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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si za téma zvolila problematiku trestnych ¢inti dota¢niho podvodu podle § 212
TZ a poskozeni finan¢nich z4jml Evropské unie podle § 260 TZ. Jde o téma aktudlni,
dilezitost dotacniho zpisobu (spolu)financovani projekti neustdle nabyva na vyznamu,
pficemz jsou stale hledany cesty pro jeho efektivni vyuzivani, coZ S sebou nevyhnutelné nese
potiebu adekvatni kontroly a ptipadné téz represe, zdlirazitované zejména ze strany Evropské
unie. Vrovin¢ trestniho prava se projevuje predevSsim feSenymi dvéma skutkovymi
podstatami, které lze opravnéné povazovat za problematické, a to jak z hlediska (trestné)
pravni teorie, tak i z hlediska aplika¢ni praxe.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Jde o téma predev§im hmotnépravni, vyzadujici hlubokou a systémovou znalost zékladnich
termind a otazek souvisejicich zejména s pojmem trestného ¢inu a jeho znaky, jakoz i obecné
naro¢né problematiky diivodu vylouceni jednoc¢inného soubéhu. Vyznamnou roli zde hraje téz
otazka subsidiarity trestni represe a aktudlni formalni pojeti trestného €inu v ¢eském trestnim
podstatdm, jejichz teoretické 1 praktické uziti a obsah neni dosud jednotn¢€ ustalené.
Diplomantka se v tomto sméru hlubsi odborné analyze terminti spiSe vyhnula, nicméné text
zase obohatila o podrobnéjsi vyklad k terminu dotace a mimotrestni pravni upraveé nakladani
snimi, dale o vybrané procesnépravni souvislosti (struén¢ k otdzce dokazovani, resp.
spolupracujiciho obvinéného) €1 vyklad o institucich zabyvajicich se feSenou trestnou ¢innosti
(Olaf, Eurojust, Evropsky prokurator).

Diplomantka vychézi ze standardnich zdroji, tedy ucebnic, monografii, komentafi,
vyjimecné tézZ odbornych ¢lankd vV mnozstvi postacujicim pro Ucely diplomové prace. Pfi
parafrazovani obsahu odbornych termint ¢i tezi by bylo Zadouci je Castéji v textu odkazovat
(napft. odstavec tykajici se totoznosti skutku na str. 31 a 32 a dal$i pasaZe napfic¢ textem) a ve
vhodnych souvislostech téZ rozebrat vice do hloubky. Zdafileji pracuje s legislativnimi
dokumenty a v pasazich, kde se vice vénuje kazuistice, téz s judikaturou. Cizojazycné
prameny jsou zastoupeny ojedinéle.




V praci vyuzila standardni védecké metody, zejména metodu deskriptivni, analyzu,
prilezitostné¢ téz syntézu. Pii vykladu textu TZ uzité metody intepretace pravnich norem
explicitné€ neuvadi, 1ze zaznamenat napft. vyklad systematicky i historicky.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Formalni ¢lenéni prace je prehledné, maximalné tfistupniové a vychazi z doporucené Sablony.

Diplomantka ve cCtyfech kapitolach fesi pojem dotace, skutkovou podstatu trestného Cinu
dotacniho podvodu podle § 212 TZ vcetné dalSich souvislosti, otazky (trestn€) pravni ochrany
finan¢nich z4ymt EU, kde je vyklad relevantni skutkové podstaty podle § 260 TZ spise
upozadén. Praci uzavira podrobnym rozborem vyvoje aplikaéni praxe v otdzce soubchu
skutkovych podstat podle § 212 a § 260 TZ.

Po obsahové strance systematika textu neni zcela idealni, vedle dil¢ich nepfesnosti (napf.
feSeni svou podstatou subjektivni stranky v ¢asti nazvané objekt — viz kap. 2.1.1.), by praci (a
jinak vitanym vlastnim hodnocenim a rozborim diplomantky) prospélo ptehlednéjsi rozliSeni
jednotlivych znakl skutkové podstaty, nebot pravé jejich rozbor je podstatou feSené¢ho
tématu. | s ohledem na dal$i vyvody a nazory diplomantky by tak bylo zadouci, zachovat
standardni védeckou strukturu a rozlisit a vymezit piehlednéji napt. u objektivni stranky vedle
jednani, nasledku, téz pricinnou souvislost a podobné odborné terminy, které jsou s ohledem
na téma prace i zpusob jejiho zpracovani vyznamné.

Vyvoj textu je zpravidla plynuly, nicméné navaznost neni vzdy zcela pfirozena, nékteré
otazky jsou rozebirdny opakované, nicméné ne zcela konsistentné napfi¢ textem v riznych
pasazich (blize viz bod 5. tohoto posudku). V hodnocenich diplomantky k pifedkladanému
vykladu nebyvaji dostate¢né rozliSené vyznamné rozdily mezi samostatnymi skutkovymi
podstatami dotac¢niho podvodu podle prvnich dvou odstavei § 212 TZ. Rozséhlé popisné Casti
napi. v bodech 3.1.1 az 3.1.4. jsou pak nadbyte¢né obsahlé, a to na ukor zadouci odbornéjsiho
vykladu a zkouméani znakl skutkovych podstat fesenych trestnych ¢intli, Vv této souvislosti
zejména podle § 260 TZ. Vhodné jsou pak do textu pribézné vkladany pasaze tykajici se
trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Své zavéry pak jiz v zasadé piehledné shrnuje v zadvéru prace.

4. Kritéria hodnoceni prace

Cilem prace diplomantky, jak wuvadi
Splnéni cile prace Vv zavéru prace, bylo shrnout pravni Gpravu
trestného ¢inu tykajiciho se dotaci a
ochrany finan¢nich zajmt Evropské unie na
pterozdélovani finan¢nich prosttedkll a
posoudit systém pravni ochrany objektu
této trestné cinnosti. Toho cile v zasadé
dostala, byt naptiklad otazku objektu
stéZejnich skutkovych podstat nefesi v praci
z odborného hlediska zcela uspokojivym
zpusobem.

Automaticka  kontrola textu vykazala
Samostatnost pii zpracovani tématu véetn€ | maximalni miru podobnosti nizsi nez 5%,
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi tedy miru u pravnického textu b&znou. Na
zdrojové  prameny je pii  jejich
parafrdzovani zpravidla odkazovano, text




obsahuje 1 vlastni hodnoceni a nazory
diplomantky, coz ve svém souhrnu
nevzbuzuje pochybnosti o jejim autorstvi.

Logicka stavba prace

Viz systematika prace shora

Préce se zdroji (vyuziti cizojazy¢nych
zdrojii) vCetné citaci

Diplomantka vychazela z pfijatelného
mnozstvi védeckych monografii, ¢lanka i
dostate¢ného vybéru judikatury, a to véetné
n¢kolika prament cizojazy¢énych. Na zdroje
odkazuje v poznamkovém aparatu, piesto
pfi nékterych odbornych vykladech i
predkladanych tvrzeni diplomantky by na
zdroje predkladaného mélo byt odkazovano
prubéznéji (napt. vyklad tykajici se
totoznosti skutku) ¢i by vlastni zavéry mély
byt podrobnéji a konkrétnéji zdlvodnéné
(napt. opakovana vyjadifeni, ze jde o
kriminalitu s vysokou latenci, kterou je
Zkratky uzivané pfi odkazovani na zdroje
(Ibid. apod.) neuziva.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu
k tématu)

Hloubka provedené analyzy je pfijatelna,
nicméné Casto, ziejme v souvislosti s mensi
pozornosti vénovanou znakiim skutkové
podstaty obecné 1 konkrétné, jsou v praci
obsazena pfiliSnd zjednoduSeni, kterd tak
zbytecné¢  ubiraji na  pfesvédCivosti
diplomantéinym syntézdm a doporucenim,
vV nichZ se pfilezitostné reflektuji. Hlubsi
analyzu provadi napt. ve vztahu ke vhodné
zvolené kazuistice (napf. str. 27 a nasl.).
Celkové vSak ktématu zjevné neni
pfistoupeno povrchné, kdyz diplomantka
sama nastinuje vhodné souvislosti, které,
byt zpravidla jen stru¢né€, rozebird (napft.
otazka ucinné litosti, jednoc¢inného soub&hu
tr. ¢inGi podle § 212 a 260 a vysi Skody,
subsidiarita v konkrétnich souvislostech,
ukladani  trestt  v¢. komparace se
zahrani¢im, procesni souvislosti atp.).

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Po formalni strance je prace piehledna.
Obsahuje  téz  statistické  podklady
zpracované ve form¢ tabulek a ptehledna
schémata.

Jazykova a stylisticka uroven

Préace je na dostacujici védecké urovni, pfi
konfliktn¢jsim  vykladu  vSak  nékdy
ponékud neobratné formulovana. Obsahuje
drobné mnozstvi gramatickych chyb a




pieklepti (napi. v interpunkci, a to zejména
V tvodu prace).

5. Vyjadreni k praci

wewvr

komplexni porozuméni zejména znaktim trestného ¢inl. Je na misté¢ vyzdvihnout snahu
diplomantky nepojmout téma vyhradné popisné, ale poukazovat na originaln¢ a zpravidla
dobfe zvolené souvislosti a poustét se téz do polemik a vlastnich subjektivnich zavéra.
Nicméné ty nepiisobi zcela konsistentné a zda se, ze do jist¢ miry trpi pravé
nedostate¢nym prostorem vénovanym zakladnim terminim v konkrétnich souvislostech
feSeného (napi. otdzka objektu trestného ¢inu dotacniho podvodu, kde diplomantka ptili§
zjednodusen¢ uvadi, Zze jim je majetek poskytovatele dotace). To souvisi i s ponékud
V textu prace jednoznaéné neujasnénym terminem Skoda (jako nasledku trestného cinu),
kde na jednu stranu spravné predklada zaveéry Nejvyssiho soudu, Ze jim je cela vysSe
dotace poskytnuté na zdkladé nepravdivych udajii, zaroveit bez odivodnéné polemiky
uvadi, zZe dle jejiho ndzoru je tieba odliSovat situace, kdy je ¢ast dotace pouzita opravnéné
(aniz by blize fesila, jde-li o situaci spadajici pod § 212 odst. 1 ¢i odst. 2 TZ) a za Skodu
povazovat pouze ¢ast neopravnéné poskytnuté dotace. Neobratné je vyjadiena i jeji ivaha
tykajici se pokusu trestného ¢inu dotacniho podvodu Vv piipadech, kdy k vyplaceni dotace
nedojde (jeji nazor je vSak spravny, a to nejen ,,podle jejiho nazoru®, ale i podle Cetné
judikatury ¢i zakladni nauky o trestnépravni odpovédnosti). U hodnoceni diplomantky ke
kazuistice na str. 26 by téz bylo k piesvéd¢ivosti vhodné upfesnit obsah termint $koda,
bezdlivodné obohaceni a prospéch.

Velmi dobte se diplomatka pousti do rozborli a tvah o (komplikovaném) uplatnéni zasady
subsidiarity trestni represe v souvislosti se zkoumanou trestnou ¢innosti. Je pak na skodu
(at’ jiz je to zpusobeno piimo nedostate¢nym zkoumanim zakladnich termin nebo jen
ponékud neobratnym vyjadfovanim), Ze tyto jeji uvahy zlstavaji ,,jen* na dobré ceste
k velmi ptinosnym a Zzadoucim rozborim, kdyz v nich jsou dale ne zcela promyslené
uzivany terminy ziStny motiv, pfipadné¢ zuZovéna jednani na ta, vedend motivem
neopravnéné obohatit sebe nebo jiného, ackoliv z logiky véci Ize zaroven dovozovat, Ze
k neopravnénému obohaceni, s ohledem na pojeti Skody u dota¢niho podvodu, dojde
pravidelné, kdyZ je napf. vyplacena dotace na zadkladé¢ Zadosti obsahujici nepravdivé
skutecnosti (nabizejici se otazku pficinné souvislosti pak diplomantka explicitné nefesi,
byt, jak vyplyva ze zavéru, z ni ve svych zévérech v podstaté vychazi, blize nevyuziva ani
s feSenym souvisejici odborné terminy znamé trestnimu pravu jako jsou motiv, pohnutka,
apod.). To jsou vsak vytky smétujici k tomu, ze sympaticka snaha diplomantky poukazat
na velice problematické souvislosti feSeného, mohla byt provedena erudovanéjSim
zpusobem s respektem K zauzivanym trestnépravnim terminim. Tim by se vysledny
dojem z ptedkladané prace vyznamné zlep$il (jednoznacénéji vypointovany konflikt
ve vyjadiené potiebé piisnéjsi represe se zasadou subsidiarity, pfi¢emz napf. termin
,umysl vyslovné sméfujici k ....“, ktery pouziva diplomantka v zavéru prace, by bylo na
mist¢ vyjadiit pomoci standardnich kategorii zavinéni — tj. zde zfejmé jako tumysl pfimy

apod.).

Ve svém celku vSak prace, obsahujici rozséhlé vykladové pasaze, presahujici, nikoliv vSak
irelevantng, obvykly rozsah zpracovani tématu, ale i dobfe zvolené rozbory praktickych
souvislosti a podstatnych problémil feSen¢ho, byt tfeba popsané ne vzdy zcela vystizné ¢i
terminologicky pifesné, je nepochybné zpusobilym podkladem k obhajobé.




Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji
k obhajobé
Navrzeny klasifikacni stupen 2

1. Jaké by spatfovala moznosti vyuziti zdsady subsidiarity u neopravnéné poskytnutych dotaci
V Castce prevysSujici 5 milioni K¢ (naptf. na zékladé nepravdivych informaci v Zadosti ¢i
pridélenych ze strany piedstavitele poskytovatele dotace v rozporu s pravidly pro jejich
rozdélovani) pii pravni kvalifikaci podle § 2121 § 260 TZ?

2. Povazovala by za vhodné ukladat citelné majetkové tresty (napt. ji doporucované
propadnuti majetku) i v ptipadé, kdy dotaci dojde k obohaceni jiného subjektu, nezli pachatele
(napf. pti dotacich pro izemné samospravné celky)?

V Praze dne 15. 8. 2019

Simona Heranova

vedouci diplomové prace




