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Aktuilnost (novost) tématu:

Diplomantka si jako své téma zavérecné prace vybrala problematiku vztahu trestného ¢inu
dota¢niho podvodu ve smyslu § 212 tr. zék. a trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajmi
Evropské unie ve smyslu § 260 tr. zak. Jednd se problematiku pomérné aktudlni a
dillezitou, a to zejména s ohledem na recentni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR.
Aktuélnost tématu podtrhuje také vzristajici trend na poli této majetkové kriminality.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody
- teoretické znalosti — byly potieba dikladné znalosti trestniho prava hmotného;
- vstupni udaje a jejich zpracovéani — kandidéatka vyhledala dostacujici mnozstvi vstupnich
udaji, které tviréim zpiisobem zpracovala
- pouzité metody — odpovidaji standardiim védecké prace, kde je zastoupena predevsim
deskripce, analyza a syntéza.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Formalni strance obsahuje predloZena prace ivod, Ctyfi kapitoly, zavér a abstrakt v ceském
a anglickém jazyce. Pfehlednost podtrhuje uvedeni seznamu zkratek, tabulek a obrazki a
pouzitych pramenti. Kapitola ¢. 1 (Dotace) pojednava o pojmech dotace (1.1.) a nepravidné
udaje a zkreslené udaje (1.2.). Jadrem préace jsou kapitoly ¢. 2 az 4. V kapitole ¢. 2
(Dota¢ni podvod) diplomatka postupné pojednava o skutkové podstaté trestného Cinu
(2.1.), vztahu dota¢niho podvodu k jinym ustanovenim (2.2.), subsidiarité trestni represe
(2.3.), problematice dokazovani a hodnoceni dikazl (2.4.-5.), moznostech pouziti uc¢inné
litosti (2.6.) a trestech, jaké je mozné ulozit (2.7.). Logickd struktura této kapitola neni
vhodna (viz dale). Kapitola ¢. 3. (poSkozeni finan¢nich z4jmi EU) se znamuje Ctenaie
s ochranou finan¢nich zgimi EU (3.1.), typovymi znaky skutkové podstaty (3.2.) a
finan¢nimi zajmy EU (3.3.). Kapitola ¢. 4 (vztah obou trestnych ¢inll) je pak shrnujici
partii pfedlozené prace.

Vyjadreni k praci

Diplomantka zpracovala pomérné obtiZzné a diskutabilni téma, kterym je ve své podstaté a
zjednodusen¢ (ne)moznost jednocinného soub&hu zkoumanych trestnych ¢ind, tedy otazka
do jaké miry se tyto trestné ¢iny piekryvaji. Obecné lze fici, Ze problematika majetkovych
a hospodatskych trestnych ¢inli (ekonomickd kriminalista) vzdy narazi na urcita uskali.
V tomto ohledu pujde, vedle nalezeni vztahu obou trestnych ¢inli, zejména o stanoveni
vyse Skody a zejména o problematiku dokazovani subjektivni stranky. Autorka se proto
vénovala analyze obecnych 1 typovych znakl téchto trestnych ¢inii a problematice



subsidiarité trestni represe. Téma prace, jako takové, je vhodné pro pokrocilejsi uchazece
v oboru trestnitho prava. Jako zcela nezbytné a zasadni se jevi dikladna znalost
majetkovych trestnych ¢inli, zejména téch obohacovacich, vcetné¢ vSech relevantnich
souvislosti. Z pozice oponenta ne zcela pozitivné¢ hodnotim zvolenou vnitini logickou
stavbu jednotlivych kapitol, nékdy tézkopadné ¢i opakujici se formulace, urcité zacykleni,
dané pomérné uzkou problematikou. Piedlozené praci tak celkové vytykam urcitou vnitini
(ne)koherenci a absenci jak propojeni jednotlivych €asti, tak i pfirozené gradace. Na druhé
stran¢ musim vyzdvihnout snahu o zpracovani ndrocného tématu, poctivost pii zpracovani,
mnozstvi navrhli de lege ferenda a celkové kriticky pfistup. Prace sice prosla zavére¢nou
redakci, nicméné¢ se autorka méla vénovat vice systematice prace a tu lépe piipravit a
obsahové zuslechtit.

Prace spliiuje vSechny obsahové a formalni nalezitosti pro magisterské diplomové prace na
PF UK a nic nebrani jeji ustni obhajobé.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomantka si stanovila hlavni cil, kterym bylo
. rozebrat hlavni formy ochrany dotaci v ceskéem
trestnim pravu v ndvaznosti na instituty Evropské
unie, a to vcetné ochrany rozpoctovych prostiedkii
EU v ramci poskytovanych dotaci na zdklade
prislusnych dotacnich programii v Ceském trestnim
pravu, a dale téz uvahy de lege ferenda tykajici se
postihu trestné cinnosti spojené s dotacemi (...)
zkoumat, zda a kdy pripadné u protipravniho
jednani mensiho rozsahu je mozno trestni postih uzit
jako prostiedek pravé zasadu ultima ratio.
Vedlejsim cilem je poté definice a kategorizace
pojmu dotace* (str. 6). Lze konstatovat, Ze se
kandidatce podafilo celkové dostit vytyCenym
cilm.

Samostatnost pii zpracovani | Prace neni plagiatem, nebot’ zjiSténa shoda s dal§imi
tématu  v€etné¢ zhodnoceni | 700 dokumenty nedosahuje ani 5 %. Nejedna se ani
prace z hlediska plagiatorstvi | o kompilat jinych praci.

Logicka stavba prace Prace ma v zakladnich parametrech logickou
strukturu (bliZze viz bod €. 3). Nejprve je pojednano
o vychozim pojmu (dotace; kapitola ¢. 1), nasledné
je predestien vyklad k trestnému c¢inu dotacniho
podvodu (§ 212 tr. zak.; kapitola €. 2) a k trestnému
¢inu poskozeni finan¢nich zajmi EU (§ 260 tr. zak.;
kapitola ¢. 3) a kone¢né o vztahu téchto trestnych
¢ini (kapitola ¢. 4). Takové fazeni kapitol je
spravné. Co vSak musim z pozice oponenta zadsadné
vytknout je wvnitini Clenéni jednotlivych kapitol.
Kapitola ¢. 2 (dotacni podvod) je podle mého
nazoru pojata systematicky Spatné. Nejprve je
pojednano o  typovych znacich (pomérné




tézkopadn€), nasledné o  vztahu kjinym
ustanovenim, subsidiarité trestni represe,
problematice dokazovani a hodnoceni diikaz,

moznost U¢inné litosti a tresty, které je mozné
ulozit. Podle mého nazoru méla byt zvolena
ponc¢kud odlisna systematika, kdy napf. procesni
kapitoly mély byt bud’ zafazeny na zavér, nebo
rozprostfeny v ostatnich podkapitolach. Stejné tak
kapitola €. 3 (poskozeni finan¢nich z4jmi EU), kdy
je nejprve pojednano o ochran¢ finan¢nich z4jmi
(unijni organy), o typovych znacich trestného ¢inu a
az nasledné o (samotnych) finan¢nich zajmech EU.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazycnych zdroji) vcetné
citaci

Autorka cituje z jinych praci obvyklym zplisobem,
dodrzuje zvyklosti i CSN ISO 690, resp. 690-2.
Seznam literatury pouzité dava toliko zakladni
ptehled o dostupné literatuie na dané téma, obsahuje
zékladni prameny poznani v podobé odbornych
¢lankli, monografii, ucebnic a komentaiti. Prace
mohla byt obohacena o prameny, které se vénuji
trestnimu pravu EU a o dalsi cizojazy¢né prameny.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

V préci pfevazuje analyza, syntéza a deskripce,
doplnénd o vlastni postiehy autorky. Hloubka
provedené analyzy se jevi jako dostate¢na, nikoliv
vSak vyCerpavajici, jak by si zvolené téma jisté
zadalo. V praci mohly byt alesponi naznaceny
zahrani¢ni pfistupy, pokud jde o zaklady trestni
odpovédsnoti (komparace).

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Text ptredloZzené prace je ptehledny, bez ruSivych
elementi (velikost a font pisma se zdaji byt
jednotné). V praci jsou na né€kolika tabulky, resp.
grafy, které zptehlednuji praci.

Jazykova a stylisticka uroven

Diplomantka uziva spisovného jazyka, prace je
psana v zédsad¢ ctiveé, az na vyjimky se neobjevuji
gramatické chyby, zdvazné stylistické nedostatky ¢i
neobvykla slovni spojeni. Za stylisticky nedostatek
povazuji urCitou tézkopadnost vyjadiovani a
myslenkové pfeskakovani v nékterych kapitolach.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé —  spliuje

k obhajobé obsahové a formalni ndlezitosti pro tento typ
prace

NavrZeny klasifikacni stupen Velmi dobie (2)

Otazky:

1. MozZnosti uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 tr. zak.) u trestnych
¢inti dota¢niho podvodu (§ 212 tr. zak.) a trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajmt EU
(§ 260 tr. zak.).

2. Struény komentaf autorky k aktualni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR stran
moznosti jedno¢inného soub¢hu § 212 tr. zak. a § 260 tr. zak.

3. Dopady piijatého nafizeni o zfizeni evropského vefejného zalobce na stihani téchto
trestnych ¢inli v Ceské republice.

V Praze dne 8. 8. 2019

JUDr. Jiti Mulék, Ph.D.
oponent



