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Uvod

Obecné uzivany pojem ,,dotace* zahrnuje celé spektrum institutii. V soucasné ekonomice
sehravaji dotace vyznamnou ulohu, nebot’ na jejich zakladé plynou prostiedky do celé tady
odvétvi, at’ uz se jedna o zakladni ekonomicka odvétvi v oblasti hospodaistvi, kde jsou dotacemi
zejména podporovani drobni zivnostnici, ¢i nezbytna odvétvi, kterd by jinak byla ztratova,
zejména v zeméedélstvi a na néj navazujici potravinaisky pramysl.

Dotacemi jsou vSak podporovana hlavné neziskovd odvétvi, a na jejich financ¢nich
prostiedcich je vyslovné zavisly sport, kultura ale i oblasti sluzeb, zejména pak socidlnich
sluzeb.'

Tyto dotace mohou byt Cerpany z riznych zdrojii - z Evropské unie, od ministerstev,
krajii, ale i obci. Jednd se zejména o financni prostiedky z rozpoctl, které jsou napliiovany z
celospolecenskych zdrojli a nasledn€ uvoliovany tam, kde je jich zapotiebi. Je tedy v zajmu celé
spole¢nosti, aby tyto prostiedky byly dodany do odvétvi a oblasti, které je skute¢né potiebuji,
tedy byly vyuzity na ureny uclel a vplné vysi a neslouzily nelegalnim praktikdm a
neopravnénému obohaceni riznych osob. Za timto ucelem je potieba stanovit ur¢ité mechanismy
na ochranu toku téchto finan¢nich prostfedkd, aby s nimi bylo naloZeno v souladu s jejich
uréenim.

Z téchto duvodi byl vytvoren jiz urcity systém sankci, kdy poskytovatelé¢ dotaci stanovi
podminky pro zadatele o dotace, a aby nedoSlo k zneuzivani téchto dotaci, soucasné stanovil
sankce v pfipad€ poruSeni podminek i stat. Nejrepresivnéjsi sankci by mély byt ty, jez jsou
soucasti trestniho prava, avSak soucasné je vSak nutno respektovat zasadu subsidiarity trestni
represe ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku, tedy skutecnost, ze i u trestnych cind
dota¢niho podvodu lze trestni odpovédnost jejich pachateld a trestnépravni disledky s ni spojené
uplatiiovat jen v pfipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostauje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu.

Dotaéni podvody jsou patrné stejné staré, jako jsou samotné dotace a souviseji se
snahami lidi vyhnout se jejich vraceni ¢i ziskat n€jakou neopravnénou vyhodu. To znamena, ze
ten, kdo dotace predepisuje a stanovi, musi s timto pfistupem pocitat a je nutné, aby zajistil
jednak mozZnosti pro kontrolu fadného poskytovani dotaci, jednak postih za zneuzivani dotaci

anebo ziskani néjakého neopravnéného prospéchu souvisejiciho s dotacemi. Logicky obecné

" SYNEK, Miloslav a Eva KISLINGEROVA. Podnikovd ekonomika. 6., pieprac. a dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2015. Beckovy ekonomické ucebnice. ISBN 978-80-7400-274-8, str. 427
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horsi zpisob jejich kontroly a soucasné se snizuje moznost postihu nékterych podvodnych
protipravnich jednani.

Pachatelé téchto podvodu se snazi vyuzit kazdé skuliny v pravnich ptedpisech a zpravidla
maji pied zékonodarcem urcity naskok, nebot’ ten se vétSinou az s ur€itym ¢asovym odstupem
snazi pokryt danou oblast z hlediska pravniho. Cim obecnéji z pravniho hlediska je popis jednani
proveden, tim je vétsi moznost manévrovani z hlediska pachatele. Naopak kazuisticky popis a
vyklad tyto moznosti vyrazné snizuji, nékdy vSak v neprospéch statnich organi, které pak nemaji
moznost adekvatné a dostatecné rychle na nékteré skuteCnosti reagovat.

Postih dota¢nich delikt muze byt jednak ¢inén po strance administrativné spravni, a to
ze strany prislusnych organti poskytujicich dotace anebo kontrolujicich jejich uziti (napf.
finan¢ni Gfady), jednak po strance trestnépravni, coz je kolem organti ¢innych v trestnim fizeni.

Pravé postihem dota¢nich podvodli v ramci trestniho prava se chci v ramci své prace
zabyvat. Soucasné bych chtéla postihnout i nékteré otazky souvisejici s touto trestnou ¢innosti
véetné soubc¢hu s dals$imi trestnymi ¢iny. Toto téma jsem zvolila z divodu jeho aktudlnosti a
mého z4jmu o bliz§i porozuméni problematice, jelikoZ pracuji v oblasti finan¢niho poradenstvi,
kde se s dotacemi Casto setkavam.

Praci jsem rozdélila do tfi hlavnich ¢asti. Nejprve se vénuji dotacim a dotacnimu
podvodu. V dalsi ¢asti pak rozebiram ochranu finan¢nich z4jmt Evropské unie. V posledni ¢asti
zkoumam vztah ustanoveni postihujiciho dotacni podvody dle § 212 trestniho zakoniku, a
poskozeni finan¢nich zajmi Evropské unie dle § 260 trestniho zakoniku.

Metodou zpracovani je pfedev§im dedukce a analyza, v pfisluSnych ¢astech pak indukce,
syntéza a komparace.

Hlavnim cilem mé diplomové prace je rozebrat hlavni formy ochrany dotaci v ¢eském
trestnim pravu v ndvaznosti na instituty Evropské unie, a to vcetn€é ochrany rozpoctovych
prostiedki EU v rdmci poskytovanych dotaci na zdkladé piisluSnych dota¢nich programu
v Ceském trestnim pravu, a dale téz tvahy de lege ferenda tykajici se postihu trestné ¢innosti
spojené s dotacemi. Chci dale zkoumat, zda a kdy pfipadné u protipravniho jednani mensiho
rozsahu je mozno trestni postih uzit jako prostfedek pravé zasadu ultima ratio. Vedlej$im cilem
je poté definice a kategorizace pojmu dotace.

Vzhledem k tématu a cili prace Cerpam zejména z legislativnich dokumentti, dale pak

z internetovych zdrojti, odbornych ¢lanki, monografii a judikatury.



1. Dotace

Jakozto stézejni pojem je nutno v prvé fadé¢ vymezit, co to dotace vlastn¢ je. DalSimi
vyznamnymi pojmy, souvisejicimi s trestnim fizenim, které je nutno blize objasnit, jsou pak

pojmy nepravdivé udaje a zkreslené udaje.

1.1. Dotace — pojem

Jiz v tvodu bylo feceno, Ze dotace jsou financni prostfedky, které jsou poskytovany
nejriznéj$im subjektim k financovani jejich ¢innosti. V § 212 trestniho zakoniku se objevuji
pojmy dotace, subvence, navratna finan¢ni vypomoc a piispevek. V Ceském jazyce je pak Casto
dotace nepfesné ztotoznovana s pojmem subvence ¢i grant.

Obecné se v ekonomii pod pojmem dotace rozumi penézity dar nebo daru podobna
penézitd Uthrada ze strany statu nebo Uzemnéspravniho celku néjakému subjektu ve vetfejném

/e v roor o Y s v oe ’ ’ ’ vr c o 2
zajmu. Obecné pak nebyva Gc¢elove vazana, coZ je zasadni rozdil od dalSich pojmi.

V zakon¢ ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dale také jen ,,rozpoctova
pravidla®) a o zméné nékterych souvisejicich zdkont je dotace v § 3 definovana jako ,,penézni
prostfedky statniho rozpoctu, statnich finan¢nich aktiv nebo Nérodniho fondu poskytnuté
pravnickym nebo fyzickym osobdm na stanoveny ucel.*

Tato legalni definice zfejm¢ pfispiva k tomu, ze jednotlivé pojmy nejsou bézné
rozliSovany. V dal§im textu pak tedy taktéZz bude pouzit pojem ,,dotace* zjednodusené pro
vSechny tyto instituty, paklize nebude z textu vyplyvat jinak.

Rozhodnuti NS CR sp. zn. 8 Tdo 858/2016 ze dne 10. 8. 2016 definuje dotaci
nasledovné: ,,Dotaci se obecné rozumi zpravidla pravidelny pfidél penéz nejcastéji poskytovany
obcim, nékterym ufadiim nebo ustavim, ale i fyzickym a pravnickym osobam. Na konkrétni
akce nebo pfedem stanovené okruhy potieb se poskytuji ucelové dotace, a to za podminek
stanovenych zasadami dota¢ni politiky. V takovém piipad€ pak mohou byt pouZzity jen na uréené
gely a podléhaji roénimu zG&tovani se statnim rozpoétem republiky. Uéel dotace je dan a musi
byt dodrzen — prosttedky nelze pouZit na nic jiného, nez stat stanovil. Nevycerpané prostiedky se

musi vratit.«

* SYNEK, Miloslav a Eva KISLINGEROVA. Podnikovd ekonomika. 6., pteprac. a dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2015. Beckovy ekonomické ucebnice. ISBN 978-80-7400-274-8, str. 451

? Nejvyssi soud v tomto tozhodnuti také konstatoval, Ze napi. statni piispévek poskytovany podle § 78 zékona &.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, je rovnéz povazovan za dotaci.
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Od dotaci odliSme subvence, granty, ndvratnou finanéni vypomoc a prtispévek, které

mohou na prvni pohled vykazovat stejné znaky:*

Subvence je systematickd financni podpora s konkrétnim ucelovym urcenim,
ktera nabyva vicero podob. Mize se jednat o pfimou platbu, tj. otevienou
subvenci, nebo napf. o zvyhodnény uvér ¢i o danové ulevy, tj. skrytou subvenci.
Evropska unie ve vétSiné piipadii subvence zakazuje z toho divodu, Ze mohou
deformovat ceny a poskodit tak trzni hospodafstvi. Konkrétné¢ pojem subvence
v pravnim tadu upraven neni, i kdyz se o ném v nékterych pravnich ptedpisech
hovofi, ptipadné je uzivan i v trestnim zakoniku, jak je jiz vySe uvedeno.

Grant je pak finan¢ni pfispévek na urcity projekt, piipadné¢ piima platba
nekomeréni povahy, kterou Evropskd komise plati pfijemci s cilem podpofit
realizaci politiky EU. N&kdy je tento pojem taktéZ pouzivan jako synonymum pro
pojem subvence jakozto anglicky vyraz tohoto vyznamu.

Névratnou finanéni vypomoci jsou také prostfedky statniho rozpoctu, statnich
finan¢nich aktiv nebo Narodniho fondu, které se poskytuji pravnickym nebo
fyzickym osobam na stanoveny ucel, tyto prostiedky se poskytuji bezirocné.
Pravnickd nebo fyzickd osoba, které byly poskytnuty, je ale povinna tyto
prosttedky vratit, zpravidla za konkrétné stanovenych podminek a ve stanovené
dobé.

Piispévkem se rozumi urcitd jednordzova financni vypomoc z uvedenych

vetejnych rozpoctl, jez byva v zasadé vzdy néjakym zpltisobem ucelové vazana.

Hlavnimi rozdily mezi poskytnutim jednotlivych prispévki’ je ucelovost, tedy zda je

jejich pouziti poskytovatelem véazano na konkrétni ucel, opakovanost, tedy zda se jedna o

jednorazovou finanéni pomoc, a ndvratnost, tedy zda je povinnost poskytnuté prostfedky

poskytovateli vratit.

* Poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Shirka zdkonii, judikatura,
[online]. Praha: EPRAVO.CZ, 2019, 15. 3. 2002 [cit. 2019-02-01]. Dostupné¢ z:

pravo

https://www.epravo.cz/top:/prakticke-rady/podnikani/poskytovani-dotaci-anavratnych-financnich-vypomoci-ze-

statniho-rozpoctu-16064.html?mail a

Dary a dotace — nové pojeti - DVS. Denik verejné spravy 23. 3. 2019 [online]. Praha: Triada, 2019 [cit. 2019-03-
23]. Dostupné z: http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6707337
> Pro zjednodudeni srovnani piedpokladejme, Ze se vzdy jedna o poskytnuti finanénich prostiedk.
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1.1.1. Zdroje dotaci

Hlavnimi zdroji dotaci jsou:®

e Rozpocet Evropské unie — stézejnimi jsou Strukturalni fondy Evropské unie,
slouzici pro rozvoj konkurenceschopnosti podnikatelské sféry, piicemz jsou
zaméfeny na snizovani rozdili mezi regiony Evropské unie, dale Fond
soudrznosti, ur¢eny na piimé financovani konkrétnich velkych projektii v oblasti
zivotniho prostiedi, rozvoje dopravy a v oblasti energetické ucinnosti a
obnovitelnych zdroji energie, a Fondy spole¢né¢ zemédélské politiky, slouzici
k podpote vybranych zemédélskych produkti.

e Statni rozpodet Ceské republiky — dotace poskytuji Gstiedni organy statni spravy,
Utad prace, Akademie véd Ceské republiky, Grantova agentura Ceské republiky a
organizacni slozky statu.

e Rozpocty tzemnich samospravnych celkll — obci a kraja.

e Statni fondy Ceské republiky: Statni fond rozvoje bydleni, Statni fond dopravni
infrastruktury, Statni fond kultury, Statni fond pro podporu a rozvoj
kinematografie, Statni fond Zivotniho prostedi a Statni zemédé€lsky intervenéni

fond.

1.1.2. Evidence dotaci

Velky vyznam pro transparentnost dotaci ma jejich evidence. Evidenci upravuje zékon €.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zédkont, ve znéni
zakona ¢. 138/2006 Sb. a zékona ¢. 230/2006 Sb.

Generalni financni feditelstvi vede centralni evidenci, v niz zpracovava udaje o dotacich a
dal§ich obdobnych transferech poskytovanych ze statniho rozpoctu, statnich fondi, statnich
finan¢nich aktiv a Narodniho fondu (dale jen "centralni evidence dotaci"). Jejich poskytovatelé
jsou povinni do centralni evidence dotaci zaznamendavat Uidaje o nich a o jejich pfijemcich,
pfipadné tyto tdaje do ni pfendset z jinych evidenci, pokud obsahuji stanovené udaje.

Obsah a rozsah Udaji zaznamenavanych nebo pfenasenych do centralni evidence dotaci a
postupy a lhiity, které pfi tomto zaznamendvani a prendSeni poskytovatelé plni, stanovuje

ministerstvo vyhlaskou.

% Dotace, financovéni | BusinessInfo.cz. BusinessInfo.cz - Oficidlni portdl pro podnikdni a export [online]. Praha:
CzechTrade., 2018 [cit. 2019-02-01]. Dostupné z: https://www.businessinfo.cz/cs/dotace-a-financovani.html
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Poskytovatel je povinen zaznamenavat nebo pienaset udaje o ucelové poskytnutych
prostfedcich a jejich pfijemcich do centralni evidence dotaci ve lhité¢ do 30 dnti od skonceni
prvniho, druhého a tfetiho kalendainiho ctvrtleti, ve kterém byly t¢elové poskytnuté prostiedky
poskytnuty. Udaje za &tvrté &tvrtleti véetnd provedenych zmén musi byt zaznamenany, piipadné
pieneseny do centralni evidence dotaci do 15 kalendéinich dnti po lhiité stanovené pro financni
vypotadani se statnim rozpoctem za piislusny kalendaini rok.

Tato centralni evidence dotaci mize mit vyznam pii objasiiovani podezieni ze spachani

trestné ¢innosti.

1.1.3. Nakladani s dotacemi podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpo¢tovych pravidlech

Finané¢ni prostfedky poskytnuté formou dotace musi byt zdsadné pouzity za podminek a
k ucelu tomu stanovenych. Jejich pouZziti v rozporu s podminkami a G€elem muze byt praveé
posouzeno jako trestny ¢in. Stat proto na ochranu pied zneuzitim dotaci stanovil zakladni
podminky, za nichz lze dotaci poskytnout a nasledné pouzit. To vSak nevylucuje, aby si
poskytovatel dotaci tyto podminky nasledné upravil, kdy vsak tyto podminky nesmi byt
v rozporu s pravidly stanovenych stitem. Tato pravidla jsou upravena v rozpoctovych
pravidlech.

Podle § 3 pism. e) zédkona o rozpoctovych pravidlech se rozumi neopravnénym pouzitim
penéznich prostiedkd jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena
pravnim predpisem, rozhodnutim, pifipadné dohodou o poskytnuti téchto prostfedkd, nebo
poruseni podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostiedky poskytnuty, poruseni ucelu
nebo podminek, za kterych byly prostiedky zafazeny do statniho rozpoc¢tu nebo piesunuty
rozpoctovym opatfenim a v rozporu se stanovenym uUcelem nebo podminkami vydany. Dale se
Jim rozumi 1 to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penézni prostiedky pouzity.

Z pojmi uvedenych v tomto zdkoné pak musi organy ¢inné v trestnim fizeni vychazet pti
posuzovani, zda pfipadné nejde v kazdém konkrétnim ptipadé, ktery zkoumayji, o trestny €in.

Podle § 7 tohoto zdkona jsou dotace vydaji ze statniho rozpoctu, z néhoz jsou hrazeny.
Rozpocet se pak cCleni na kapitoly, kdy rozpocet kapitoly obsahuje téZ dotace ze statniho
rozpoctu pro fyzické a dalsi pravnické osoby na ukoly a ¢innosti, které jsou v plisobnosti spravce
kapitoly. Ustanoveni § 13 pak konkretizuje ucast statniho rozpoctu na financovani jednotlivych
programl véetné podminek pro schvalovani dotaci a jejich Clenéni. § 14 pak uvadi zptisob
poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu a fizeni o jejich odnéti véetné nalezitosti, které musi mit

zadosti o poskytnuti dotaci.
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Vyhovi-li poskytovatel zaddosti o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci,
vyda pisemné rozhodnuti, které obsahuje podle § 14 odst. 2 uvedeného zékona:

a) jméno, popfipad¢ jména, ptijmeni, datum narozeni, rodné ¢islo, bylo-li ptidéleno, a
adresu trvalého pobytu, je-li pfijemce dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci fyzickou osobou
a je-li tato fyzickd osoba podnikatelem, také identifikacni Cislo; nazev, adresu sidla a
identifikacni Cislo osoby, je-li pfijemce dotace nebo navratné finanéni vypomoci pravnickou
osobou,

b) ndzev a adresu poskytovatele,

¢) poskytovanou castku,

d) ucel, na ktery je poskytovana ¢astka urcena,

e) lhitu, v niz ma byt stanoveného ucelu dosazeno,

f) u navratné finan¢ni vypomoci lhiity pro navraceni poskytnutych penéznich prostiedki
a ¢astky jednotlivych splatek,

g) ptipadné dalsi podminky, které musi piijemce v souvislosti s pouzitim dotace nebo
navratné financni vypomoci splnit,

h) u dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci, jejichz soucésti jsou penézni prostiedky
podle § 44 odst. 2 pism. b), d), f) nebo h), ¢astku téchto prostiedkt (§ 44 odst. 6),

1) seznam fyzickych a pravnickych osob placenych z prostfedka poskytnutych ze statniho
rozpoctu, na jejichz vybér se nevztahuje zdkon o zadavani vetejnych zakazek,

j) ostatni povinnosti, které pfijemce v souvislosti s poskytnutim dotace nebo navratné
finan¢ni vypomoci plni a jejichz nedodrzeni neni neopravnénym pouzitim podle § 3 pism. e).

Podle odst. 5 pak v rozhodnuti o poskytnuti dotace miize poskytovatel stanovit, Ze
nesplnéni nékterych podminek podle odstavce 4 pism. g) nebo poruseni povinnosti stanovené
pravnim pfedpisem bude postiZzeno odvodem za poruSeni rozpoctové kazné niz8im, nez kolik ¢ini
celkova ¢astka dotace. Pfi stanoveni niz§itho odvodu uvede poskytovatel procentni rozmezi nebo
pevny procentni podil vztahujici se bud’ k celkové Castce dotace, nebo k Castce, ve které byla
porusena rozpoctova kazen, nebo stanovi pevnou ¢astku odvodu; pfitom piihlédne k zavaznosti
poruseni rozpoc¢tové kdzné a jeho vlivu na dodrZeni ti¢elu dotace.

V odstavci 6 pak poskytovatel mize v rozhodnuti o dotaci stanovit u programli nebo
projektli spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie a financnich mechanismii vydaje nebo
naklady, které budou vyuctovany jako pausalni, jejichz vySe nemusi byt prokazovana. Pausalni
vydaje nebo naklady se stanovi stanovenymi zplisoby, jeZ musi byt dodrzeny.

Dale jsou uvedenym zdkonem upraveny dalSi skutecnosti, zejména zplsob podavani

zadosti o dotaci a fizeni o nich, ptipadné o odnéti dotace.
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Vsechny skutecnosti uvedené v tomto zakoné¢ musi organy ¢inné v trestnim fizeni,
zejména soudy, vzdy podrobné a peclivé prezkoumavat, aby zjistily, zda byly dodrzeny
stanovené podminky, a pokud nikoliv, v jakém sméru, piipadné zda poruseni téchto povinnosti

jiz zaklada trestni odpovédnost.

1.2. Nepravdivé udaje a zkreslené udaje

Jednou ze zékladnich otdzek zneuziti dotaci je jejich vyldkani na zaklad¢ poskytnuti
nepravdivych udaji pfi podani zadosti o poskytnuti dotace. Tady je tfeba pti hodnoceni
piedlozenych tdajii zkoumat, zda poskytnuté udaje jsou zptisobilé pro piidéleni dotace a zda
jsou pravdivé, pripadné zda jsou pouze nedostacujici nebo zda jsou nékteré udaje zamérné
opomenuty nebo dokonce zamémé nepravdivé. Jisté je tfeba i hodnotit to, zda poskytnuti
nepravdivého udaje by mélo za nésledek neposkytnuti dotace ¢i zda by takovato zadost byla
vyhodnocena kladné i v ptipadé, Ze by takovyto tidaj v zadosti chybél.

K tomu, co jsou to nepravdivé udaje a jak k nim pfistupovat, se vyjadiil Nejvyssi soud
napiiklad v rozhodnuti vedeném pod sp. zn. 5 Tdo 1139/2018 ze dne 31. 10. 2018, kde
poukazuje na to, ze za nepravdivé udaje ve smyslu § 212 trestniho zakoniku a § 260 trestniho
zékoniku jsou povazovany takové udaje, jejichz obsah vibec neodpovidd skutecnosti, resp.
skute¢nému stavu, o némz je poddvana informace v zadosti o poskytnuti dotace, resp. v
prilohové dokumentaci, a to byt jde jen o nékteré dulezité skutecnosti pro poskytnuti této
dotace.’

Nejvyssi soud v tom samém rozhodnuti konstatuje, Ze naopak ,,za nepravdivé udaje nelze
zuZené povazovat pouze fyzické sepsdni nebo vyplnéni Zadosti o dotaci, ale i jednani
bezprostifedné souvisejici s touto ¢innosti, které fakticky ur¢i nepravdivy obsah Zadosti o dotaci.*

Mezi zkreslené udaje lze zahrnout 1 piipad, kdy osoba neuvede udaje podstatné pro
rozhodnuti poskozené osoby, bez nichZ by neuzaviela smlouvu nebo neposkytla piislusné
plnéni.®

Je tedy zfejmé, ze kazdou zddost ve vztahu k poskytnutym udajim je nutno hodnotit
individualné s ohledem na zadané¢ podminky k podani Zadosti a nelze stanovit obecny manual,
jak k takovymto zadostem s ,,udajné“ nepravdivymi udaji pfistupovat. K tomuto pojmu se vratim

jesté nize.

7srov. Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 2123 a 2651
$ JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni c¢dst. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-120-5, str. 661.
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2. Dota¢ni podvod

Dotac¢ni podvod patii do skupiny podvodnych jednani, kterd ptivodné byla v ptedchozich
trestnich zdkonech obsazena pouze jako trestny ¢in podvodu. Do roku 1950 platil zakon ¢.
117/1852 Sb., tissky zakonik, ktery trestny ¢in podvodu upravoval v §§ 200 az 203. Nasledné
pak trestny Cin podvodu byl upraven v § 249 zakona ¢. 86/1950 Sb., trestni zdkon, nebo jako
obdobny piestupek neopravnéného ziskani statni podpory podle § 67 zdkona ¢. 88/1950 Sb.,
trestni zakon spravni. Jelikoz tyto zdkony byly zruseny zédkonem ¢. 140/1961 Sb., trestni zékon,
eventualn¢é zakonem ¢. 60/1961 Sb. (pfestupkovy zakon), nema vyznam se jimi blize zabyvat 1
s ohledem na skuteCnost, ze zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zékon, trestny ¢in podvodu podle §
249 zakona €. 86/1950 Sb., fakticky ptevzal v ustanoveni § 250.

V trestnim zdkon¢ ¢. 140/1961 Sb. Slo tedy o ustanoveni § 250, které bylo opakované
novelizovano, pricemz bylo podle n€¢j mozno v nékterych ptipadech postihovat i podvody
souvisejici s dotacemi. Od roku 1998 se z trestného ¢inu podvodu vydélily dvé zvlastni skutkové
podstaty, a to jednak trestny ¢in ivérového podvodu (diive § 250b trestniho zakona €. 140/1961
Sb., nyni § 211 trestniho zakoniku) a trestny ¢in pojistného podvodu (dfive § 250a trestniho
zékona ¢. 140/1961 Sb., nyni § 210 trestniho zakoniku). Po pfijeti nového trestniho zdkoniku ¢.
40/2009 Sb. od 1. 1. 2010 byla dle divodové zpravy ,,pro svou zvlastni a rozdilnou povahu*
vyClenéna zvlast skutkovd podstata trestného cinu dota¢niho podvodu, jez je konkrétné
rozvedena v ustanoveni § 212 trestniho zakoniku.

Lze se jen dohadovat, pro¢ zakonodarce nezavedl i jiné skutkové podstaty podvodnych
trestnych cinli, napifiklad sméne¢ny podvod, protoze k této otazce se konkrétné nevyjadfil.
(Sménecny podvod by mohl napiiklad souviset nejen s falSovanim smének, ale napiiklad
s uplatiovanim smének, které nebyly po jejich proplaceni vraceny nebo zni¢eny a podobné. Jde
pouze o spekulaci, nebot’ pti pfijeti nového trestniho zdkoniku ani pfi jeho novelizacich se o
jinych forméch podvodnych jednéni ani neuvaZovalo, nebot ziejmé& neni dana spolecenska
potieba v tomto sméru). Zfejmé mél na mysli dileZitost postihu dotacnich podvodu, které
v souvislosti s rozsahem poskytovani dotaci zna¢né narostly a jejich odhalovani bylo stéle

Od roku 2015 vzrostl také jejich pocet, viz tabulky niZe, zejména pokud jde o trestné
stithané pravnické osoby. Pocet stihanych a odsouzenych osob pro trestny ¢in dotaéniho podvodu
dle § 212 trestniho zakoniku v prubéhu sledovanych let kolis4, coz je dle mého ndzoru
zpusobeno piedevs§im tim, Ze jde zpravidla o latentni trestnou ¢innost, jiZ neni snadné odhalit a

rokazat. Provéfovani takovych ¢ind vyzaduje znaéné usili, nebot’ mnohdy trva fadu let, a dale je
9 b
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knému nutny odborny tym s potfebnymi znalostmi a moZnostmi vcetné materidlniho
zabezpeceni, o ¢emz svédci 1 délka trestniho fizeni jako celku, i kdyz dokazovani u tohoto
trestného Cinu spociva zejména na listinnych diikazech. Pravé proto trestni spisy u téchto
trestnych ¢init maji vétSinou desitky svazkll obsahujicich tisice stran a dale i fadu pfiloh, které
obsahuji vysoce odborné informace, jejichz zpracovani a vyhodnoceni vyzaduje obrovskou
erudici a vysokou specializaci na stran¢ orgdnua ¢innych v trestnim fizeni. Vysledky takovychto
fizeni pak jsou nékdy pfinejmenSim nejisté, a i v pfipadech pravomocnych odsouzeni jsou za
dota¢ni podvody uklddany 1 pfes mnohamilionové Skody v nckterych piipadech pouze

podminéné odlozené tresty odnéti svobody.

‘ §212-FO 2018 2017 2016 2015
Pocet stihanych 83 87 35 34
Pocet odsouzenych 53 63 29 22

Tabulka 1 Pocet FO stihanych a odsouzenych pro trestny ¢in podle § 212 v letech 2015 — 2018
— vlastni zpracovani podle: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

§212-PO 2018 2017 2016 2015
Pocet stihanych 7 1 2 0
Pocet odsouzenych 6 1 2 0

Tabulka 2 Pocet PO stihanych a odsouzenych pro trestny ¢in podle § 212 v letech 2015 - 2018
— vlastni zpracovani podle: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

‘ § 212 2018 2017 2016 2015
FO 781 474 571 516
PO 443 0 308 0

Tabulka 3 Délka trestniho fizeni od zah4jeni trestniho fizeni do nabyti plné moci ve dnech v letech 2015 — 2018, dota¢ni podvod
— vlastni zpracovani podle: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

‘ Pramér 2018 2017 2016 2015
FO 242 237 226 211
PO 204 418 392 247

Tabulka 4 Délka trestniho fizeni od zahajeni trestniho fizeni do nabyti plné moci ve dnech v letech 2015 — 2018, primér celkem
— vlastni zpracovani podle: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

Z uvedenych tabulek zcela zjevné vyplyva, Ze pocet stihanych osob v roce 2018 oproti
piedchozim stoupl, s vyjimkou roku 2017, avSak pocet trestnich stihani pravnickych osob se

navysSoval, byt nikoliv markantné. Oproti roku 2015 vSak vyrazné narostla délka trestniho fizeni.
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Délka trestnich fizeni v trestnich vécech dotacnich podvodu je podstatné vyssi, nez tomu je u
jinych trestnych ¢int.

O pftic¢inach téchto jevi Ize zfejmé pouze spekulovat. Nemyslim si, ze by to byl skute¢ny
odraz rozsahu pachani této trestné Cinnosti, kdyz uvedena cCisla pokud se tyka fyzickych osob,
nejsou zcela zanedbatelnd, ale mize se jednat skutecné o to, ze tato trestna ¢innost se velice
obtizné odhaluje a i prokazuje, o cemz pravé svéd¢i dle mého nazoru prodluzujici se doba od
zahdjeni trestniho stihani do jeho ukonceni. Také pachatelé této trestné Cinnosti si pocinaji
ziejme stale vice sofistikované, 1 s ohledem na medializaci zjiSténych kauz, coz se mize odrazet
pravé v délce trestniho fizeni. Pokud se vSak tyka trestniho stihani pravnickych osob, tam se
muze projevovat i skutecnost, Ze trestni odpoveédnost pravnickych osob u nas je celkem mlady
institut a organy ¢inné v trestnim fizeni se stale uci, jak postupovat v takovychto piipadech jejich
trestniho postihu.

Z vyroéni zpravy NCOZ ze dne 5. 12. 2018° vyplyva, e na riiznych dotagnich
programech spolupracuji také renomované pravnické a advokatni spolecnosti, které pochopitelné
smétuji své usili k ziskani co nejvyssiho zisku ¢i prospéchu, a proto se snazi vyuzit vSech
pravnich kli¢ek a mozZnosti rizné¢ho vykladu, nejenom téchto pojmil. V této oblasti je ziejmé
proto vhodnéjsi spiSe kasuisticky pfistup a podrobnéjsi zakonnd Uprava, jeZ neumozni rozlicné
vyklady.

I s prihlédnutim ke skutecnosti, ze na poskytnuti téchto finan¢nich prostfedkd neni
zpravidla pravni narok, mély by mit pfednost prostiedky administrativné spravni. AZ v ptipade,
ze uz by tyto prostfedky nepostacovaly, by bylo na misté¢ s piihlédnutim ke spoleCenské
Skodlivosti kazdého jednotlivého jednani pfistoupit v souladu se zasadou subsidiarity trestni
represe k trestnimu stihani.

To by pak pfichazelo do uvahy u skutecné zdvaznych jednani, tedy tam, kde vznikne
skute¢né néjaka vyrazna Skoda nebo porucha nebo jde o takové jednani, Ze by finanéni podpora
skutecné nemohla byt poskytnuta nebo by byla poskytnuta za jinych podminek a v podstatné
niz$i vysi. Soucasna pravni Gprava pritom v obou zakladnich skutkovych podstatach vznik Skody
nevyzaduje, coz je pfedmétem kritiky ze strany odborné vefejnosti. Napi. podle Jelinka jde o
ptilisSné prepinani trestni represe, kdy odkazuje v tomto sméru na pravni upravu v ostatnich

statech Evropské unie, napiiklad na Slovensku, kde je vyzadovéano zplisobeni Skody nebo ziskani

o Zprava o cinnosti NCOZ. NCOZ SKPV, 5. 12. 2018 [cit. 2019-02-10]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/soubor/ncoz-galerie-soubory-zprava-o-cinnosti-ncoz.aspx
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n¢jakého neopravnéného majetkového prospéchu jiz v zakladnich skutkovych podstatach téchto

trestnych int. "

2.1 Skutkova podstata trestného ¢inu dota¢niho podvodu

Dota¢ni podvod je ohrozovaci delikt, v nauce oznacovany za tzv. pied¢asn¢ dokonany
delikt,'" k jehoZ dokonani postaduje pouhé ohroZeni zajmu chranéného trestnim zakonem, coZ je
v daném piipad¢é poskytovani dotaci, aniz by skutecné musela byt konkrétni dotace poskytnuta,
resp. zadateli vyplacena, nebo jejich ucelové uréeni. Zakladni skutkova podstata tohoto ptecinu
dopada rovnéz na takové ptipady, kdy pachatel napt. uvede nepravdivé udaje v zadosti, na jejimz
zéklad¢ nasledn¢ ziskd dotaci, a pouzije ji na stanoveny ucel, ktery bude mit spoleCensky
prospésny efekt.

Zakladnim predpokladem je tedy skutecnost, ze je poddna zadost o dotaci nebo jiny
finan¢ni ptispévek. Na zéklad€¢ uvedenych udajii pak uvede Zadatel poskytovatele v omyl, ktery
vede k tomu, Ze je neopravnéné poskytnuta dotace nebo jiné financni plnéni ¢i alesponi je o jejim
poskytnuti rozhodnuto anebo piipadné by mohla byt poskytnuta. Jednd se tak o piedcasné
dokonany trestny €in, jenz nevyzaduje ke svému dokonani vyplaceni finan¢nich prostfedkii a
vznik Skody. Nasledek deliktu spocivad ve vyvolani situace, pti niz hrozi redlné nebezpeci, a
chybi jen jeden nebo nékolik mdlo akti k tomu, aby nastala porucha, k niz vyvolany stav
smétuje.

U zakladni skutkové podstaty tedy neni tfeba, aby doslo ke vzniku Skody, a tedy k jejimu

zpisobeni ani nemusi sméfovat imysl pachatele.

2.1.1 Objekt

Objektem dotacniho podvodu je ochrana majetku, a to konkrétné takového majetku,
z n¢hoz jsou dotace a obdobné penézni platby poskytovany. V zasad¢ jde tedy o prostiedky ze
statniho rozpoctu, ptipadné z rozpo€tl s nim souvisejicich a na n&j navazujicich, kdy je chranéno
jejich poskytnuti a cerpani vcetné dusledného sledovani jejich vyuziti v rdmci stanoveného
ucelu.

Objektem tohoto trestného ¢inu a subjektivni strankou se zabyva rozhodnuti Nejvyssiho

soudu CR sp. zn. 3 Tdo 736/2014 ze dne 23. 9. 2014. Ustanoveni o trestném &inu dota¢niho

' JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmomé: obecnd cast, zvlastni ¢dst. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-120-5, str. 664.

" JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmomé: obecnd cast, zvlasmi cdst. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-120-5, str. 284.
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podvodu podle § 212 trestniho zdkoniku podle néj zajiStuje ochranu poskytovani subvenci,
dotaci, nebo navratnych finan¢nich vypomoci nebo ptispévki, jakoz i jejich ucelovému urceni, a
proto v kone¢ném dusledku chrani i cizi majetek v oblasti poskytovani subvenci, dotaci,
navratnych finan¢nich vypomoci nebo ptispévkl. Dotaci se obecné rozumi zpravidla pravidelny
piidé€l penéz nejcastéji poskytovany obcim, nékterym uradim nebo ustavim, ale i fyzickym a
pravnickym osobam.

V zéasad¢ pokud nejde o ucelovou dotaci, subvenci nebo navratnou finan¢ni vypomoc
nebo prispévek, mize piijemce ziskané prostfedky pouzit podle svého uvazeni na jakykoli ucel v
jeho oblasti ¢innosti, samoziejmé v souladu s piislusSnymi piedpisy. Pouzitim prostredka
ziskanych ucelovou dotaci se rozumi vlastni spotfebovani prosttedkil, poté co byly poskytnuty,
na jiny nez uréeny udel. Jde o tmyslny trestny ¢in. Umysl zde musi zahrnovat i nikoli maly
rozsah pouzitych penéZnich prostiedkl na jiny nez urceny ucel bez souhlasu vétitele. Pokud jde

o zavinéni u nasledku, postaci nedbalost.

2.1.2  Objektivni stranka

Tento trestny ¢in je mozno spachat dvéma riiznymi jednanimi, kterd jsou uvedena
v prvnim a druhém odstavci pfisluSného ustanoveni. Jde pfitom o pomérné rozdilné zpiisoby

jednani. V trestnim zakoniku je charakterizovan v § 212 nésledovné:

(1) Kdo v zddosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné financni vypomoci
nebo prispevku uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo
podstatné udaje zamlci, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo

zakazem cinnosti.

V prvnim odstavci je upravena prvni skutkova podstata trestného Cinu, které se muize
dopustit jakykoliv Zadatel o dotaci. Ve své podstaté toto ustanoveni zejména chrani pravo
poskytovatele dotace rozhodovat se na zakladé pravdivych a uplnych informaci, potazmo i prava
ostatnich uchazecii na férovost procesu poskytovani dotaci.

Nepravdivym se rozumi udaj, jenz odporuje skutecnému stavu véci, a ktery je uvadén
v z&dosti o dotaci, zatimco hrub€ zkreslenym idajem se mini daj netiplny ¢i mylny. U zaml¢eni

se jedna o védomé neuvedeni skutecné podstatnych okolnosti podminujicich poskytnuti dotace
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nebo jinych finan¢nich prostredka, kdy tato skutecnost miize vést k jejich poskytnuti, aniz by pro
tento postup v piipad& uvedeni spravnych Gdaji byly splnény podminky. 2

V tomto ustanoveni je vidét paralela s avérovym podvodem, stejné jako zasadni rozdil
mezi témito trestnymi ¢iny, protoze, uvérového podvodu se dopusti ten, ,,kdo pfi sjednavani...*,

tj. mize se jej dopustit i poskytovatel nejen zadatel.

(2) Stejné bude potrestan, kdo pouzije, v nikoli malém rozsahu, prostredky
ziskané ucelovou dotaci, subvenci nebo navratnou financni vypomoci nebo

prispevkem na jiny neZ urceny ucel.

V druhém odstavei je upravena druhd skutkova podstata. Podminkou je pouziti
finanénich prostfedkd’® na jiny nez uréeny ucel, a to nikoli v malém rozsahu. Zde musime
vychazet z ustanoveni § 138 trestniho zdkoniku, nebot’ i kdyz se nejedna o Skodu, jejiz zplisobeni
ani jeden z uvedenych odstavcii nevyzaduje, je toto ustanoveni voditkem pro stanoveni nikoli

malého rozsahu. V soucasné dob¢ jde o ¢astku 25 000 K¢.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicu az t¥i léta bude pachatel potrestan, spachad-li
¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 a byl-li za takovy c¢in v poslednich trech

letech odsouzen nebo potrestan.

(4) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penéZitym trestem bude
pachatel potrestan, zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 veétsi

Skodu.

(5) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako clen organizované skupiny,
b) spacha-li takovy cin jako osoba, kterd ma zvlast ulozenou povinnost hdjit
zajmy poskozeného, nebo

¢) zpiisobi-li takovym cinem znacnou Skodu.

(6) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,

2 viz kapitola 1.2
13 , PP Ci o . ot . v o
U dotace se vyslovné zmifuje, ze musi jit o ucelovou dotaci, tedy s konkrétnim urcenim, na co ma byt pouzita.
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a) zpiisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 skodu velkého rozsahu,
nebo

b) spacha-li takovy <cin v umyslu umozZnit nebo wusnadnit spdachani
teroristického trestného cinu, trestného cinu financovani terorismu (§ 312d)

nebo vyhrozovani teroristickym trestnym cinem (§ 312f).

Zatimco v predchozich odstavcich az do odstavce 4 se jednd s ohledem na vysi trestni
sazby stale o precin, v odstavci patém a Sestém se jiz jednd o zloCin, v poslednim uvedeném

odstavci dokonce o zvlast’ zavazny zlocCin.

(7) Priprava je trestnd.

Ptiprava tohoto trestného Cinu je trestnd za piedpokladu, Ze skutek sméiuje k nékteré
z okolnosti uvedenych v odstavci 6.

Podle stavajici judikatury $koda u dota¢niho podvodu vznika jiz samotnym uvolnénim
pen&Znich prostiedkil od poskytovatele na ucet pifjemce. Skodou se pak rozumi soudet viech
poskytnutych piispévki, pficemz neni rozhodné, zda rozhodnuti o naroku na poskytnutou dotaci
nabylo pravni moci. Vznik $kody neni pojmovym znakem trestného ¢inu dotacniho podvodu,
pricemz nezalezi na tom, zda pachatel dotaci pozdéji sice vrati a v disledku toho fakticky skoda
poskytovateli nevznikne. V piipadé ucelové dotace nelze od vySe Skody odecist ndklady na
skute¢né vykonanou praci.

Otéazkou je, zda Skoda vznika 1 v ptipadé€, Ze pachatel poda zaddost s nepravdivymi udaji,
avSak dotace vyplacena nebyla. Pokud by vySe Skody byla znakem skutkové podstaty tohoto
trestného Cinu, pak dle mého nazoru takovéto jednani ve vztahu k vysi Skody by bylo mozno
posuzovat pfipadné jako pokus o spachani trestného ¢inu dota¢ni podvod. Vvyse dotace, kterd by
na zaklad¢ takovéto zadosti byla poskytnuta, by meéla vliv na pravni kvalifikaci jednani
pachatele. Pak je vSak jesté nutno odlisit pfipady, kdy ¢ast dotace byla pouzita opravnéné ¢i na
vetejné prospé$né ucely. Domnivam se, ze takto vyuzité finan¢ni prostiedky by do Skody nemély
byt zahrnovany, ale Skodou v tomto ptipad¢ by méla byt jen Castka, kterd byla skutecné zneuzita
k jinym ucelim, nebot’ jen takovato Castka je bezdlivodnym obohacenim.

Ohledné vyse zplisobené Skody, resp. namitky, Ze Skoda viibec nevznikla, nebot’ se
vyplacené prosttedky v ptipadé poruseni dotacnich podminek vraci, Nejvyssi soud uvedl, ze ke
vzniku Skody doSlo okamZikem neopravnéného vyldkani téchto prostfedkill, nebot’ u trestného

¢inu dotacniho podvodu (stejné jako napi. u trestného Cinu kradeze podle § 205 trestniho
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zékoniku) nezalezi na tom, zda pachatel jinak dota¢ni prostiedky podle pravidel jejich poskytnuti
vrati a zadna skoda tedy jejimu poskytovateli nevznikne.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 414/2017 ze dne 23. 5. 2017
znacnou Skodu zptsobenou zlo¢inem dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. ¢)
trestniho zékoniku, kterého se pachatel dopustil podvodnym vylakénim piispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim podle § 78 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisd, tvori soucet vSech poskytnutych ptispévkil na
podporu zaméstnavani uvedenych osob, jestlize ptrispévky v rozhodném obdobi nebyly viibec
fadné zacCtovany, vcetné nepravdivé deklarovaného pojistného na socidlni zabezpeceni a
ptispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi. Z hlediska
vzniku trestni odpovédnosti za citovany zlo¢in, vcetné existence Skody, neni vyznamné, zda
rozhodnuti o naroku na poskytnutou dotaci nabylo prdvni moci.

Za daného stavu vznika otazka, zda je na misté ponechat ustanoveni § 212 odst. 1 1 odst.
2 trestniho zakoniku ve stavajicim znéni. Skoda vznikéa prakticky ve vech piipadech, pokud
dojde k uvolnéni penéznich prostfedki, pokud jesté nikoliv, mohlo by jit o pokus tohoto
trestného ¢inu, a to podle vySe vzniklé ¢i hrozici Skody.

Podle rozhodnuti NS CR sp. zn. 6 Tdo 870/2017 ze dne 31. 8. 2017 §koda u trestné¢ho
¢inu dota¢niho podvodu vznikd jiz tim, ze na zdkladé nepravdivych, hrubé zkreslenych ¢i
zamlCenych (podstatnych) udaji je dotace poskytnuta a penézni prostiedky opusti majetkovou
sféru poskytovatele dotace, Skodou je tedy celd Castka dotace ziskana na zékladé¢ takovych udajt.

Skoda, zejména jeji vyse v souvislosti s naslednym pouzitim ,,vylakanych* dotaci by viak
mohl mit vyznam pro posouzeni, zda se jiz jedna o natolik Skodlivé jednani, ze se jedna jiz o
trestny Cin ¢i zda je postacujici postih podle jinych predpisi. Jinak by méla byt posuzovana
skute¢nost, kdy dotace byly pouzity v zdjmu spolecnosti, byt’ k jinému nez deklarovanému ucelu
a na né&jz by naptiklad bylo mozno ziskat dotace z jiné kapitoly rozpoctu, a jinak by méla byt
posuzovana skutecnost, kdy dotace byly vyuZity k obohaceni soukromych osob. To by vSak
pojem vzniku Skody musel byt pojmovym znakem skutkové podstaty trestného ¢inu dotacni
podvod. Pfi souCasné pravni Upravé lze k tomuto piihlédnout spiSe jako k pfitéZujici nebo

polehcujici okolnosti.

2.1.3 Subjektivni stranka

Tento trestny ¢in vyzaduje u zakladnich skutkovych podstat timysl, a to alespoii neptimy,

ve smyslu ustanoveni § 15 trestniho zadkoniku. Ve vyroku o zahdjeni trestniho stihani, stejné jako
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poté v obzalobé¢ a ve vyroku o viné ptipadného odsuzujiciho rozsudku, musi byt uvedeny
konkrétné skutkové okolnosti, které vedou k zavéru o existenci tohoto umyslu, pficemz
nepostacuje zavinéni ve form¢e nedbalostni, a to ani védomé ani nevédomé. Ta je predpokladem
pro uziti pfipadné kvalifikované skutkové podstaty u dalSich odstavcli tohoto ustanoveni,
s vyjimkou odst. 5 pism. a), pokud jde o ucast na jedndni organizované skupiny ve smyslu
trestniho zdkoniku, kde je vyzadovéan alespoil nepiimy umysl, u odst. 6 pism. b) pak je
vyzadovan specidlni umysl s tim, Ze spachanim trestného cinu dotaéniho podvodu bude
umoznéno ¢i usnadnéno spachdni trestnych ¢inli vlastizrady podle § 309, teroristického tutoku
podle § 311 nebo teroru podle § 312 trestniho zédkoniku.

Subjektivni strankou se zabyva v rozhodnuti sp. zn. 3 Tdo 736/2014 ze dne 23. 9. 2014
Nejvyssi soud a déle i v rozhodnuti sp. zn. 3 Tdo 1146/2016 ze dne 2. 11. 2016, podle nichz se
zlo¢inu dota¢niho podvodu dopusti ten, kdo pouzije, v nikoli malém rozsahu, prostiedky ziskané
ucelovou dotaci, subvenci nebo névratnou finanéni vypomoci nebo pfispévkem na jiny nez
uréeny uéel. Trestny ¢in dotaéniho podvodu je trestnym &inem tmyslnym. Umysl pachatele tedy
musi zahrnovat nikoli maly rozsah pouzitych penéznich prostfedkd na jiny nez stanoveny ucel
bez souhlasu poskytovatele. Nezdlezi pak na tom, zda pachatel jedna naptiklad tak, Ze dotaci
pozdéji vrati a zadné Skoda tedy jejimu poskytovateli de facto nevznikne. Vznik Skody totiz neni
pojmovym znakem dota¢niho podvodu. K naplnéni jeho zakladni skutkové podstaty podle § 212
odst. 2 trestniho zdkoniku je tfeba, aby pachatel pouzil na jiny nez uréeny ucel dotaci, subvenci
nebo navratnou finanéni vypomoc ¢i prispévek ve vysi nejméné 25 000 K¢, coz vyplyva z
pfiméfeného pouziti vykladového pravidla v § 138 odst. 1 trestniho zakoniku. Umysl pachatele
zde tedy musi zahrnovat nikoli maly rozsah pouZitych penéZnich prostfedkii na jiny nez
stanoveny ucel bez souhlasu poskytovatele.

Vymezeni skutkové podstaty tohoto ¢inu podle mne zcela nepostihuje piipady, kdy
dotace je ziskavana v umyslu ziskat pro sebe ¢i jiného neopravnény prospéch, coz mize byt dle
mého nazoru nejcastéj$i motiv k jednani ziskat neopravnéné dotace a kdy zejména v téchto
piipadech by zisadn€ neméla byt pouzita subsidiarita trestni represe. Jisté¢ by bylo mozno do
ur¢ité miry tolerovat, pokud neopravnéné ziskana dotace byla pouzita k celospolecensky
ptijatelnému tcelu nebo k ucelu, ke kterému pouziti dotace smétuje, ale pro jeji ziskani jsou
uvedeny nepravdivé udaje. V tomto sméru by mozna bylo vhodné upravit i skutkovou podstatu
v trestnim zakoné, kdy bych povaZovala za vhodné, aby se v ramci kvalifikované skutkove
podstaty uvadél 1 motiv jednani, tedy zejména snaha neopravnéné sebe ¢i dalsi osoby obohatit na
ukor toho, kdo dotaci poskytuje, zejména pokud by napiiklad Slo o prosttedky poskytované

vramci Evropské unie. Motivaci trestné Cinnosti by se mély organy ¢inné v trestnim fizeni
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zabyvat vzdy, ale v pfipad¢, Ze by byl zjistén pravé uvedeny ziStny motiv, mélo by to mit vliv na
pravni kvalifikaci a tim 1 na pifipadnou vysi trestu, jenz by bylo mozno za takovy ¢in ulozit.
Naopak v ptipad¢, ze by takovy ziStny motiv nebyl dan, mohlo by to vést k ptipadnému uziti
zéasady subsidiarity trestni represe nebo alespoii by to mélo mit vliv na ptfipadnou vysi trestu,

jenz by byl ukladan.

2.14 Subjekt

Pachatelem tohoto trestného Cinu muze byt kazda fyzicka nebo i pravnicka osoba. Jde
tedy o trestnépravné odpovédnou osobu, jez podava zadost o dotaci ¢€i jiny finan¢ni piispevek
nebo se na jejim podani podili pfi piipravé podkladii pro tuto zadost s védomim, ze jde o
nepravdivé ¢i hrubé zkreslené tidaje nebo ze chybi v zadosti podstatné tidaje nezbytné pro jeji
fadné posouzeni. Nevyzaduje se zadna zvlastni vlastnost, zptsobilost nebo postaveni pachatele.

Rozhodnuti NS CR sp. zn. 7 Tdo 1463/2012 ze dne 27. 3. 2013 se vyjadiuje k subjektu
tohoto trestného ¢inu podrobnéji. Vyslovné znéni ustanoveni § 212 odst. 1 trestniho zakoniku
("Kdo v zadosti o poskytnuti dotace...") nestanovi nic o zvlastni vlastnosti, zptisobilosti nebo
postaveni pachatele, coz by z né&j €inilo tzv. konkrétni nebo specidlni subjekt (pachatele nebo
spolupachatele) trestného ¢inu ve smyslu § 114 trestniho zadkoniku. Oznaceni "kdo" tak znamena,
ze pachatelem tohoto trestného ¢inu mize byt kdokoli, kdo v zadosti o poskytnuti dotace uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné tidaje zaml¢i.

Ustanoveni § 212 odst. 1 trestniho zdkoniku vymezuje pouze povahu dokumentu, kterym
musi byt zadost o poskytnuti dotace, kdyz tyto obecné finan¢ni podpory z vetfejnych rozpocti
jsou poskytovany po splnéni stanovenych podminek praveé na zéklad¢ podané zadosti. Tim se 1i8i
od uvérovych smluv, které jsou smluvnim zavazkovym vztahem, kde ale také pachatelem
uveérového podvodu, praveé vzhledem k smluvni povaze Givéru, jehoz poskytnuti predchazi proces
sjednavani avérové smlouvy, mize byt jak ucastnik uvérové smlouvy, tak i jina osoba, kterd se
bezprostiedné i zprostiedkované na sjednavéani Gveérové smlouvy podili a v souvislosti s tim
uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tdaje nebo podstatné udaje zamlci. A to nejen v samotné
uvérové smlouve, ale také v tzv. pomocnych dokumentech, kdyz je dotace poskytovana na
zaklad¢ zadosti, pfedchdzi jejimu poskytnuti proces posuzovadni a schvaleni Zadosti
(hodnotitelska komise), ktery je obdobou procesu sjednavani tveérové smlouvy, kdyz dotace se
nesjednava, ale zada se o ni. Proto, stejn¢ jako u tivérového podvodu v procesu sjednavani avéru,
se kazdy, kdo uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlci

v procesu pfed vyddnim rozhodnuti o poskytnuti dotace, dopusti trestného Cinu dotacniho
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podvodu podle § 212 odst. 1 trestniho zédkoniku, a to kdokoli, kdo se podili na sepisovani nebo
vypliovani zadosti o dotaci a listin s ni bezprostfedné spojenych. Ve vyse uvedeném rozhodnuti
NS CR sp. zn. 7 Tdo 1463/2012 ze dne 27. 3. 2013 se pak konstatuje, 7e za ,uvedeni
nepravdivych nebo hrubé¢ zkreslenych udaji pfitom nelze z(zené povazovat pouze fyzické
sepsani nebo vyplnéni zadosti o dotaci, ale i jednani bezprostfedné souvisejici s touto ¢innosti,
které fakticky urc¢i nepravdivy nebo hrubé zkresleny obsah zadosti o poskytnuti dotace.*

Subjektem daného trestného ¢inu se zabyva i rozhodnuti NS CR sp. zn. 4 Tdo 1117/2016
ze dne 31. 8. 2016, jez uvadi, Zze skute¢nost, Ze obvinény po urcitou ¢ast zalovaného obdobi
nebyl jednatelem ani spole¢nikem obchodni spolecnosti (zadatele o dotaci) a ze zadosti o
poskytnuti statniho pfispévku na podporu zaméstnanosti osob se zdravotnim postizenim
nepodepsal, neni rozhodujici pro naplnéni vSech znaki objektivni stranky dota¢niho podvodu
podle § 212 tr. zdkoniku, jestliZze za tuto obchodni spole¢nost jednal na zéklad€ plné moci a byl
to on, kdo pfedmétné zadosti o poskytnuti statniho ptispévku na podporu zaméstnanosti osob se
zdravotnim postizenim vyhotovoval a dokladal i pozadované doklady.

V odiivodnéni rozhodnuti NS CR sp. zn. 4 Tdo 1681/2016 ze dne 31. 1. 2017 se uvadi, e
zakonny pozadavek ,,v zdjmu pravnické osoby* ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o
tr. odpovédnosti pravnickych osob je tieba vykladat tak, ze prospéch pravnické osoby plynouci
pro ni ze spachaného trestného ¢inu prostfednictvim trestnym ¢inem dosazenych benefiti jejich
zaméstnancl, spolenikd, musi mit takovou povahu, aby benefit zaméstnance, spolecnika
pravnické osoby podmifnioval benefit samotné pravnické osoby jako takové. V souvislosti
s trestni odpovédnosti pravnickych osob povaZoval Nejvyssi soud za nutné zdiraznit, ze v
pfipadé obvinéné pravnické osoby neni mozno vychazet z pojeti zavinéni ve smyslu § 15 a § 16
trestniho zakoniku. V piipadé obvinénych pravnickych osob se vychazi z tzv. priGitatelnosti.'*
Pravnické osob¢ lze pficitat spachani trestného Cinu, jestlize trestny ¢in byl spachan ptimo
vlastnim jedndnim ¢lenti jejich organi nebo ovladajicich osob, anebo jednanim jejiho
zaméstnance nebo osoby v obdobném postaveni na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu
organtl pravnické osoby ¢i ji ovladajicich osob, nebo proto, ze jeji organy nebo jiné odpoveédné
osoby neprovedly takova opatieni, ktera mély provést podle zdkona nebo kterd po nich lze
spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potiebnou kontrolu nad ¢innosti
zaméstnancll nebo jinych osob, jimz jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytnd opatfeni k
zamezeni nebo odvraceni nasledki spachaného trestného ¢inu. Zakon o trestni odpovédnosti

pravnickych osob tedy vychéazi z principu, Ze sama pravnicka osoba trestny ¢in nepachd, ale

' JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmomé: obecnd cast, zvlastni ¢dst. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-120-5, str. 40.
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pravnické osob¢ se pouze prficita za podminek uvedenych v § 8 odst. 2 spachani trestného ¢inu,
je-li spachan osobami uvedenymi v § 8 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo d), a to ptipadné ve spojeni
s podminkami uvedenymi v odstavci 3 a 4. Jinak feceno odpovédnost pravnické osoby za
nektery z trestnych ¢init vymezenych v § 7 zakona €. 418/2011 Sb. je tfeba zasadné odvozovat
od jednotlivé fyzické osoby, ktera pfi pachani trestného ¢inu jednala jménem pravnické osoby

nebo v jejim z4jmu nebo v ramci jeji Cinnosti ve smyslu § 8 odst. 1 tohoto zakona.

2.2 Vztah trestného ¢inu dota¢niho podvodu k jinym ustanovenim

Skutkova podstata trestného ¢inu dotacniho podvodu je v poméru speciality k trestnému
¢inu podvodu podle § 209 trestniho zakoniku, ale 1 k trestnému ¢inu uvérového podvodu podle
§ 211 trestniho zakoniku. Jak je uvedeno niZe, nebylo v soudni praxi jednoznatné", zda je
mozny jedno€inny soubéh s trestnym ¢inem poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle
§ 260 trestniho zakoniku, kdy bylo konstatovano, ze tento jednoCinny soubéh mozny je.
JednoCinny soubéh trestného ¢inu dotacniho podvodu podle § 212 trestniho zdkoniku je dale
mozny zejména s trestnymi Ciny vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy podle § 259
trestniho zakoniku, poruseni prav k ochranné zndmce a jinym oznacenim podle § 268 trestniho
zékoniku, poruSeni autorského prava, prav souvisejicich s pradvem autorskym a prav k databazi
podle § 270 trestniho zédkoniku, padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 trestniho
zékoniku, ptipadné nedovolené vyroby a drzeni pecetidla statni peceti a Gifedniho razitka podle §
349 trestniho zakoniku, ¢i padélani a vystaveni nepravdivé 1€kaiské zpravy, posudku a nalezu
podle § 350 trestniho zékoniku.

Nelze zcela vyloudit posouzeni nékterych jedndni, zejména podvodného charakteru,
toliko jako prestupku proti majetku. Dfive §lo o pfestupek podle § 50 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
piestupcich, nyni podle § 8 zdkona ¢. 251/2016 Sb., pokud budou splnény podminky stanovené

timto zakonem. Je za né€j moZno postihnout jak pravnicke, tak fyzické osoby.

2.3 Subsidiarita trestni represe

Prosttedky trestniho prava lze uzivat jen v pfipadech, kdy uziti jinych prostiedkl
pravniho tadu neptichazi do uvahy, at’ jiz proto, ze jiz byly uzity a jsou nevhodné nebo netucinné
nebo jiz byly zcela vyCerpany. U dotaci jde pfedevSim o prostiedky soukromopravni, tedy o

zévazkové vztahy se systémem prav a povinnosti véetné zajiSténi jejich plnéni, naptiklad za

"% srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 4 To 3/2016 a sp. zn. 1 To 10/2015.
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pomoci sankci a pokut, nebo sankce administrativné spravni. Pokud vSak tyto prostfedky
selhavaji nebo nejsou ucinné, pak organy ¢inné v trestnim fizeni, které maji za povinnost hajit
z4jmy statu, musi postupovat z tiedni povinnosti podle § 2 odst. 4 trestniho fadu. K posouzeni,
zda je na misté uziti zasady subsidiarity trestni represe, je nezbytné posoudit, jakym zptsobem
k poruseni ¢i ohrozeni z4jmu chranéného trestnim zékonem muze dojit, tedy jak byl trestny ¢in
spachan, vcetné vyse zptsobené Skody. Rovnéz je nutno posoudit osobu pachatele trestného ¢inu
vcetné prubéhu celého protipravniho jednani. Rozhodnym kritériem by ale podle mého nazoru
m¢l byt hlavné nasledek, k némuz by mélo byt ptihlizeno jak pii iivaze o tom, zda je mozno véc
fesit jinymi, tedy netrestnimi prostiedky, nebo zda je jiz nutno vést trestni fizeni a z jakych
divoda, ptipadné i pozd€ji pii Gvaze o druhu a vymére trestu, ktery by v dané véci ptichazel do
uvahy.

Jelinek v tomto sméru vSak poukazuje na to, ze ,,pfes veSkeré ujiStovani o subsidiarité
trestniho prava a o trestnim prévu jako prostfedku ultima ratio naSe spolecnost spoléha na trestni
represi jako na nejucinngjsi a nejrychlejsi prostiedek pro feseni aktudlnich problémd, se kterymi
se momentaln¢ potykd, patrné proto, ze takové feSeni je zdanlivé rychlé a méné nékladné nez
feSeni jind a komplexni.“!® S timto hodnocenim je nutno plné souhlasit, nebot’ pfi velmi nizké
urovni pravniho védomi nasi spoleCnosti je riziko sklouznuti k zdanlivé jednoduchym a
populistickym feSenim, a to i s ohledem na uroven a zpisob vyjadfovani nékterych sdélovacich
prostiedkil, pomérné znacné.

V zéasad¢ tedy neni vylou€eno ani u tohoto trestného ¢inu uZziti principu ultima ratio,
ovSem s ohledem na spolecenskou Skodlivost téchto jednani bude ziejmé& ptichazet do uvahy jen
vyjimecné, a to zejména v piipadech, kdy nebyla dotace vyplacena, ¢i nevznikl jiny Skodlivy
nasledek nebo tento nasledek neni nijak zévazny. V jiz zminovaném rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 5 Tdo 1139/2018 ze dne 31. 10. 2018 se konstatuje, Ze zasadn& plati, ze pfi
formalnim pojeti trestného ¢inu, na némz je zalozen platny trestni zdkonik, kazdy protipravni
¢in, ktery vykazuje znaky urcité skutkoveé podstaty né€kterého z trestnych ¢inli zafazenych do
trestniho zékoniku, je takovym trestnym ¢inem, a je tfeba vyvodit trestni odpoveédnost pachatele
za jeho spachani. To pfesto neznamena, Ze by bylo pouZiti zasady subsidiarity trestni represe
zcela vylouceno, a to i v ptipadech, které jsou feSeny krajskymi soudy v prvnim stupni, avsak je
nutno hodnotit v§echny okolnosti. Spolecenskou skodlivost nelze totiz fesit v obecné poloze, ale
je ji tieba zvazovat v konkrétnim posuzovaném piipad€ u kazdého spachaného méné zavazného

trestného ¢inu, u néhoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych

' JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmomé: obecnd cast, zvlastni ¢dst. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-120-5, str. 36.
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v § 39 odst. 2 trestniho zakoniku, a to ve vztahu ke vSem znakiim zvazované skutkové podstaty
trestného ¢inu a dal$im okolnostem piipadu. Uvaha o tom, zda jde o &in, ktery s ohledem na
zasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym cinem z divodu nedostatecné spolecenské
Skodlivosti ptipadu, se uplatni za predpokladu, ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice
trestnosti neodpovida bézn¢ se vyskytujicim trestnym Cinim dané skutkové podstaty. V tomto
sméru je mozno vychazet ze stanoviska trestniho kolegia Nejvy$siho soudu, jez bylo
publikovano pod ¢. 26/2013 Sbirky rozhodnuti trestnich, a zde stanovenych zasad. Podle mého
nazoru je nutno vychazet i z toho, zda 1ze nasledek napravit, zda doslo k ndhradé skody, ptfipadné
zda jednani nesouviselo s jinou trestnou ¢innosti (naptiklad s korupénim jednanim) nebo nedoslo
k zddnému bezdlivodnému obohaceni.

Jako trestny ¢in vSak neni mozno posuzovat pouhou neschopnost nedodrzet smluvni
zavazky. Jak vyplyva z ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nikdo nesmi byt zbaven
svobody pouze pro neschopnost dostat smluvnimu zavazku.

V rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 1139/2018 ze dne 31. 10. 2018, dospél
dovolaci soud k pomérné spornému zavéru, ktery vyjadril v pravni vété tak, ze za situace, kdy
pachatel trestného ¢inu dotacniho podvodu podle § 212 trestniho zakoniku cerpal ucelovou
dotaci na formaln€ obsazené pracovni misto, pfiCemz ziskal finanéni prostfedky, k jejichz
poskytnuti by jinak nedoslo, nelze od celkové vyse zptsobené skody odecist skute¢ny vykon
zavislé prace. Toto vyjadieni vSak neni podle mého nazoru v souladu s pravnimi ptedpisy,
zejména s ustanovenimi tykajicimi se bezdiivodného obohaceni.

Konkrétné podle odiivodnéni tohoto rozhodnuti v dané véci rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 81 T 4/2017, byl obvinény F. P.
uznan vinnym ptecinem dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1 zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, spachanym v jedno¢inném soub&hu s pie¢inem poskozeni finan¢nich z4jma Evropské
unie podle § 260 odst. 1, 3 trestniho zakoniku. Za to byl podle § 260 odst. 3 a § 43 odst. 1
trestniho zdkoniku odsouzen k Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku a Sesti
meésicl s podminénym odkladem podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku na zkuSebni
dobu tii let. Déle soud prvniho stupné podle § 82 odst. 2 trestniho zadkoniku obvinénému uloZzil
povinnost, aby ve zkuSebni dobé podle svych sil nahradil Skodu, kterou trestnou cinnosti
zpusobil. Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2, 3 trestniho zédkoniku byl obvinénému ulozen
penézity trest ve vysi 50 000 K¢. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu mu byla uloZena povinnost
nahradit $kodu poskozené Ceské republice ve vysi 30 597,60 K& a poskozené Evropské unii
castku ve vysi 173 387 K¢, to vSe k rukdm Ministerstva prace a socidlnich véci, se sidlem Na

Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2.
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Trestna Cinnost obvinéného méla spocivat podle zjisténi soudu ve stru¢nosti v tom, Ze
jako fyzicka osoba podnikajici podle Zivnostenského zakona s piidélenym IC podal dne 27. 10.
2014 zadost o poskytnuti mzdového prispévku na podpofené pracovni misto v operacnim
programu Lidské zdroje a zaméstnanost, jejiz soucasti byla i tzv. Charakteristika podpotfenych
pracovnich mist, v niz obvinény uvedl, Ze uchazeCe o pracovni misto zaméstna na pozici
administrativni asistentky, jeji pracovni napli vymezil tak, Zze povede veskerou korespondenci,
pokladni knihu, bude rozfazovat ucetni doklady klientii a povede veskerou administrativu. Na
zakladé této zadosti dne 3. 11. 2014 obvinény uzaviel s Ufadem prace Ceské republiky Dohodu
o poskytnuti mzdového piispévku na podpoiené pracovni misto ¢. 142/2014/SPV, na jejimz
zékladé bylo u podnikatelského subjektu obvinéného vytvoieno podporené pracovni misto
formou poskytnuti pfispévku ze strany ufadu prace na mzdové néklady zaméstnavatele u osoby,
ktera byla zapojena jako uéastnik do regionalniho projektu pod nazvem ,,Sance pro vyudené v
Olomouckém kraji“. Na tomto pracovnim misté byla ode dne 3. 11. 2014 zamé&stndna a tedy
meéla vykonavat vSechny vyse uvedené cinnosti svédkyné K. K. Obvinény veskeré uvedené
dokumenty s krajskou pobo¢kou Utadu prace Ceské republiky v Olomouci, resp. se svédkyni
sjednal, ackoli si byl podle soudu védom, ze pro ni fakticky neni schopen zajistit praci
odpovidajici vymezeni naplné prace podle tzv. Charakteristiky podpofenych pracovnich mist,
protoze pracovni misto, resp. zaméstnance ve skutecnosti nepotieboval. I ptesto si nechal na
zaklad¢ predkladanych mési¢nich vytctovani mzdovych nakladii v obdobi od 3. 11. 2014 do 30.
10. 2015 neopravnéné vyplacet mzdovy piispévek v celkové vysi 203 985, 60 K¢.

Obvinény podle zjisténi soudu stejné jako dfive komunikoval se svymi obchodnimi
zdkazniky sam, pokladni knihu nevedl a postovni korespondenci témét neprovadél. Ukolem
svédkyné K. K. bylo tedy vylu¢né ttidit pokladni doklady, ptipadné ptebirat doru¢ovanou postu.
S ohledem na nevelky rozsah podnikatelské ¢innosti obvinéného, v jejimz rdmci vyprodukoval
asi kolem 50 kust Gcetnich dokladd tydné, nemohla svédkyné podle zadvéru soudu vyplnit jejich
ttidénim celou pracovni dobu v rozsahu 8 hodin denné¢ 5 dna v tydnu, jak bylo uvedeno v
dokumentaci, na jejimz zaklad¢ byla obvinénému poskytovana ticelova dotace. V dobé od 3. 11.
2014 do zacatku roku 2015, pokud se na pracovisté dostavila, tak provadéla tfidéni ucetnich
dokumentil (asi 15 ks) a vyjimecné piijimala doru¢ovanou postu, po urcitou dobu téz provadéla
uspotfadani ucetnich podkladii za dobu od roku 2012. Poskytnuté prostiedky ji pfesto byly v
plném rozsahu vyplaceny.

Nejvyssi soud uvedl, Ze pouziti zasady subsidiarity trestni represe nepiichazi podle néj v
této véci v uvahu, nebot jednani obvinéného F. P. odpovidd svym charakterem bézn¢ se

vyskytujicim pfipadiim tohoto typu trestné ¢innosti, nejedna se o tak vyjimecny skutek, u n¢hoz

27



by pfichazelo v tivahu postihnout obvinéného jinym zplisobem, tzn. podle jiného pravniho
predpisu, pfipadn€ pouze sankcemi (vraceni piispévku) vyplyvajicimi z Dohody o poskytnuti
mzdového prispévku na podpofené pracovni misto. Postup soudii obou stupiiti dovolaci soud
proto povazoval za zcela legitimni a odpovidajici téz vykladu zasady subsidiarity trestni represe.
Podle mého nédzoru vsak neptihlédl ke skuteCnosti, ze pracovni misto bylo skute¢né
vytvofeno a poskytované dotace byly této pracovnici v plné vysi vyplaceny. Sdm obvinény se
nijak neobohatil v disledku uvedeného jednani, tedy jeho motivace nebyla zistnd, skutecné
davody jeho jednani zjiStény nebyly. Neslo také o nijak vysokou Castku, pficemz jak bylo
uvedeno, minimaln¢ zc¢asti byly penize vyplaceny divodné, nebot urcitd prace ze strany
ptislusné pracovnice odvedena byla, coz bylo dolozeno, pficemz hodnota této prace mohla byt
zjisténa naptiklad pfislusnym znaleckym posudkem, kdy nebylo ani zkoumano, zda obvinény
napiiklad neplanoval rozsifeni podnikani a zda do budoucna ptfedpokladal narust administrativy.
Neztotoziuji se se zavérem NejvysSiho soudu, ze pii formalnim pojeti trestného ¢inu
zasadné kazdy protipravni Cin, ktery vykazuje znaky urcité skutkové podstaty nékterého z
trestnych ¢int, je takovym trestnym ¢inem a je proto tfeba vyvodit trestni odpovédnost pachatele
za jeho spachani. Podle mne neni spravny postup dovolaciho soudu, kdy bez dal§iho uzavfel, Ze
nelze od celkové vysSe zpisobené Skody odecist skute¢ny vykon zavislé prace. Jedna se o
podvodné jednani, kdy by se mélo vychdzet ze skutecné hodnoty véci. Sankce za poruseni
smluvnich podminek byly navic jednozna¢né¢ v dohod¢ stanoveny, takze obvinénému mohly byt
bez dalsiho ulozeny.'” Obecné soudy se viak podle mne nezabyvaly uvahou, zda a hlavné pro¢
by tyto pravni prostiedky v ramci jiného nez trestniho prava byly skutecn€ net€inné a z jakého
divodu musely namisto nich nastoupit prostiedky trestniho prava. Naopak mam za to, Ze praveé
takovyto ptipad by mohl byt zpisobily k tomu, aby zde bylo uzito zdsady ultima ratio. Jde podle
mne pravé o skuteCnost, Ze dotace byly ve formé mzdy vyplaceny piislusné pracovnici a
minimalné cast této mzdy byla vyplacena divodné. Pfichazelo tak do uvahy uziti sankci
stanovenych v pfislusné dohod¢, jezZ mohly dostatecné poskytnout ochranu pfisluSnym zajmam.
Domnivam se proto, Ze pravé v tomto piipadé mohl Nejvyssi soud reagovat jinym zplsobem,
neZ jak u€inil, kdy mohl vyraznéji zdliraznit pomocnou tlohu trestni represe a podrobnégji uvést,
které ptipady takovychto protipravnich jednani je jiZ mozné a nutné posoudit jako natolik krajni
a z jakych diivodu, Ze je tfeba na né jiz reagovat prostiedky trestniho prava, a kdy a za jakych
podminek konkrétné jesté ptichdzi do uvahy pouziti zasady subsidiarity trestni represe. Soudim,

ze pouhy odkaz na stanovisko Nejvyssiho soudu publikované pod ¢. 26/2013 Sb. s tim, Ze se

"7 Sankcemi za poruseni podminek plnéni Dohody bylo jeji vypovézeni a vraceni poskytnutého prispévku jeho
ptijemcem.
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nejednd o nijak vyjimecny skutek, nevystihuje pIné hodnoceni spolecenské Skodlivosti
ptislusného jednani. Mam za to, ze jestlize dovolaci soud dospél k jednoznaénému zavéru, ze
v dané véci skutecné jeSté neni na misté pouziti zdsady subsidiarity trestni represe, mél na
druhou stranu jako soud sjednocujici pravni praxi ur¢itym metodickym zplisobem pro obecné
soudy stanovit, kdy lze tuto zédsadu u tohoto druhu trestné ¢innosti pouzit a za jakych podminek.
Bohuzel tak ani v tomto piipadé, ale ani v dalSich, podrobné&ji neucinil.

Neékdy vsak postih ze strany jinych organ nez trestnich je pro piijemce dotaci mnohem
piisné€jsi, nez pokud by tyto subjekty byly trestany v ramci trestniho fizeni. Piikladem mohou byt
sankce finan¢niho ufadu za odchyleni se od ucelu poskytnuté dotace. Jedné se zejména o dotace
poskytnuté obcim, byt obce nemohou byt subjektem v trestnim fizeni,'® ale mohlo by se to
dotykat fyzickych osob jednajicich jménem obce, kdy obce od finan¢niho tfadu mohou obdrzet
pokuty v takové vysi, kterd se fakticky miiZze rovnat 1 vyS$i rozpoctu obce na cely rok s tim, Ze
soucasn¢ byva ukladana i1 povinnost vraceni dotace. Pfitom odchyleni se od ucelu dotace muze
byt i diskutabilni a n¢kdy jde jen o rizny vyklad ze strany jednotlivych osob a instituci.

Ptikladem muze byt pfipad obce Sebranice, kterd vyuzila v letech 2009/2010 ¢ast dotace
od Ministerstva pro mistni rozvoj na vystavbu parkovisté pfed domem pro osoby socialné slabé,
kdy dotace byla urena pouze na vystavbu tohoto domu. Ackoliv byl ucel dotace splnén, byla
obci uloZena sankce spoéivajici ve vraceni celé dotace a navic penale ve stejné vysi."”

Porusenim rozpoctové kazné se aktualné zabyval NSS. Konkrétné tesil otazku, zda je i
mén¢ zavazné poruSeni dotacnich podminek poruSenim rozpoctové kazné, a zda je s kazdym
poruSenim rozpoctové kdzn€ ve smyslu ustanoveni §44a odst. 4, pism. b) zdkona o rozpoctovych
pravidlech spojen odvod ¢i nikoliv. Rozsifeny senat NSS v rozhodnuti 1 Afs 291/2017 — 33
uvedl, Ze ,.kazdé poruseni dotanich podminek, které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace
vymezeny jako méné zavazné, zaklada poruSeni rozpoctové kazné [§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44
odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel]. Pti stanoveni vySe odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné
je tieba vychazet ze zdsady piimétenosti, tedy rozumného vztahu mezi zavaZnosti poruseni
rozpoctoveé kazné a vysi za né predepsan¢ho odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda je divod
k odvodu v plné vysi ¢erpanych ¢i poskytnutych prostiedki statniho rozpoctu, ¢i pouze k odvodu
odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych pravidel)
a své rozhodnuti nélezit¢ odiivodnit. Tyka-li se poruseni povinnosti oddélitelné ¢asti poskytnuté

dotace, odvod bude stanoven pouze ¢astkou odpovidajici této ¢asti dotace.

'8/ ptipadé obci se jedna o poruseni rozpoctové kazné podle § 44 rozpoétovych pravidel.
" Rozhodnuti NSS 4 As 215/2014, ze dne 24.7.2014.
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V dané véci je predmétem feSeni situace, kdy ptijemce dotace mél v rdmci dotacnich
podminek mj. prokdzat splnéni terminu realizace projektu do 31. 12. 2009. Tuto podminku vSak
pfijemce dotace nesplnil, nebot’ - ackoliv dilo pfedal jiz 30. 11. 2009 - zadost o vydani
kolaudac¢niho souhlasu podal opozdéné€, konkrétné v bieznu roku 2010. Pfedmétnd podminka
poskytnuti dotace byla pfitom sjednana jako zévazna a jeji poruseni mélo byt sankcionovano
odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve vysi, v jaké byla poruSena rozpoctova kazen.

Na uvedenych piikladech chci upozornit zejména na skuteCnost, ze je skutecné tfeba
peclivé zvazovat, kdy je déna jiz hranice trestni odpovédnosti, a zkoumat, zda konkrétni osoba
porusila rozpoctova pravidla a zavinila tak vznik Skody a zda takovéto jednani je pro spole¢nost
natolik Skodlivé, ze jiz zaklada skutkovou podstatu trestného ¢inu ¢i zda se ptipadné jedna pouze

o spravni delikt.

2.4 Dokazovani pri objasiiovani trestného ¢inu dota¢niho podvodu

Dokazovani u trestného ¢inu dotacniho podvodu musi byt vedeno k prokazani formy
zavinéni, kdy zpravidla je dulezité vyjadieni pachatele k véci. Ale ani jeho pfipadné doznani
nezbavuje v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu, jez upravuje zasadu vyhledavaci,
organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti prezkoumat vSechny podstatné okolnosti piipadu.
Zavinéni nelze dovozovat pouze z vyjadieni pachatele, ale musi byt posuzovano na zdkladé
celého zplsobu provedeni trestného ¢inu v jeho vSech souvislostech tak, aby bylo prokazano, ze
si je pachatel védom toho, ze miize svym jednanim zpUsobit protipravni nésledek, a dale zda
jednal v umyslu uvedenym zptisobem porusit nebo ohrozit uvedeny zdjem, ¢i zda je s timto
porusenim nebo ohroZenim alespoil srozumeén.

V soucasné dobé je vSak zeyména pfii vySetiovani trestnych ¢inti dotaéniho podvodu
vyuzivan institut spolupracujiciho obvinéného podle §178a trestniho fadu, ktery vyrazné
napomaha k odhalovani a prokazovani této trestné ¢innosti.”® Vyuziti tohoto institutu je viak
nutno peclivé zvazovat, kdy je nutno zejména zkoumat vérohodnost spolupracujici osoby a
motiv jejiho jednani.

Skutecnost, ze dokazovani u téchto trestnych ¢inti byva naro¢né, dokazuje i tabulka 3
v kapitole 2, z niZ je zfejma prodluzujici se doba od zah4jeni trestniho fizeni ke skonceni véci a
lhiita ke skonceni je podstatné delsi nezZ je celkové primérna délka fizeni, viz tabulka 4, a tedy,

ze dokazovani je nutno vénovat zvysenou pozornost.

%% viz napt. kauza Davida Ratha, ¢&i kauza Severozapad
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2.5 Hodnoceni provedenych diikazi soudy

Trestnd Cinnost je prokazovana provadénymi dikazy, tedy vypovéd'mi obzalovanych,
svédkl a znalcii, dale pak listinnymi dikazy. Soudy musi pak shromazdéné diikkazy hodnotit
podle svého vnitinitho ptesvédCeni po peclivém zvazeni vSech okolnosti piipadu, a to jak
jednotlive, tak v jejich souhrnu podle § 2 odst. 6 trestniho fadu. O tom, které diikkazy, kdy a
jakym zptisobem budou provedeny, rozhoduje soud. Soud — stejné jako dalsi organy cinné
v trestnim fizeni — postupuje ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu tak, aby za
soucinnosti stran zjistil skutkovy stav véci, o0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Rozhodnuti o rozsahu dokazovéni spadd do vylucné
kompetence obecnych soudl, pokud nekteré¢ navrhované dikazy neprovedou, tak musi dikladné
vysvétlit, pro€¢ tyto dikazy nebyly provedeny nebo proC je nelze provést, pfipadné proc¢ je
neshledavaji potfebnymi pro objasnéni véci.

U dotacniho podvodu je predevS§im nutno prokazovat subjektivni stranku, tedy
pfingjmensim eventualni umysl. Je pfitom na soudu, aby provedené dikazy jednotlivé
vyhodnotil a pak po jejich zvazeni v jejich souhrnu uvedl, jakymi dikaznimi prostfedky byly
konkrétni skutecnosti objasnény, a jak jsou tyto skutecnosti vyznamné pro zjisténi skutkového
stavu. Klicovym =z hlediska prava na spravedlivy proces pak je pozadavek na nalezité
odtivodnéni meritorniho rozhodnuti, a to bud’ rozsudku ve smyslu § 125 odst. 1 trestniho fadu,
nebo usneseni podle § 134 odst. 2 trestniho fadu. Tento pozadavek akcentuje mimo jiné i Ustavni
soud, napiiklad ve svém rozhodnuti sp. zn. IIT US 1285/08 ze dne 28. 6. 2008 s tim, Ze soudy
museji vychdzet ze zdsady materialni pravdy, pfi¢emz nejsou stanovena pravidla, ani pokud jde o
miru dikaz potiebnych k prokazéani urcité skutecnosti, ani stanovici relativni vahu urcitych
druht ¢i typl diikazi. Toto pravo na fadné odiivodnéni rozhodnuti v§ak neznamena, jak vyplyva
i z dal§iho rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2008 sp. zn. II. US 2947/08, Ze tento
zévazek by mél byt chapan tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd’ na kazdy argument, ale musi
zdivodnit okolnosti a skute¢nosti rozhodné pro u¢inéna skutkova zjisténi.

V tadé piipadil je pak nutno zvazovat, zda je zachovana totoZnost skutku mezi obZalobou
(pfipadné jiZz usnesenim o zahdjeni trestniho stihani) a skutkovym zjisténim, které ucinil soud, a
to zejména soud prvniho stupné jako soud nalézaci. Pokud jde o otazku totoznosti skutku, tou se
Nejvyssi soud opakované zabyval, kdy dospél k jednoznacnému zavéru, Ze totoznost skutku je
zachovana, je-li zachovéana alespon totoznost jednani nebo totoznost nasledku, tedy totoznost
skutku mezi podanou obZzalobou a skutkem, pro ktery byl obvinény uznan vinnym. Popis skutku

nemusi byt zcela shodny, pficemz podstatné je to, ze doSlo k zachovani totoZnosti jednani nebo
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nasledku, pficemz uprava Casového vymezeni ¢i posunuti okamziku dokonani skutku zasadu
totoznosti skutku neporusuje. Podstatu skutku tvoii jedndni pachatele a nasledek, jenz je timto
jednanim zptsoben, pokud je relevantni z hlediska trestnépravniho. Skutkem se rozumi souhrn
skutkovych okolnosti popsanych v usneseni o zahdjeni trestniho stihani, v obzalobé a poté
v meritornim rozhodnuti soudu (usneseni o zastaveni trestniho stihani ¢i rozsudku), nikoliv tedy
jejich pravni posouzeni, ale samotny trestny ¢in, a proto se totoznosti skutku nemtize tykat ani
pfipadna zména pravni kvalifikace. Postaci shoda mezi podstatnymi okolnostmi popsanymi
v zalobnim navrhu, jenz musi vychéazet z usneseni o zahajeni trestniho stihani, a vyrokem soudu,
ktery ovSem musi vychazet ze zmén skutkového stavu, k nimz doslo v pribéhu dokazovani pied
soudem.

Vzhledem k tomu, ze tyto pfipady jsou hojné medializovany, je vSeobecné znamo, ze
fada pachatelii téchto trestnych Cinil spolupracuje s riiznymi advokatnimi, danovymi a dalSimi
kancelafemi a subjekty a v fad€ ptfipadi si nechdva vypracovavat rizné posudky a odborna
vyjadreni, jimiz se pak zastit'uji, stejné jako vysledky kontrol spravnich i jinych organd s tim, ze
nemuze byt dano z jejich strany umysIné zavinéni, nebot’ vychézeli z ptislusnych analyz, které
rovnéz zahrnuji odkazy na pfisluSnou judikaturu. Podstatné pro hodnoceni subjektivni stranky
pachatele ze strany soudu pak je nejen to, zda tyto analyzy, posudky ¢i judikaty skutecné
pokryvaji cely rozsah jedndni pachatell, ale pfedevsim skutecnost, zda nejde o jednani bud’
v pfimém rozporu s ptislusSnymi zakonnymi piedpisy anebo tyto predpisy védomé obchézejici.
V takovém piipad€ nelze dovodit totiz zavér, ze by Slo ze strany pachatelil o jedndni
v omluvitelném pravnim omylu negativnim ve smyslu § 19 odst. 1 trestniho zédkoniku, jestlize je
pachatelim obsah pfislusnych pravnich ptedpisi znam. Podle § 19 odst. 2 trestniho zékoniku
omylu by totiz bylo mozno se vyvarovat, pokud povinnost sezndmit se s pfisluSnou pravni
upravou vyplyvala pro pachatele ze zdkona nebo jiného pravniho ptedpisu, ufedniho rozhodnuti
nebo smlouvy, zjeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce, anebo mohl-li pachatel
protipravnost ¢inu rozpoznat bez vétSich potizi. Pfi pfipadném posouzeni jednani jako
omluvitelného pravniho omylu zélezi na skute¢nosti, zda se ho pachatel mohl vyvarovat. Tyka se
pfedevS§im blanketnich a odkazovacich skutkovych podstat, jeZ poukazuji na jiné, mimotrestni
normy, jejichZ znalost zpravidla u neodbornikii nelze predpokladat. Nelze tedy vyloucit, Ze by
v nékterych konkrétnich piipadech bylo mozno jedndni urcitych osob, zejména pokud nejde o
osoby s patfiénym odbornym vzdélanim ¢i se na ur€itém jednani podileji jen okrajové, posoudit
jako jednani v omluvitelném pravnim omylu negativnim, coZ by ptipadné vylucovalo jejich
trestni odpoveédnost, pokud by nebyl prokazan za tohoto stavu z jejich strany alesponl eventualni

umysl, ale na druhou stranu nelze tuto skutecnost pfedem ptedpokladat a je nutno ji prokazat
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nebo vyloucit provedenym dokazovanim. Samotnd neznalost zakona totiz pachatele neomlouva,
pfipadné nevylucuje jeho odpovédnost za jiny, napiiklad nedbalostni trestny ¢in €i piestupek
nebo administrativni jednani. Omluvitelnym je tedy pouze omyl, jehoz se pachatel skute¢né a
prokazatelnd nemohl vyvarovat.'

Pokud jde o skutkovy omyl negativni ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 trestniho
zékoniku, jeho aplikace je vylouCena v piipad¢€, ze pachatelé védéli, na jaky ucel jsou dotace ¢i
jiné finan¢ni prostfedky urceny plvodné a na jaky ucel byly pouzity ve skutecnosti, znali
skutkové okolnosti tykajici se vSech znakti skutkové podstaty trestného ¢inu dotacniho podvodu
a okolnosti zakladajici znaky kvalifikované skutkové podstaty, véetné vyse pusobené Skody, tedy

rozsahu finan¢nich prostiedkd, které byly pouzity v rozporu se stanovenym ucelem.

2.6 Otazka pouZziti institutu acinné litosti

Zanik trestni odpovédnosti Uc¢innou litosti je zvlaStnim piipadem zaniku trestni
odpovédnosti. Jde o okolnost, jez nastava sice po spachani trestného ¢inu, ale jesté predtim, nez
je trestni fizeni pravomocné ukonceno, tedy nejde o projev ucinné litosti, pokud pachatel
Skodlivy nasledek trestného ¢inu zamezil nebo napravil teprve pod tlakem zahajeného trestniho
stthani, ale pouze pokud jedna tak z vlastniho rozhodnuti jesté predtim, nez byl jeho trestny ¢in
objeven nebo ozndmen.

Utinna litost je v trestnim zakoniku upravena v ustanoveni § 33, kde jsou také konkrétng
uvedeny trestné Ciny, jichz se muaze tykat. Trestny ¢in dotacniho podvodu, stejné jako jina
podvodnd jednani ¢i trestné Ciny kradeze anebo podvodu zde uvedeny nejsou a netykaji se jich
ani zvlastni ptipady Uc¢inné litosti uvedené vyslovné v ustanovenich § 197 (zanedbéani povinné
vyzivy), § 242 (neodvedeni dan€, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby)
a § 362 (oznameni ¢inu tykajiciho se organizované zloCinecké skupiny). Relativné nové jesté
bylo doplnéno ustanoveni § 248a (poruSeni pravidel hospodaiské soutéze). Za ucinnosti trestniho
zakona €. 140/1961 Sb. se tykal institut i¢inné litosti i trestnych ¢inh tykajicich se Uplatkaistvi,
ale v nyni platném trestnim zakoniku jizZ uveden v této souvislosti nebyl a od 1. 1. 2010 se jiz
ucinna litost na tyto trestné Ciny nevztahuje.

O téchto trestnych ¢inech, na néZ se vztahuje G¢inna litost, se zmifluji zejména proto, Ze
trestny ¢in dotacniho podvodu je mozno co do nésledki a Skodlivosti postavit na roven nékterym

témto trestnym Cintim (napf. § 242 neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a

*! JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd Cast, zvldstni cast. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-120-5, str. 247.
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podobné povinné platby), a presto na trestny ¢in dotacniho podvodu se ustanoveni o U¢inné
litosti nevztahuje, coz je dle mého nazoru skoda, nebot’ naprava stavu by pro spolecnost byla
vétSim piinosem nez potrestani pachatele (napiiklad viz kauza Davida Ratha a zamek Bustéhrad,
ktery by v dnesni dob& mohl byt jiz opraven a slouzit vetejnosti, pokud by pridélené dotace byly
skutecné vycCerpany a nikoliv pozastaveny). Jednou zpodminek pouziti uCinné litosti u
vyjmenovanych trestnych ¢inti je naptiklad podminka uhrady dani a podobnych plateb, ¢i
zaplaceni dluzného vyzivného. Podminkou pouziti u¢inné litosti u trestného ¢inu dotacniho
podvodu by mohla byt skuteCnost navraceni dotaci, ¢imz by byl fakticky odstranén skodlivy
nasledek, piipadné dodatecné splnéni podminek pro poskytnuti dotace.

Dne 17.9.2014 predlozila skupina poslanct tehdejsi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky navrh novely trestniho zdkoniku pravé s cilem rozsifit vyuziti institutu u¢inné
litosti a doplnit soucasny taxativni vycet trestnych ¢intt uvedenych v § 33 o dvé dalsi nové
skutkové podstaty, a to trestné ¢iny dotacniho podvodu podle § 212 trestniho zdkoniku a
poskozeni finan¢nich zajmi Evropské unie podle § 260 trestniho zakoniku.

Cilem navrhované tpravy mélo byt podle navrhovatel snizeni pfepjaté trestni represe a
odbfemenéni soudi.”? Navrzend zdkonna tGprava méla podle navrhovateli hajit zajmy
poskozeného, tedy celé spolecnosti (statu), ptislib beztrestnosti za stanovenych podminek mél
byt podle jejich nazoru pro pachatele maximalni moznou motivaci, aby statu sam o své vili plné
nahradil, o co jej nezdkonné pfipravil. Déle navrhovand tiprava méla minimalizovat riziko podle
nich sporného zahajovani trestnich stihani podnikatelii a predstavitelli izemnich samosprav.

Vlada na své schtzi dne 15. fijna 2014 projednala a posoudila tento navrh zékona a
vyslovila s timto ndvrhem nesouhlas, a to svym usnesenim ¢. 833.

Pfedevsim je v jejim vyjadfeni v tomto usneseni uvedeno, zZe navrh je nesystémovy a
nekoncepcni, nebot’ do ustanoveni trestniho zakoniku o G€inné litosti dopliiuje pouze trestny ¢in
dota¢niho podvodu a stranou ponechavi trestné ¢iny podvodu, pojistného podvodu a tvérového
podvodu, jejichZz vécny obsah je v podstaté stejny. Navic by navrhovand zmeéna, ktera podle
predkladatelti m& umoznit pfijemci dotace opravit administrativni chyby v zadosti o dotace nebo
vratit ¢ast neopravnéné Cerpané dotace, mohla byt fakticky interpretovana a vyuZzivéna jako
moznost vyhnout se trestnimu stihani jednak ozna¢enim veSkerych odhalenych nesrovnalosti za
pouhé ,,administrativni chyby* a dale pfipadnym vracenim problematické ¢asti dotace. Zavedeni
uc¢inné litosti by tak mohlo mit podle vlady zcela opa¢ny efekt, a to vylouceni preventivniho

charakteru trestniho stihani.

*? viz snémovni tisk ¢. 323 Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky z roku 2014
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Argumentace ohledné¢ udajného odbfemenéni soudli a jejich ochranou pifed udajné
hrozicimi pocty ptipadi nebyla navrhovateli podle vladniho usneseni nijak podloZena, naopak
nebot’ podle dostupnych statistickych tidajii Policie Ceské republiky bylo, jak je také konkrétné
uvedeno v tomto vyjadieni vlady k tomuto navrhu, za rok 2013 vedeno pouze 100 trestnich
fizeni tykajicich se dotacniho podvodu a 34 fizeni tykajicich se poskozeni finan¢nich zajmu
Evropské unie. U obou pfedmétnych skutkovych podstat trestnych ¢inil je pfitom vyzadovano
umyslné zavinéni a nikoho tedy nelze stihat za pouhd administrativni pochybeni.

Navic byla navrhovana Gprava shledana problematickou z hlediska povinnosti Ceské
republiky vyplyvajicich z Umluvy o ochrané finan¢nich zajmi Evropskych spole¢enstvi, ktera
pozaduje trestat poskozeni financ¢nich zajmii Evropské unie sankcemi, které jsou ucinné,
pfiméfené a odrazujici. Poslanecky névrh novely trestniho zdkoniku tedy byl také podle
citovaného usneseni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky v tomto sméru.

Projednavani tohoto néavrhu bylo poté ukonceno bez jeho faktického projednani
v souvislosti se skon¢enim ptislusného volebniho obdobi tehdejsi Poslanecké snémovny, aniz by
se k nému jednotlivé vybory vyjadiily ¢i bylo néjakym zptisobem rozhodovano o jeho pfijeti, a

Argumentace navrhovatelll k zavedeni institutu uc¢inné litosti nebyla tedy Poslaneckou
snémovnou vubec projednéana, takze podle mého nazoru nelze jednoznacné fici, Ze tento postup
neni u dotaénich podvod vibec na mistd. Sice Ceska republika je vdzana mezinarodnimi
zavazky v ramci Evropské unie ohledné ochrany jejich financnich prostfedkd, ale u dotacnich
podvodl nezahrnujicich tyto prostfedky a zajmy by se dalo uvaZovat o uZziti uc¢inné litosti za
striktné stanovenych podminek, zejména pokud by nebylo mozZno uzit zdsady ultima ratio, tedy
subsidiarity trestniho stihani.

Domnivam se, Ze se sice nelze plné ztotoznit se vSemi argumenty shora uvedeného
poslaneckého névrhu, ale mam za to, ze by mél byt dan spolecensky zdjem na tom, aby namisto
trestniho stithani mohly byt feSeny nékteré piipady pravé vracenim finan¢nich prosttedkll v tom
rozsahu, jak byly neopravnéné poskytnuty, pochopiteln¢ za podminky, ze nedoslo
k neopravnénému obohaceni pachateldi, pfipadné dodate¢nym uloZenim povinnosti uvést
skute¢ny stav do souladu s podminkami, za nichZ byla dotace ¢i ptisluSné finan¢ni prostfedky
poskytnuta. Podle mne nelze sice pfipustit, aby doslo ke zneuzivani téchto financnich prostiedk,
ale na druhou stranu si nemyslim, ze by trestni stihani v takovychto vécech mélo samo o sobé&
vyrazngji preventivni ucinek nez piipadné uziti u¢inné litosti. Pfipoustim, Ze by asi otazka ucinné
litosti u dotacnich podvodu (pfipadné€ i u jinych obdobnych trestnych ¢inli) byla spiSe véci na

podrobnou diskusi a ze by se zfejmé mohla tykat jen urcité ¢asti téchto trestnych ¢ind, ale jde o
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to, zda chceme do budoucna spiSe vychazet z principt restriktivni ¢i restorativni justice. Nelze
ovSem ani pfipustit, aby se na téchto dotacich neopravnéné kdokoliv obohacoval nebo aby byly

zneuzivany n¢jakym nepiipustnym zptsobem.

2.7 Tresty, jeZ je moZno uloZit za trestny ¢in dota¢niho podvodu

Pti kvalifikaci podle ustanoveni § 212 odst. 1 a 2 trestniho zadkoniku, je mozno ulozit trest
odnéti svobody az na dvé 1éta nebo zdkaz Cinnosti. Trest odnéti svobody je mozno podminéné
odlozit na dobu od jednoho do péti let, a to pfipadné i s uloZzenim probac¢niho dohledu ¢i
n¢jakych pfimérenych omezeni ¢i piiméfenych povinnosti podle § 48 odst. 4 trestniho zékoniku.
Zpravidla by mélo byt ulozeno pachateli, aby podle svych sil nahradil skodu, kterou trestnym
¢inem zpusobil.

Trest zakazu ¢innosti je mozno ulozit na jeden rok az deset let, kdy podle ustanoveni § 73
trestniho zakoniku lze tento trest ulozit, dopustil-li se pachatel trestného Cinu v souvislosti s touto
trestnou ¢innosti. Must jit o souvislost pifimou a bezprostfedni, jinak ho nelze ulozit. Je mozno
ho v tomto ptipad¢ ulozit i jako trest samostatny, nebot’ to trestni zdkonik umoziuje, jestlize
vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu a osob& a pomériim pachatele ulozeni
jiného trestu neni tfeba. Vykon tohoto trestu spoc¢iva v tom, Ze se odsouzenému po dobu vykonu
tohoto trestu zakazuje vykon urc¢itého zaméstnani, povolani nebo funkce nebo takové ¢innosti, ke
které je tfeba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni predpis. Takova ¢innost
by méla poskytnout pachateli pfilezitost ke spachani trestného ¢inu nebo mu alespoil jeho
spachani usnadnit. Musi byt stanoven tak, aby jej bylo moZzno vykonat, tedy musi byt konkrétni a
pfedevsim kontrolovatelny, kdy jeho pfipadné porusSeni by bylo nutno posoudit jako trestny ¢in
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku,
pokud pachatel porusuje pravomocné ulozeny trest zdkazu ¢innosti. Od vykonu trestu zékazu
¢innosti miiZze soud na navrh odsouzeného podminéné upustit po vykonu poloviny tohoto trestu
po splnéni zdkonem stanovenych podminek, tedy vedeni fadného Zivota.

Napftiklad ptichdzi do tGvahy formulace zakazu cinnosti jako zakaz vykonu funkce
statutarniho orgénu a prokuristy ve spoleCnostech zabyvajicich se projektovou ¢innosti nebo
zédkaz ¢innosti ve vedeni obCanskych sdruzeni ¢i podobné.

U odstavce 3 tohoto ustanoveni je mozno ulozit trest odnéti svobody na Sest mésict a tfi
léta, u odstavce 4 mize byt uloZen trest odnéti svobody na jeden rok az pét let nebo penézity
trest. Neni jasné, pro¢ ulozeni penézit¢ho trestu neni uvedeno i u vSech predchozich ustanoveni.

To sice nebrani ulozeni penézitého trestu 1 pfes tento postup, ale v téchto ptipadech pouze za
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splnéni podminek uvedenych v § 67 odst. 1 trestniho zdkoniku, tedy jestlize pachatel pro sebe
nebo pro jiného umyslnym trestnym c¢inem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch, ¢i
v souladu s § 67 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku, tedy kdyz je penézity trest ukladan za ptecin
a vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného pfeCinu a osobé a pomérim pachatele se
nepodminény trest odnéti svobody soucasné neuklada. Jako samostatny trest ho lze ulozit pouze
tehdy, jestlize vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu a osobé a pomértim
pachatele ulozeni jiného trestu neni tfeba.

Vzhledem k tomu, Ze jde v téchto ustanovenich jesté o precin, bylo by mozné ukladat i
dalsi alternativni tresty — tedy trest obecné prospésnych praci ¢i trest domaciho vézeni, ovSem
z podstaty véci vyplyva, Ze u dotacnich podvodul tyto tresty nepfichdzeji prakticky do uvahy
nebo spiSe jen v pfipadech, kdy Skoda nepiesahla hranici Skody nikoliv malé, coz vSak u

trestného ¢inu dota¢niho podvodu bude méné Casté.

Dotacni podvod 2018 2017 2016 2015
Odnéti svobody nepodminéné 0 4 3 1
Odnéti svobody podminéné odloZzené 52 50 26 21
Obecné prospésné prace 0 5 0 0
Penézity trest 10 6 0 0

Tabulka 5 Tresty uloZené za dota¢ni podvod, vlastni zpracovani podle: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

UloZené tresty, viz tabulka 5, tak dle mého nazoru neodpovidaji charakteru postihované
trestné ¢innosti, i kdyz z dolozeného ptehledu nelze dovodit zptisob spachani sledované trestné
¢innosti. Ale s ohledem na skute¢nost, ze v téchto pfipadech, zejména u dotacnich podvodi se
jednd o protipravni jednani spocivajici v odCerpani finan¢nich prostiedkd z dispozice
opravnénych osob, pak cetnost uloZenych penéZitych trestli je naprosto minimalni a trest
nebyl uloZen ani jeden.

Nejcetnejsim uloZzenym trestem byl trest odnéti svobody, a to podminéné odlozeny, coz
nasvédcuje tomu, Ze pachateli téchto trestnych ¢inli jsou pfevazné osoby ziejmé do této doby

bezthonné, kdy i nasledek trestné ¢innosti je méné zavazny.
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3. Poskozeni finan¢nich zajmii Evropské unie

V soucasné¢ dobé dochazi ke stidle vétSi propojenosti vyrobnich, obchodnich,
ekonomickych, kulturnich a socialnich vztaht, vytvarejicich se napiic¢ jednotlivymi politickymi,
narodnimi a kulturnimi celky. V reakci na tyto procesy dochdzi ke globalizaci prava. Jejim
smyslem je vnaSet stabilitu a pravni jistotu do téchto vztahl. Cilem je vytvoreni takovych
pravidel, ktera by platila bez ohledu na statni hranice a nahradila narodni upravy.”

Cesky pravni fad prodélal takovéto zmény zejména v oblasti psaného prava, kdy jejich
zdrojem bylo pfevazné evropské pravo, i kdyz tyto zmény byly pfevazné ¢inény mechanicky, tj.
pouhym piekladem a opsanim norem evropského prava.>

Podle udaji Evropské komise z roku 2016 hrozi kazdorocné EU ztrata ve vysi 3 miliard
EUR v disledku podvodu.”> Podvody ohrozujici piijmy a vydaje Evropskych spoleenstvi se
pfitom v mnoha pfipadech neomezuji pouze na jednu zemi a Casto je pachaji organizované
zloCinecké sité. Z tohoto diivodu a s ohledem na dlouholetou prioritu Evropskych spolecenstvi
chranit své financni z4jmy se Clenské staty Evropské unie rozhodly zajistit, aby jejich
trestnépravni predpisy co nejucinngji pfispivaly k ochrané finan¢nich zajmii Evropské unie, a
posilit vzajemnou spoluprdci v boji proti podvodim ohrozujicim financni z4jmy Evropskeé
unie.*

Ceska republika se k ochrané finanénich zajmt EU zavazala pfistoupenim k Umluvé o
ochran¢ finan¢nich zajmi Evropskych spoleenstvi®’ (dale jen ,,Umluva®) v souvislosti se
smlouvou o pfistoupeni k Evropské unii ze dne 16. 4. 2003. Tato iimluva harmonizuje pravni
definici podvodu a déle vyZaduje zavedeni UCinnych trestnich sankci za podvody ohrozujici
finanéni z4ymy EU, kdy v zavaznych pfipadech k témto trestim musi patfit 1 trest odnéti
svobody, v nékterych ptipadech i s moznosti vydani. Za zavazny podvod se podle umluvy
povazuje podvod dosahujici ur&ité minimélni &astky, kterou stanovi kazdy &lensky stat.*®

CR implementovala v upravené podob& prvni dva ¢lanky Umluvy® jakoZto trestny &in

poskozeni finan¢nich zajmi Evropskych spolecenstvi s ucinnosti od 1. 7. 2008 zakonem ¢.

» VITEK, Bohumil. Evropeizace ceského prdva. Ostrava: Key Publishing, 2013. Pravo (Key Publishing). ISBN
978-80-7418-200-6, str. 37

> Tamtéz str. 45

3 Convention on the Protectionof EU Financial Interests [online]. 2016, 10 [cit. 2019-03-07]. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/586631/EPRS BRI1%282016%29586631 EN.pdf

%6 piedkladaci zprava pro Parlament Ceské republiky ke schvaleni navrhu na piistup k Umluvé o ochrané finanénich
zajmu Evropskych spolecenstvi

7 Umluva z roku 1995 nabyla u¢innosti v roce 2002, byla dopInéna tfemi Protokoly.

2 v CR neni takovato minimalni ¢astka stanovena, viz dale.

* Umluva dale napf. v ¢lanku 3 vyzaduje téz zavedeni objektivni odpovédnosti pro osoby povéiené spravou a fizeni
spolecnosti. Podle divodové zpravy je vSak ponechano na uvazeni jednotlivych statl, zda zavést trestni
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122/2008 Sb., zakon, kterym se méni zakon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon. Tento trestny ¢in byl
zafazen v trestnim pravu mezi trestné ¢iny hospodaiské, ¢iny proti hospodaiské kazni, a na tom
se nic nezménilo ani v souc¢asném trestnim zakoniku, kde se nachdzi mezi trestnymi ¢iny proti

zéavaznym pravidlim trzni ekonomiky a ob¢hu zbozi ve styku s cizinou.

3.1 Ochrana finané¢nich zajma EU

Umluva viak neni jedinym, dokonce ani prvnim vyjadfenim zavazku k ochrang
finan¢nich zajmd EU.*° JelikoZ se jedna o vyznamny zdjem celé EU, tak byla od pocatku
zakladajicimi smlouvami odpovédnost za fadné plnéni rozpoctu svéfena Evropské komisi.
V primarnim pravu je zakotvena ochrana finan¢nich zajmi EU zejména v ¢lanku 325 Smlouvy o
fungovani EU,”' jehoz zn&ni odpovida obsahu Umluvy. Zavazuje staty k ochrang finan&nich
z4jmu EU ve stejné mife jako vlastnich, vyzaduje kooperaci mezi ¢lenskymi staty a Komisi za
timto ucelem a dava povinnost Komisi kazdoro¢né zvefejiovat zpravu o opatfenich, kterd byla
ptijata k provedeni tohoto ¢lanku.

S rostoucim poctem c¢lenskych statl a nartstem rozpoctu zacala Evropska komise v 70.
letech 20. stoleti hledat nové cesty ochrany formou harmonizace v oblasti trestniho prava.
K ptelomu vSak doslo az v 90. letech, kdy byly v Maastrichtské smlouvé vyjadieny princip
asimilace a zédsada spoluprace v boji proti podvodiim ohrozujicim finan¢ni z4jmy EU a dale

doslo k zakotveni policejni a soudni spoluprace ¢lenskych statt v trestnich vécech.

3.1.1 Eurojust

zajmu je v narodnich strukturach.

Program Eurojust byl v Evropské unii spustén z iniciativy Evropské komise, jedna se o
Jednotku Evropské unie pro justicni spolupraci, ktera sidli v Haagu. Podnét k jejimu vzniku
vzesel v roce 1999 na zasedani v Tampere z iniciativy Evropské rady. Divodem k jeho vzniku
byla obava z korupce €i zneuZiti nepriihlednych finan¢nich zdroji a snaha ochranit zajmy

evropského spolecenstvi.

odpovédnost téchto osob na jejich osobnim jednani (pachatelstvi, spolupachatelstvi, ucastenstvi) nebo jako
objektivni odpovédnost za jednani jiné osoby nebo jinym zptisobem, napi. z divodu nekompetentnosti.

% Je spise spole¢nou deklaraci vyjadiujici posilené usili s ohledem na dobu vzniku, vice viz napf-.
http://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/32/combating-fraud-and-protecting-the-eu-s-financial-interests

*! Byvaly ¢lanek 280 Smlouvy o ES.
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Eurojust byl zfizen v roce 2002 rozhodnutim Rady 2002/187/SVV a ro¢né vytidi okolo
2000 ptipadi. Pti své Cinnosti spolupracuje a rozviji partnerstvi s dalSimi organy EU.

Cinnost Eurojustu se #idi Corpus Juris a funguje na 6 principech — legalita, individulni
trestni odpovédnost, proporcionalita, soudni zaruka, kontradiktorni fizeni. Eurojust piisobi na
principu jednoho uzemniho celku, ktery tvoii Evropska justi¢ni oblast.

Ma za ukol pfedevsim koordinovat vySetfovani a justi¢ni spolupraci mezi piisluSnymi
organy jednotlivych clenskych statd ¢i davat podnéty k jednotlivym tkoniim vcetné sestavovani
spole¢nych vySetfovacich tymt, predev§im vSak maji zprostiedkovavat (a to i neformalné¢, a tedy
podstatné¢ rychleji, nez v ramci oficidlntho pisemného styku) vymeénu informaci mezi
pfislusnymi orgény ¢innymi v trestnim fizeni jednotlivych Clenskych stati ve vécech, které se
tykaji vice Clenskych statti ¢i dokonce celé Evropské unie. Nema vSak zadnou pravomoc k
provadéni procesnich ukont v jednotlivych trestnich vécech.

Kazdy rok potada asi 200 koordinacnich schiizek. Ty se zamétuji na piipady spadajici do
prioritnich oblasti trestné¢ Cinnosti vymezenych Radou EU: terorismus, obchod s drogami,
obchod s lidmi, podvody, korupce, pocitacova kriminalita, prani Spinavych penéz a ostatni
¢innosti spojené s pritomnosti organizovanych zlo¢ineckych skupin v ekonomice.

Dale provadi rtiznéd Skoleni a informuje Evropskou komisi o zjisténych problémech v
ramei mezinarodni spoluprace véetnd piedkladani navrhi na jejich feseni.*

r orw

3.1.2 Evropsky uiad pro boj proti podvodiim

Evropsky ufad pro boj proti podvodiim (déle jen ,,OLAF* z francouzského nazvu Office
de Lutte Anti-Fraude), vznikl v roce 1999 na zékladé rozhodnuti Evropské komise. Jeho tkolem
je chranit finan¢ni zajmy Evropské unie, pficemz jako jediny subjekt v ramci EU je povéfen
odhalovat podvody s finan¢nimi prostiedky EU. V tomto sméru je opravnén provadét nezavisla
vySetfovani podvodl a korupénich jednani souvisejicich s finanénimi prosttedky Evropské unie.
Jde o spravni a vySetfovaci Utvar, jenZ na zaklad€ vysledkli svého vySetfovani vydava
doporuceni, jaké kroky by mél ptislusny vnitrostatni Gtvar ¢i organ nebo ptipadné Evropska unie
jako takova ucinit. Muze jit o opatfeni financni, tedy aby subjekt, jenz protipravné pouzil
finan¢ni prostfedky, je vratil, soudni, tedy trestni ozndmeni piisluSnym organtim, disciplinarni v
ptipad¢é poruSeni pravidel profesni etiky ze strany ufednikd EU, ¢i sprévni, tedy doporuceni

zmén u téch postuptl, kde existuje zvysené riziko podvodnych jednani.

> EUROJUST. EUROJUST: The European Union's Judicial Cooperation Unit [online]. EUROJUST, 2019 [cit.
2019-02-20]. Dostupné z: http://www.eurojust.europa.cu/Pages/languages/cs.aspx
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Pravé s ohledem na své zaméteni a rozsah své ¢innosti dokaze tento rad ziskat piehled o
sméru, jaké jsou hlavni trendy podvodnych jednani a s nimi souvisejici trestné ¢innosti v radmei
Evropské unie, a to jak v jednotlivych clenskych statech, tak v rdmci celé Unie. Ve své posledni
vyrocni zpravé tykajici se roku 2017, jez byla vydana v cervnu 2018, poukazal tento ufad na
skutecnost, Zze k nejcastéjSim piipadim podvodii s dopadem na strukturalni fondy EU patii
nadale korupce, stfety z4jmu a manipulace nabidkovych fizeni, pfipadné dochdzi stale Castéji ke
zpronevere financnich prostredkil, které jsou poskytovany na vyzkum nebo na feSeni otazek
souvisejicich s uprchlickou krizi.*

OLAF ve svych zpravach zdlraziuje nutnost pfistupu nulové tolerance, pokud jde o
podvody s fondy EU, jelikoz poSkozuji samotnou myslenku projektu EU. OLAF chrani celou
vydajovou stranu rozpodtl a Easteéné i tu piijmovou’.

Nejvétsi mnozstvi podvodl v souvislosti s finanénimi z4jmy EU se dé&e v oblasti
zemédéElské politiky, zejména se jednd o pokusy o neopravnéné ziskavani subvenci a podvody
celniho razu. Druhou nejproblematictéjsi oblasti je pak financovani projekti v ramci
strukturalnich fondi, kdy subjekty ¢asto v ramci jednotlivych finan¢nich kapitol ucelove usiluji o
jejich nadhodnoceni. Zhruba 45% vSech vySetrovani OLAF se tykaji téchto dvou oblasti.

OLAF spravuje programy Hercule, které slouzi k financovani opatfeni, jez mayji
predchazet a bojovat proti protipravnim jednanim ohrozujicim finan¢ni z4jmy Unie.

Prvni program Hercule I byl spustén vroce 2004. Celkovy rozpocet soucasného
programu na obdobi 2014 - 2020 je 104,9 milioni EUR. Pro rok 2019 pocita s rozpoctem
11 466 200 EUR na projekty souvisejici s technickou pomoci, pravnim vzdélanim, Skolenim a
vyménou zamdstnanci.”

Pro dalsi obdobi 2021 - 2026 se planuje rozpocet ve vysi 180 milioni EUR a dale
propojeni programu Hercule s dalSimi ¢innostmi OLAF, tedy s Informacnim systémem proti
podvodiim (AFIS) podporujicim operacni ¢innosti tykajici se vzajemné spravni pomoci mezi
celnimi organy Clenskych stati a Systémem fizeni nesrovnalosti (IMS), coz je systém, ktery
umoziuje ¢lenskym statim hlésit jakékoli nesrovnalosti tykajici se fondi EU, které staty odhali,
a ktery podporuje fizeni a analyzu téchto nesrovnalosti.

v oblasti podvodii korupci a offshorové Ucty pii zadavani vetejnych zakazek, jichz se ucastni

uchazeci z nékolika ¢lenskych statli, a to véetné grantli na vyzkum a podporu zameéstnanosti.

3 The OLAF report 2017 [online]. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2018 [cit. 2019-04-07].
ISBN 978-92-79-80178-5. Dostupné z: http://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/olaf report 2017_en.pdf

** Zejména v oblasti cel.

% Vice viz https://ec.europa.eu/anti-fraud/policy/hercule/hercule-iii_cs
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Provedl zde diikkladnou analyzu zmén v oblasti podvodi s finan¢nimi prostiedky EU podle toho,
jak se pachatelé ptizplsobuji ekonomickému a regula¢niho prostiedi. Mezi ufadem OLAF a
Eurojust existuje dohoda o spolupraci od roku 2008.

V roce 2017 OLAF vyftesil celkem 102 ptipada tykajicich se pouziti Evropskych fondii,
z nichz 58 skoncilo doporuc¢enim. Nejvice takovychto ptipadi bylo v Rumunsku, a to celkem 11,
ztoho 8 sdoporuéenim. V Ceské republice, stejné jako na Slovensku, byla skondena 4
vySetfovani se dvéma doporucenimi.

Ptikladem prace OLAFu muze byt operace ,,Papirovy zamek*, kdy ukoncil podvodné
schéma, v ramci néjZ bylo zneuzito 1,4 milioni EUR. Vyzkumné konsorcium vedené z Italie
zahrnujici téz osoby z Francie, Rumunska a Velké Britanie obdrzelo dotace na prototypy dvou
vznaSedel, ktera méla slouzit k prepravé na vzdalend mista v ptipad¢ zivelnych katastrof. V Italii
byly pouzity falesné ucetni doklady k pievedeni penéz a vytvoieni faleSnych nakladt. Déle bylo
zjisténo, Ze partner z VB existoval pouze na papife. Penize z Evropskych fondl byly navic
pouzity na splaceni hypotéky zamku, jemuz hrozilo zabaveni. Pfi vySetfovani bylo zkouméno
vice nez 12 tisic finan¢nich transakci. Ze vznasedel byly v jednom piipadé objeveny pouze
soucastky, druhé vznasedlo bylo dokonceno az po terminu. Vysledkem operace je obvinéni z
uplaceni a podvodu proti EU.*®

Do budoucna se také ziejmé planuje rozsifeni pravomoci OLAFu v oblasti boje proti

podvodim za asistence Evropského prokuratora,®” o tomto institutu viz dale.

3.1.3 Utad Evropského prokuratora®™

Vyznamné postaveni v ramci ochrany finan¢nich z4jmi EU by v blizké budoucnosti mél
mit Evropsky prokurator. S ohledem na skutecnost, Ze podvodna jednani velkého rozsahu, jez
presahuji hranice stati a poskozuji zajmy EU, jsou stdle castéj$i a jejich rozkryvani pak
tomto institutu je pak poteba se zminit podrobnéji, nebot’ se jednd o novy institut, ktery v rdmci
Evropské unie dosud neexistoval.

Tento institut je zaveden do evropského prava smérnici Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/1371 ze dne 5. Cervence 2017, o boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodim

poskozujicim nebo ohroZujicim finanéni z4jmy Unie a nafizenim Rady (EU) 2017/1939 ze dne

% The OLAF report 2017 [online]. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2018 [cit. 2019-04-07].
ISBN 978-92-79-80178-5. Dostupné z: http://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/olaf report 2017_en.pdf

T OLAF Press Office (@OLAFPress): Twitter. Twitter.: Misto vieho déni. [online]. Twitter, 2019 [cit. 2019-01-29].
Dostupné z: https:/twitter.com/OLAFPress

¥ Oficialni nazev v anglickém jazyka ,,European Public Prosecutor’s Office - EPPO
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12. fijna 2017, kterym se provadi posilend spoluprace za uéelem ziizeni Utadu evropského
vefejného zalobce.

Pokud jde o implementaci v Ceské republice, je v soutasné dobé projednavan v ramci
piipominkového fizeni navrh zékona, kterym se méni zdkon ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jSich predpisi, zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozdéjsich predpisii, zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdgjsich predpist, a ndkteré dalii zakony.”

V souladu s ¢l. 17 odst. 1 uvedené smérnice jsou ¢lenské staty povinny pfijmout pravni
piedpisy nezbytné pro dosazeni souladu s ni do 6. ¢ervence 2019. Citovand smérnice navazuje na
Umluvu o ochrané finan¢nich zajma Evropskych spoledenstvi a protokoly k této Gmluvé,
pfi¢emz dil¢im zpisobem rozsifila pozadavky na ochranu finan¢nich z4jma Evropské unie, kdy
je mimo jiné nutné provést urCité zmény ve vymezeni skutkové podstaty trestného cinu
poskozeni finan¢nich zajmi Evropské unie podle § 260 trestniho zdkoniku.

Jak je uvedeno v divodové zprave k této novele, k trestnimu stihdni pachatelti trestnych
¢inli proti finanénim zajmim Unie, jak jsou vymezeny ve smérnici, respektive jak budou
provedeny ve vnitrostatnim prévu, jakoz i trestnych €inti s nimi neodd¢liteln€ spjatych, a k jejich
postaveni pied soud bude zasadn& piislusny Utad evropského vefejného Zalobce ziizeny vyse
uvedenym nafizenim, jehoz jménem budou v trestnim fizeni vystupovat zejména evropsti zalobci
a evropsti povéfeni zalobci. Ke jmenovani evropskych zalobcti ma ptitom podle harmonogramu
Komise dojit jiz v listopadu 2019, je proto zapotiebi do této doby piijmout pfislusné Upravy
pfislusnych pravnich ptedpisi, které budou fesit pravni postaveni statnich zastupcti, ktefi budou
jmenovani do funkce evropskych Zalobcti. TotéZz plati 1 ve vztahu k evropskym povéfenym
zalobctim, ktefi maji byt jmenovani v polovin¢ roku 2020. Z téchto divodi je nezbytna i Gprava
trestnich pfedpisil, zejména trestniho fadu, protoZe v souladu s nafizenim by evropsti povéfeni
zalobci 1 evropsti Zalobci méli mit k dispozici stejné prosttedky jako vnitrostatni statni zastupci a
méli by mit moZnost ziskavat veSkeré relevantni informace uloZené ve vnitrostatnich databazich
pro vysetfovani trestnych ¢inti a databazich donucovacich organi, jakoz i v dalsich pfislusnych
rejstiicich orgdni vefejné moci, jako vnitrostatni statni zastupci, a to za stejnych podminek, jaké
se v podobnych ptipadech uplatituji podle vnitrostatniho préava.

Na zakladé tohoto natizeni bude na konci roku 2020 ¢i na pocatku roku 2021 zfizena
nova unijni instituce, a to Utad evropského vefejného Zalobce; presné datum piitom bude

stanoveno v rozhodnuti Komise, které bude vydano na navrh evropského nejvyssiho Zalobce,

** Snémovni tisk 337/0, ast & 3/6, Novela z. o stitnim zastupitelstvi — EU. [cit. 2019-02-20]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=141684
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pricemz den ur¢eny Komisi nesmi nastat diive nez tii roky po dni vstupu adaptovaného natizeni
v platnost. Rozhodnuti Komise bude zvefejnéno v Utednim véstniku Evropské unie.

Diivodova zprava k navrhu novely zidkona poukazuje na to, Ze moznost ziidit Utad
evropského vetejného Zalobce predpokladala jiz Smlouva o fungovani Evropské unie v hlavé
tykajici se prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava, jeZ stanovi, ze vécna pfislusnost Utadu je
omezena na trestné ¢iny poskozujici nebo ohrozujici finanéni zajmy Unie. Ukoly Ufadu by tak
mély spocivat v trestnim stihani pachatel trestnych ¢ind proti finanénim zajmim Unie, jak jsou
vymezeny ve smernici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 ze dne 5. Cervence 2017
0 boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim nebo ohrozujicim finan¢ni
zajmy Unie, respektive jak budou provedeny ve vnitrostatnim pravu, jakoz i trestnych ¢int s
nimi neodd¢litelné spjatych. Jakékoli rozsifeni této pfislusnosti vyzaduje jednomysiné
rozhodnuti Evropské rady, piislusnost Ufadu lze takto rozsifit pouze o zavazné trestné &iny s
pfeshrani¢nim rozmérem. Schvalenim tohoto nafizeni vyvrcholila dlouhodoba snaha o vytvoteni
spole¢né unijni instituce tohoto typu, jez trva jiz od poloviny devadesatych let 20. stoleti, kdy na
podnét Komise a s podporou Evropského parlamentu byl zpracovan navrh trestniho kodexu
k zaji$téni ochrany finan¢nich z4jma Evropské unie, tzv. Corpus Juris, event. Corpus Juris 2000
(druhd, revidovana verze), v jehoz ramci byla navrzena Uprava jak hmotnépravni (pfedevsim
uprava podminek trestni odpoveédnosti, vymezeni nékolika skutkovych podstat trestnych ¢int
chranici finan¢ni zajmy Evropské unie a stanoveni za né hrozicich sankci), tak procesnépravni,
kde se jiz lze setkat s nadvrhem, aby Ulohu narodnich prokuratur/statnich zastupitelstvi v téchto
vécech pievzal Utad evropského vefejného Zalobce s pobockami ve vsech ¢lenskych statech.
Komise se z popudu Evropského ufadu pro boj proti podvodiim (OLAF) nasledné rozhodla
iniciovat zménu primarniho prava, aby bylo prdvné mozné ptijmout piisluSné piedpisy vedouci
ke ztizeni této instituce. V ramci revize primarniho prava Smlouvou z Nice z roku 2001 Komise
ziizeni Utadu evropského vefejného Zalobce neprosadila, a to zejména s ohledem na tehdejsi
pochybnosti o potiebnosti takového kroku, véetné piipadnych praktickych dasledkd i pravnich
problémi s tim spojenych. Nasledné byla zpracovana tzv. Zelena kniha o trestnépravni ochrané
finanénich zajmi Evropskych spoleenstvi a ztizeni Ufadu evropského veifejného Zalobce a na ni
navazujici zprava Komise (2003). Zakladni ramec pro zfizeni Ufadu evropského vefejného
zalobce poskytla az v roce 2012 Smlouva o fungovani Evropské unie (déle jen ,,SFEU®), a to ve
svém ¢&l. 86. Trvalo vsak dalsi ¢tyfi roky, nez byl navrh natizeni o ziizeni Utadu predloZen a
zaCalo se o ném jednat. Vzhledem k tomu, ze se v prubéhu projednavani tohoto néavrhu
nepodaiilo dosiahnout jednomyslnosti, byl, jak piedvida ¢l. 86 odst. 1 SFEU, Utad zfizen v

rezimu posilené spoluprace, ke které se doposud zavazalo celkem dvacet dva Clenskych stati, a
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to konkrétn¢ Belgie, Bulharsko, Ceska republika, Estonsko, Finsko, Francie, Chorvatsko, Italie,
Kypr, Litva, Lotyssko, Lucembursko, Némecko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Recko,
Slovensko, Slovinsko, gpanélsko, Nizozemi a Malta.

Hlavnim cilem této nové instituce je trestni stihani pachatelt trestnych ¢inli proti
finan¢nim zajmim Unie podle smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1371, jakoz 1
trestnych ¢ind s nimi neodd¢litelné spjatych, a plnéni tlohy vefejného zalobce pied piislusnymi
vnitrostatnimi soudy, vcetné fizeni o mimotadnych opravnych prostfedcich, pfi¢emz natfizeni
stanovi systém sdilené pravomoci mezi Ufadem a vnitrostatnimi organy, a to na zakladé
evokacniho prava Utadu. V zasadé plati, ze pokud se Ufad evropského veiejného Zalobce
rozhodne vykondavat svou pravomoc, je tim ddna ptekazka, aby pfislusné vnitrostatni organy
vedly trestni stihdni pro tyz skutek, a to s ohledem na ¢l. 25 odst. 1 nafizeni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 ze dne 5. ¢ervence 2017 o boji
vedeném trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim nebo ohrozujicim finan¢ni zajmy
Unie tak piedstavuje hmotnépravni zéklad &innosti Utadu evropského vefejného Zalobce. Tato
smérnice ode dne 6. ¢ervence 2019 nahradi Umluvu o ochrané finanénich zajmi Evropskych
spoledenstvi ze dne 26. Eervence 1995 a protokoly k této Umluvé ze dne 27. zai{ 1996, ze dne
29. listopadu 1996 a ze dne 19. Eervna 1997. Utad evropského vetejného Zalobce viak nebude
nijak ¢inny v rdmci vykonavaciho fizeni. Nafizeni se ani nijak nedotyké vnitrostatnich systému
¢lenskych statd, pokud jde o zptisob, jakym je organizovano provéfovani a vysetfovani trestné
¢innosti.

Nafizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi posilend
spoluprace za uéelem ziizeni Utadu evropského vefejného Zalobce, neni pouze organizaéni
normou stanovujici postaveni, strukturu a organizaci Utadu evropského vefejného Zalobce, jeho
pravomoci ¢i postaveni evropského nejvysSiho Zzalobce, evropskych Zzalobct, evropskych
povéfenych Zalobci a dal§ich osob ti¢astnicich se ¢innosti Uadu evropského vefejného Zalobcee,
ale upravuje téZ postupy Ufadu v ramci trestniho fizeni. Vnitrostatni pravo se pouZije pouze
v rozsahu, ve kterém neni dand véc upravena timto nafizenim; v pfipadé¢, Ze se ptipad fidi
vnitrostatnim pravem i timto naiizenim, ma nafizeni pfednost (viz &l. 5 odst. 3 nafizeni). Clanek
6 natizeni charakterizuje Utad jako nezavislou instituci, pfi¢emz uklada evropskému nejvyssimu
zalobci, ndméstkim evropského nejvyssiho Zzalobce, evropskym zalobciim, evropskym
povéfenym Zzalobciim, spravnimu fediteli a zaméstnancim Ufadu jednat v zdjmu Unie a pfi
vykonu svych povinnosti podle nafizeni nevyhledavat ani nepfijimat pokyny od zadné osoby

mimo Ufad, od Zadného ¢Elenského statu Evropské unie ani od Zadného orgéanu, instituce nebo
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jiného subjektu Unie. Clenské staty Evropské unie a organy, instituce a jiné subjekty Unie musi
respektovat nezavislost Utadu a nesnaZit se jej ve vykonu jeho tkolt ovliviiovat.

Jiz uvedena diivodové zprava zdiraziuje, ze Utad evropského vefejného Zalobce bude
fungovat na centrdlni a decentralizované urovni. Zatimco centralni Groveinn se bude skladat
zejména z evropského nejvyssiho zalobce a dvaceti evropskych Zalobctli, z nichz kazdy bude
reprezentovat jeden clensky stat zapojeny do posilené spoluprdce v ramci tohoto natfizeni,
decentralizovanou uroveii budou tvofit evropsti povéieni Zalobci, ktefi budou jménem Utadu
dohlizet na trestni fizeni ve svych domovskych statech. Pocet evropskych povéfenych Zalobcti
neni dosud znam, ten bude urcen az evropskym nejvyssim Zalobcem, a to po konzultacich s
pfislusnymi ndrodnimi organy. Jak evropsky Zzalobce, tak evropsti povéreni zalobei budou
statnimi zastupci piidélenymi k vykonu funkce k Utadu evropského vefejného Zalobce a béhem
této doby nebudou zastavat funkci vnitrostatnich statnich zastupct (po skonceni svého mandatu
v Utadu by se viak op&t méli vratit na svou paivodni pozici).

Jak je dale v divodové zpravé uvedeno, nafizeni predpokldda ve vztahu ke jmenovani
evropskych zalobct tento postup: Kazdy ¢lensky stat by mél navrhnout tii kandidaty na funkci
evropského zalobce, z nichz Rada vybere prostou vétSinou jednoho, kterého do této funkce
jmenuje na funkcéni obdobi Sesti let. Toto funkéni obdobi je neobnovitelné, avSak muize byt
rozhodnutim Rady prodlouzeno o dalsi tfi roky. Evropsky Zalobce tedy muze svou funkci
vykonavat maximalné devét let. Natizeni navic kazdé tfi roky pocitd s obménou jedné tietiny
evropskych zalobcii. Rada rozhoduje na zaklad¢ doporuceni vybérové komise, jejiz slozeni je
stejné jako v pfipadé€ vybéru evropského nejvyssiho zalobce a jde tedy o dvanact osob vybranych
mezi byvalymi &leny Soudniho dvora Evropské unie a Ucetniho dvora, byvalymi narodnimi
¢leny Eurojustu, ¢leny nejvyssich vnitrostatnich soudil, statnimi zastupci na vysoké urovni a
obecné uznavanymi pravniky. Jednotlivé cClenské staty tedy mohou (musi) navrhnout tfi
kandidaty na funkci evropského zalobce; kterda osoba z navrZzenych kandidati nakonec bude
jmenovana, jiz neni na vuli Clenského stitu, jmenovani navrZzeného kandidata evropskym
zalobcem tak nepodléha Zadnému néaslednému ,,schvalovani® z jeho strany, byt’ by se jednalo jen
o administrativni rozhodnuti o do¢asném piidéleni k Utadu. Jakékoli takové rozhodnuti by tak
ziejme bylo zcela formalnim rozhodnutim, které by nadto mohlo byt chépano i jako nepfipustny
zdsah do nezavislosti Ufadu evropského vefejného Zalobce, piicemz stavajici zakon rovnéz
nevyhovuje, ani co se délky ptidéleni tyce.

Evropiti povéfeni Zalobci budou reprezentovat decentralizovanou trovenn Utadu
v jednotlivych €lenskych statech. Jejich pfesny pocet neni v soucasné dob€ znam (v kazdém

Clenském stat¢ vSak budou minimdlné dva evropsti povétreni zalobci), tento pocet bude urcen
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evropskym nejvys§im zalobcem po konzultaci a dosazeni dohody s pfisluSnymi organy
&lenskych statd, kterymi jsou pro Ceskou republiku Ministerstvo spravedlnosti a Nejvyssi statni
zastupitelstvi. Stejnym zptisobem bude urceno taktéz rozdéleni vécné a izemni ptislusnosti mezi
jednotlivé evropské povétené zalobce uvnitt kazdého Clenského statu. Evropsti povéreni Zalobei
jsou jmenovani kolegiem na navrh evropského nejvyssiho Zalobce, a to na funkéni obdobi 5 let,
které je obnovitelné. V souladu s ¢l. 17 odst. 2 nafizeni musi evropsti povéfeni zalobci
poskytovat veskeré zaruky nezavislosti a mit potfebnou kvalifikaci a relevantni praktické
zkuSenosti s vnitrostatnim pravnim systémem. Zaroven musi byt od okamziku jmenovani do
funkce evropskych povéfenych zalobcl az do svého odvolani aktivnimi ¢leny statnich
zastupitelstvi nebo soudnich organi v prislusnych c¢lenskych statech, jimiz byli do funkce
navrzeni. Nominace osob do funkci evropskych povérenych zalobcti je v kompetenci
jednotlivych ¢lenskych stati. Vybrani kandidéti se ale stanou evropskymi povétenymi zalobci az
svym jmenovanim kolegiem, ne tedy samotnym navrhem ze strany ¢lenského statu nebo jejich
naslednym formalnim jmenovanim ze strany ministra spravedlnosti. Nafizeni tedy v tomto sméru
prichazi s odliSnym mechanismem, nez ktery se aplikuje u narodniho ¢lena Eurojustu, kde podle
ramcového Rozhodnuti Rady 2002/187/SVV ze dne 28. tinora 2002 o zfizeni Evropské jednotky
pro soudni spolupraci (Eurojust) za ucelem posileni boje proti zdvazné trestné Cinnosti se
Eurojust sklada z jednoho narodniho ¢lena vyslaného kazdym ¢lenskym statem v souladu s jeho
pravnim systémem z fad statnich zastupci, soudct nebo policistli s rovnocennymi pravomocemi.

Vécna piislugnost Utadu evropského veifejného Zalobce je odvozena od smémice
Evropského parlamentu a Rady 2017/1371 a vztahuje se na podvody poSkozujici nebo ohrozujici
finan¢ni z4jmy Unie, a to vCetné trestnych ¢inti s nimi neodd¢liteln¢ spjatych a pripadu, kdy jsou
takové podvody spachany v ramci zlo¢inného spol€eni. Pokud jde o podvody v souvislosti s
DPH definované v ¢l. 3 odst. 2 pism. ¢) uvedené¢ smérnice, musi celkovd Skoda dosidhnout
nejméné 10 milionit EUR, aby se mohl p¥ipadu ujmout Utad. Utad neni pfislusny pro trestné
¢iny tykajici se vnitrostatnich pfimych dani vCetné trestnych ¢inti s nimi neoddélitelné spjatych.
Trestné ¢iny, pro néZ je Utad prislusny, musi byt zcela nebo z&asti spachany na uzemi jednoho
nebo vice Clenskych stath ucastnicich se posilené spoluprace nebo statnim piislusnikem téchto
¢lenskych statil, paklize by samy byly k takovym trestnym ¢iniim piislusné. Utad je piislusny
rovnéz v pripadé, kdy takovy trestny ¢in spachala osoba, na niz se v dobé spachéani vztahoval
sluzebni ¥ad Gfedniki nebo pracovni fad ostatnich zaméstnancii Unie. Do pravomoci Utadu viak
tyto trestné Ciny nespadaji, byla-li jimi zpiisobena Skoda nizsi nez 10 000 EUR; to neplati, pokud
ma takovy trestny ¢in pfimy dopad na trovni EU, nebo jsou-li z jeho spachani podezieli ufednici

¢i zaméstnanci EU. Pokud se v souvislosti s trestnymi ¢iny, které zptsobily nebo by mohly
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zpusobit $kodu finanénim zajmtim Unie v hodnot& nizsi nez 100 000 EUR, Utad domniva, Ze
vzhledem ke stupni zavaznosti trestného ¢inu nebo slozitosti fizeni v konkrétnim piipad¢ neni
tieba, aby byl dany pfipad vySetfovan nebo trestn¢ stihan na trovni Unie, pfenechd jeho
vySetiovani piislusnym narodnim organtim. Utad se po konzultaci s p¥islu§nymi vnitrostatnimi
organy rovnez zdrzi své pravomoci, je-li ve vnitrostatnim pravu sankce za neoddéliteln¢ spjaty
trestny ¢in, ktery nebyl nastrojem ke spachani trestného &inu v piisobnosti Utadu, vy3si nez za
trestny &in spadajici do ptisobnosti Utadu, nebo pokud je $koda zptisobend jiné obéti vyssi nez
skoda, ktera byla nebo by mohla byt zptisobena finanénim zajmim EU. To neplati, ma-li Utad
vyhodnéjsi postaveni.

Naftizeni tak modifikuje rozsah moznych aktivit statniho zastupitelstvi v rdmeci trestniho
fizeni, nebot’ néktera trestni fizeni z jeho pravomoci zcela vyjimé a v nékterych dalSich fizenich
pak vykon pravomoci statniho zastupitelstvi zavisi na tom, zda se Utad zdrzi vykonu své
pravomoci (C¢l. 25 odst. 3 nafizeni), rozhodne o postoupeni a piedani fizeni vnitrostatnim
organim (¢l. 34 nafizeni) ¢i zda naopak v nékterych pripadech o vykonu své pravomoci
rozhodne (¢l. 27 nafizeni).

Byvaly ministr spravedlnosti Jan KnéZinek jiz nominoval na Evropského Zalobce za
Ceskou republiku Petra Klementa z Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Tomase Skalu z
Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem a Petru Vitkovou z Krajského statniho
zastupitelstvi v Praze. Naptiklad Tomas Skala v minulosti dozoroval vysetfovani trestnych ¢int
spojenych se zneuzivanim dotaci EU, mimo jiné vefejné znamy piipad rekonstrukce muzea v

Usti nad Labem.*

3.1.4 Narodni centrala boje proti organizovanému zlo¢inu SKPV (NCOZ)

Ceska republika jako souéast Evropské unie se do boje proti zneuzivani dotaci zapojila
zejména zfizenim Narodni centrdly boje proti organizovanému zlo¢inu, ktera je vykonnym
pracovitém Sluzby kriminalni policie a vySetfovani s pusobnosti na celém tzemi Ceské
republiky. V ramci své pilsobnosti se specializuje na odhalovani organizovaného zlocinu,
zavazné hospodaiské trestné cCinnosti a korupce, kybernetické kriminality, terorismu a

extremismu. NCOZ vznikla dne 1. srpna 2016."

* DIMUN, Petr. Ceska republika uz ma tii kandidaty na evropského Zalobce: Ceské justice. Domovskd stranka:
Ceskd justice [online]. Praha: Media Network, 2018, 8. 4. 2019 [cit. 2019-04-09]. Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/2019/04/ceska-republika-uz-ma-tri-kandidaty-evropskeho-zalobce/

*!' Narodni centrala proti organizovanému zlo¢inu SKPV. Ceské republiky [online]. 2019 Policie CR, [cit. 2019-01-

29]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/narodni-centrala-proti-organizovanemu-zlocinu-skpv.aspx
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Boj proti zneuzivani dotaci je jednou z hlavnich priorit NCOZ SKPV. S tim souvisi i
ochrana finan¢nich z4jmt Evropské unie. Jak se uvadi v jiz zminéné zprave tohoto tfadu ze dne
5. 12. 2018, ,,nejcastéjsim zpuisobem poskozeni zajmi EU je zahrnuti jinych faktur do pfedmétu
plnéni a ziskani nadmérného plnéni, neplnéni podminek stanovenych pro ziskani dotace,
poruseni rozpoctové kazné nedostatecnym zpracovanim zadavaci dokumentace, neopravnéné
deklarovani mzdovych néakladt, uplatnéni fiktivnich faktur za ,,provedenou® préci, nedodani
technologickych celkli, ¢i zdmérné ztraceni podkladii k témto celkiim, zkresleni udaji pro
vytvofeni podminek na ziskani dotace, nevyhotoveni dila popi. prace, ackoliv vSe bylo fadn¢
administrativné vykazano. Se zneuzitim dotaci z fondli EU velmi zce souvisi oblast vefejnych
zakédzek. Verejné zakazky predstavuji vyznamnou c¢ast vefejnych prostfedkt, tvoii dilezitou
oblast obchodnich vztahti mezi vefejnymi institucemi a privatnim sektorem. V radmci trestné
¢innosti spojené s vefejnymi zakédzkami pokracuji trendy z pfedchozich let. Z hlediska forem se
jedné ptedevsim o trestnou Cinnost v souvislosti s rozdélovanim vetejnych finan¢nich prostredki
at’ jiz na urovni celostatnich subjektii, jako jsou ministerstva a jim podfizené urady, ustiedni
spravni organy, nebo na Urovni tzemnich samospravnych celkd, kdy jsou zneuzivany i financni
prostiedky z dotaci EU se zapojenim osob odpovédnych za spravu tohoto vetejného majetku.
V souvislosti s pachanim této trestné Cinnosti jsou vytvareny dlouhodobé fungujici systémy,
jejichz cilem je rozdé€lovani vetejnych financnich prostiedkii protipravnim zptisobem za vyuziti
konspirativnich metod trestné ¢innosti pomoci vzajemnych vazeb a protisluzeb. Tato skute¢nost

sv&dei o stalém a rostoucim trendu obohatit se na ukor vefejnych rozpoéti.«**

3.2 Skutkova podstata trestného ¢inu poskozeni zajmii Evropské unie

Vzhledem k tomu, Ze vyznamnym zdrojem pro udélovani dotaci jsou Fondy Evropské
unie a také tyto dotace jsou velice Casto cilem pachatelti dota¢nich podvodd, at’ jiz formou
uvadéni nepravdivych udaji pti ziskdvani dotace ¢i navySovanim rozpocti k realizaci staveb
financovanych z téchto Fondd, je nutné vénovat zvySenou ochranu pravé takto rozdélovanym
finan¢nim prostiedklim, aby se tak dostaly, jak jiz bylo feceno, pravé k uréenému cili. Proto 1
Ceska republika zavedla do svého pravniho fadu trestny &in podkozeni zajmi Evropské unie.

Trestny ¢in poSkozeni finan¢nich zajml Evropské unie je trestnym ¢inem tmyslnym. To
znamena, ze trestnépravni odpovédnost nelze uplatiiovat v pfipad€ nedbalostniho jednani.

Je zifejmé, Ze toto ustanoveni se do urCité miry piekryva s nékterymi ustanovenimi § 212

trestniho zédkoniku. To se tyka pfedevSim objektivnich stranek téchto trestnych ¢ind, kdy oba

2 Zprdva o ¢innosti NCOZ [online]. 5. prosince 2018. Praha: NCOZ SKPV, 2018 [cit. 2019-03-03]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/soubor/ncoz-galerie-soubory-zprava-o-cinnosti-ncoz.aspx
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trestné Ciny obsahuji obdobné ¢i prakticky shodné dvé samostatné skutkové podstaty. Rozdily
jsou ptedev§im v objektu, kdy u poskozeni finan¢nich z4jmt Evropské unie jsou vyslovné
chranény ochrana hospodarské discipliny souhrnného rozpoctu EU nebo rozpocty spravované
EU.

Tento trestny ¢in je charakterizovan v § 260 trestniho zakoniku charakterizovan

nasledovné:

(1) Kdo vyhotovi, pouzije nebo predlozi nepravdivé, nespravné nebo neuplné
doklady nebo v takovych dokladech uvede nepravdivé nebo hrubée zkreslujici
udaje vztahujici se k prijmim nebo vydajiim souhrnného rozpoctu Evropské
unie nebo rozpoctii spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem anebo
takové doklady nebo udaje zataji, a tim umozni nesprdvné pouZiti nebo
zadriovani financnich prostiedkit z nékterého takového rozpoctu nebo
zmenseni zdroju nékterého takového rozpoctu, bude potrestan odnétim

svobody az na t7i léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci.

Tedy podle prvniho odstavce bude potrestana umyslna manipulaci s doklady, ktera vede
ke skodlivému nasledku v ustanoveni popsaném.
Ochrana finan¢nich z4jmi EU se tyka:

e pfijmové strany, kdy pfijmy se rozumi cla z obchodu se tietimi zemémi vybrana
podle spole¢ného celniho tarifu a poplatky uvalené na obchodovani se tfetimi
zemémi v rdmci spolecné zemédelské politiky a piispevky ¢lenskych stata.

e vydajové strany, kdy vydaje miZeme rozdé¢lit do nékolika okruhti, jedna se o
vydaje na védu a vyzkum, dopravni a energetickou infrastrukturu, budovani
jednotného trhu a déle rozvoj méné vyspélych regioni a ochrana ptirodnich

:o A 4 . - 4
zdrojt a hospodateni s nimi.*

2) Stejné bude potrestan, kdo neoprdavnéné zkrdati nebo pouZije financni
prostredky, které tvori prijmy nebo vydaje souhrnného rozpoctu Evropské

unie nebo rozpoctu spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem.

* EU revenue: where the money comes from: European Commission. European Commission: Policies, information
and services [online]. European Union, 2019 [cit. 2019-04-15]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/about-

european-commission/eu-budget/revenue_en
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Podle druhého odstavce bude potrestano neopravnéné nakladani s prostiedky Evropskych
rozpocti, at’ uz na strané vydaji ¢i piijma.

V oblasti vydaji se to tyka zejména neopravnéného prisvojeni si, pouziti nebo zadrzovani
dotaci a podpory ze strany strukturalnich fondd, a rovnéz neposkytnuti informaci se stejnymi
nasledky. Toto jednani je trestné, i pokud nedoslo ke Skodé.

Podvodnym jednanim na strané piijmi je zejména nedovolené snizeni prostiedkd, tedy
jakékoliv protipravni jednani, jez zapficini niz§i nez ocekavané piijmy. Toto jednéni se nejcastéji
tyka ptijmt z cla a jinych poplatkii z obchodu s tfetimi zemémi a odvody jednotlivych ¢lenskych
statl.

V odstavcich 3, 4 a 5 jsou uvedeny kvalifikované skutkové podstaty, kdy vétsi skodou je
v souladu s ustanovenim § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku $koda dosahujici nejméné 50 tisic K¢,
znacnou Skodou pak Skoda dosahujici nejméné 500 tisic K& a Skodou velkého rozsahu skoda
dosahujici nejméné 5 milioni K¢&. Podle odstavce 3 bude skutek téz posouzen, pokud osoba
spacha ¢in jako ¢len organizované skupiny, ptipadné pokud ma zvlast' uloZzenou povinnost hajit
zajmy Evropské unie

Od 17. 8. 2017 je ochrana finan¢nich zajmt EU upravena ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady €. 2017/1371 ze dne 5. Cervence 2017 o boji vedeném trestnépravni cestou
proti podvodiim poskozujicim finanéni zajmy Unie, pficemz termin pro transpozice byl stanoven
na den 6. ervence 2019. Z obsahu smérnice a jejiho odiivodnéni stoji za pozornost nasledujici

body:

(1) Ochrana financnich zajmu Unie se nevztahuje pouze na spravu rozpoctovych
prostredku, ale tyka se i vSech opatreni, jez poskozuji nebo mohou poskodit
jeji aktiva a aktiva clenskych statu, a to v rozsahu, v jakém maji tato opatreni

vyznam pro politiky Unie.

(2) Ochrana financnich zajmii Unie vyZaduje spolecnou definici podvodu, které
spadaji do oblasti piisobnosti této smérnice, jez by méla zahrnovat podvodna
jednani poskozujici vydaje, prijmy a aktiva souhrnného rozpoctu Evropské
unie (ddle jen ,,rozpocet Unie“) vcetné financnich operaci, jako jsou zapiijcni

a uvérove cinnosti.

(3) Se v§emi znaky skutkové podstaty trestnych cinii stanovenych v této smérnici

musi byt spojen pojem timyslu. Umysl pri jedndni nebo opomenuti Ize odvodit
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z objektivnich skutkovych okolnosti. Tato smérnice se nevztahuje na trestné

¢iny, k jejichz spachani neni vyzadovan umysl.

(4) Pravnické osoby by mély byt odpovedné za trestné ciny vymezené touto
smeérnici, jez byly spachany jejich jménem, v rozsahu, v jakém mohou byt jim

pricitatelnym jednanim poskozeny nebo ohrozeny financni zajmy Unie.

(5) Sankce pro fyzické osoby by mély v urcitych pripadech spocivat v trestu
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné ctyr let. Mély by byt
zahrnuty prinejmensim ty pripady, v nichz byla zpiisobena znacna skoda nebo
ziskan znacny prospéch, pricemz Skoda nebo prospéch by mély byt
povazovany za znacné, pokud prevysuji 100 000 EUR. Pokud pravo clenského
statu nestanovi vyslovné prahovou hodnotu znacné Skody nebo znacného
prospéchu jako zaklad pro trest na horni hranici trestni sazby, mél by tento
Clensky stat zajistit, aby jeho soudy pri vymerovani trestit za podvod a trestné
¢iny poSkozujici financni zdajmy Unie vzaly vysi Skody nebo prospéchu

nalezité v uvahu.

(6) Jelikoz cile této smérnice nemiize byt dosazeno uspokojivé na urovni
Clenskych statii, ale spise jej, z ditvodu jejiho rozsahu a ucinkii, mize byt lépe
dosazeno na urovni Unie, miize Unie prijmout opatieni v souladu se zdsadou
subsidiarity podle clanku 5 Smlouvy o EU. V souladu se zdsadou
proporcionality stanovenou v uvedeném clanku neprekracuje tato smérnice

ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni tohoto cile.

Soucasné rozdily v trestnich ptedpisech Clenskych statti EU a to jak v popisu konkrétnich
skutkovych podstat ptislusnych trestnych ¢ind, tak 1 tykajicich se sankci, které bylo mozno za
tyto trestné Ciny uloZit, negativné ovliviiovaly ochranu finan¢nich z4jmt EU, a proto byla pfijata
konkrétni opatteni tak, jak je uvedeno vySe, aby byly tyto trestni ptredpisy v ramci EU v téchto
smérech sjednoceny, coZ ma zabranit i ptipadnému piechazeni pachateli z jedné zemé do druhé

podle toho, co by bylo pro n¢ vyhodné;si.

52



Konkrétni sazby v jednotlivych statech jsou pro porovnani uvedeny v nasledujici tabulce.

Cs Sankce

AT | Trest odnéti svobody az na 6 mésict (§ 146 trestniho zakoniku), popf. 3 roky (§ 147 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku), 10 let (§§ 147
odst. 3, 148 trestniho zékoniku); Trest odnéti svobody az na 3 resp. 5 let a pokuta az ve dvojnasobné vysi zpronevéiené castky (§ 7
AEG)
BE | Trest odnéti svobody na 1 mésic az 5 let (¢lanek 450 zakona o danich z piijmu), trest odnéti svobody na 2 mésice az 3 roky (¢lanek
451 zakona o danich z pfijmi) a pokuty (€lanky 259, 260 a 261 obecného zakona o clech a spotiebni dani)
BG | Trest odnéti svobody na 1 rok az 8 let (¢lanek 209, 210 trestniho zakoniku), trest odnéti svobody na 3 roky az 10 let (¢lanek 211
trestniho zakoniku), trest odnéti svobody na 2 roky az 8 let (¢lanek 212 trestniho zakoniku), trest odnéti svobody na 3 roky az 10
let (€. 212 odst. 3 trestniho zakoniku)
CY | Trest odnéti svobody na 5 let (¢lanek 300 trestniho zakoniku), trest odnéti svobody az na 3 roky nebo pokuta az do 5 125,80 EUR
nebo oboji
CZ | Trest odnéti svobody na az 2 roky (§§ 209—212)
DK | Trest odnéti svobody az na 1 rok a 6 mésict (¢lanek 279 trestniho zékoniku), popf. na 8 let ve zvlasté zavaznych piipadech (¢lanek
289A trestniho zakoniku)
EE Pokuta nebo trest odnéti svobody az na 3 roky (§ 209 trestniho zakoniku), popt. na 5 let (§ 210 trestniho zakoniku)
FI Pokuta nebo trest odnéti svobody na 14 dnti az na 2 roky (kapitola 36 ¢lanek 1 trestniho zakoniku), na 4 mésice az na 4 roky v

piipadé¢ zvlaste zavazné formy podvodu (kapitola 29 ¢lanky 1 a 5 trestniho zakoniku)

FR | Trest odnéti svobody az na 5 let a pokuta ve vysi 375 000 EUR (¢lanek 313 odst. 1 az 3 trestniho zakoniku), trest odnéti svobody
azna 7 let a pokuta ve vysi 750 000 EUR v piipadé zvlasté zavazné formy podvodu

DE | Trest odnéti svobody az na 5 let nebo pokuta (§263 trestniho zakoniku)

EL | Trest odnéti svobody na 10 dnii a az na 5 let, popf. na 3 mésice azna 5 let (€. 386 odst. 1 trestniho zakoniku), trest odnéti svobody
na 2 roky az na 5 let v piipad¢ zvlasté zavazné formy podvodu

HU | Trest odnéti svobody az na 2 roky (§ 318), popt. na 5 let (§ 314 trestniho zakoniku)

IR Trest odnéti svobody az na 5 let (€lanek 42 zakona z roku 2001)

IT Trest odnéti svobody na 6 mésicti az na 3 roky a pokuta ve vysi od 51 EUR do 1 032,00 EUR (¢€l. 640 odst.1 trestniho zakoniku),
trest odnéti svobody na 1 rok az na 6 let (¢lanek 640 bis trestniho zakoniku)

LV | Trest odnéti svobody az na 3 roky nebo zajistovaci vazba nebo vefejné prospésné prace nebo pokuta az do Sedesatinasobku
minimalni mési¢ni mzdy (17 074,20 EUR) (¢lanek 177 trestniho zakoniku)
LT | Verejné prospésné prace nebo pokuta nebo omezeni svobody nebo vazba nebo trest odnéti svobody az na 3 roky (¢lanek182

trestniho zakoniku) nebo az na 8 let (zdvazna trestna ¢innost)

LU | Trest odnéti svobody na 1 mésic az na 1 rok nebo pokuta od 500 EUR az do 30 000 EUR (¢lanek 490 trestniho zakoniku), trest
odnéti svobody na 1 mésic az na 1 rok nebo pokuta od 500 EUR do 10 000 EUR (¢lanek 498 trestniho zakoniku)

MT | Trest odnéti svobody na 4 mésice azna 1 rok (Cl. 298 odst.1 trestniho zakoniku), trest odnéti svobody az na 18 mésict a pokuta od
2 329,37 EUR do 34 940,60 EUR (¢lanek 298¢ trestniho zakoniku), trest odnéti svobody na 7 mésict az na 2 roky (¢lanek 308
trestniho zakoniku), trest odnéti svobody na 1 mésic az na 6 mésicti nebo pokuta (¢lanek 309 trestniho zakoniku)

NL | Trest odnéti svobody az na 1 rok (¢lanek 328 trestniho zakoniku), az na 2 roky (¢lanek 334 trestniho zakoniku), az na 3 roky
(¢lanek 360 trestniho zakoniku), az na 4 roky (¢lanky 227, 326 trestniho zakoniku) nebo az na 6 let (¢lanky 225, 336, 359 trestniho
zakoniku) nebo pokuty az do vyse 76 000 EUR

PL Trest odnéti svobody na 3 mésice azna 5 let (Clanek 297 trestniho zakoniku)

PT Trest odnéti svobody az na 3 roky nebo pokuta (¢lanek 217 trestniho zakoniku)

RO | Trest odnéti svobody na 6 mésicti az na 12 let (¢lanek 215 trestniho zakoniku) (jednoduchy piipad)

SI Trest odnéti svobody na 3 mésice az na 3 roky (¢lanek 229 trestniho zakoniku), trest odnéti svobody az na 3 roky (Clanek 211
trestniho zakoniku), trest odnéti svobody az na 5 let (¢lanek 228 trestniho zakoniku), pokuta nebo trest odnéti svobody az na 3 roky
(Clanek 231 trestniho zakoniku)

SK | Trest odnéti svobody az na 2 roky (§ 221 trestniho zakona), trest odnéti svobody na 1 rok azna 5 let (§ 222-225)

ES Trest odnéti svobody na 6 mésicti az na 3 roky (Clanek 252 trestniho zakoniku)

SE Trest odnéti svobody az na 2 roky (kapitola 9, § 1 trestniho zakoniku)

UK | Zkracené fizeni: trest odnéti svobody az na 12 mésicti a/nebo pokuta nebo oboji (¢lanek 1 zakona o podvodu 2006); Odsouzeni po
podani zaloby: trest odnéti svobody az na 10 let a/nebo pokuta nebo oboji

Tabulka 6 Sankce za trestné Ciny souvisejici s poSkozenim finan¢nich zajmi EU — zdroj: diivodova zprava k SMERNICI
EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodiim po$kozujicim finan¢ni zajmy Unie,
dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52012PC0363
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Komentéf k trestnimu zakoniku z roku 2012* uvadi, Ze je mozny soubéh tohoto trestného
¢inu s trestnymi ¢iny podle § 224 (zpasobeni upadku), § 227 (poruseni povinnosti ucinit
pravdivé prohlaseni o majetku), § 311 (teroristicky utok), § 329 (zneuziti pravomoci utedni

osoby), § 332 (podplaceni).
3.3 Financ¢ni zajmy EU

V souvislosti s timto relativné novym trestnym ¢inem v Ceském pravu je zapotiebi
vysvétlit a charakterizovat zejména predmét ochrany, tj. pojem finan¢ni zajmy EU.

Finan¢nimi zajmy se rozumi vydaje a piijmy pochazejici z generalniho a dalSich rozpocta
Evropské unie, jakoz i vydaje a pfijmy spravované piimo nebo na zaklad¢ pravomoci delegované
Evropskou unii nebo jejimi organy.*’

Finan¢ni zajmy Evropské unie jsou objektem trestného €inu, pficemz v zajmu Evropské
unie, které je Ceska republika ¢lenem a jedna se tedy fakticky i o zajmy Ceské republiky, nebot
tato je fakticky na finan¢nich zajmech Evropské unie v nékterych oblastech do urcité miry
zavisla, je chranit finance pted jejich zneuzivanim a dbat na to, aby se cilen¢ dostaly tam, kde
budou nejlépe vyuzity.

Smérnice Evropského parlamentu a rady 2017/1371 ze dne 5. Cervence 2017 pak definici
roz§ifuje a podle ni jsou finan¢nimi z4jmy EU veskeré pifijmy, vydaje a aktiva, které jsou
pokryty z, pochazeji z, nebo maji byt odvedeny do rozpoétu EU nebo rozpoctu organd, instituci a
jinych subjektli Unie zfizenych podle Smluv nebo rozpocty, které jsou jimi piimo, z téchto nebo
nepiimo spravovéany a kontrolovany.*®

Byt se jedna o relativné novy trestny ¢in, Nejvyssi soud CR jiz k nému zaujal stanovisko,
a to zejména co se tyCe financnich z4jmi EU. Napiiklad ve svém rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo
1635/2016 ze dne 29. 3. 2017 uvadi, ze postup, kdy si ptijemce dotace podporu navysi tak, aby z
ni jeho dluznik mohl splacet svlij dluh vic¢i akceptantovi dotace, je zjevnym zneuZitim
poskytovanych dotacnich prostfedkii, které jsou ucelové uréeny na financovani predem
schvaleného projektu. Trestny ¢in poSkozeni finan¢nich z4jmi Evropské unie podle § 260

trestniho zdkoniku postihuje takovy typ protipravnich jednani, kdy jsou prostfedky poskytované

* SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe. ISBN 978-80-
7400-428-5, str. 2649.

* SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe. ISBN 978-80-
7400-428-5, str. 2649.

* Smérnice Evropského parlamentu a rady 2017/1371 ze dne 5. ervence 2017, In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2019-02-01].
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ze zdrojii Evropské unie pouzity ,,nespravné®, tedy v rozporu se stanovenymi podminkami tak,

aby nemohly byt Cerpany na jiné nez ptedem schvalené vydaje ¢i investice.
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4. Vztah ustanoveni § 212 a § 260 trestniho zakoniku

Cilem této kapitoly je diskutovat o vztahu dvou ustanoveni, kterd jsou predmétem této
prace.

O vztahu téchto ustanoveni muizeme uvazovat v pfipadé, kdy poskytnuté financni
prostfedky jsou poskytnuty alespoil ¢astecné ze zdroji Evropské unie.

Uvazovat pfitom mizeme o moznosti jedno¢inného soubchu trestnych ¢intli, v tomto
ptipadé¢ nds bude zajimat, za jakych podminek je jednocinny soubéh mozny, nebo o moznosti, Ze
je jednocinny soubéh vyloucen, pak bychom si méli ujasnit z jakého diivodu a které z ustanoveni

bude mit aplika¢ni ptednost.

§ 212 trestniho zakoniku 2017 2016 2015 2014
FO 63 33 34 34
PO 1 2 0 0
§ 260 trestniho zakoniku 2017 2016 2015 2014
FO 18 5 11 5
PO 3 1 0 0

Tabulka 7 Pocet stihanych trestnych ¢intl — vlastni zpracovani podle: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

Z uvedeného piehledu je zfejmé, ze trestni postih pro sledované trestné Ciny dle § 212 i
dle § 260 trestniho zakoniku méa stoupajici tendenci. Dle mého néazoru to lze pficitat tomu, Ze
pachani této trestné Cinnosti je pro pachatele natolik lukrativni, Ze snaZi timto protipravnim
jednénim ziskat prostfedky k vlastnimu obohaceni, pficemz se jedna o latentni trestnou ¢innost,
ktera je jen obtizné odhalovana, a to i s ohledem na zjevné sofistikovanou trestnou ¢innost.
Pfesto organy ¢inné v trestnim fizeni ziskévaji zkuSenosti s odhalovanim této trestné ¢innosti,
nebot’ rok od roku pocet odhalenych trestnych ¢int tohoto charakteru nartsta.

I kdyz v poslednich dvou sledovanych letech doslo dokonce jiZ i ke stihani pravnickych
osob, vysledky trestniho postihu dle mého nazoru neodpovidaji skutecnosti. Je tedy ziejmé, ze
organy ¢inné v trestnim fizeni stile jest¢ neumi zcela odhalovat a prokazovat tuto trestnou
¢innost, a proto by bylo vhodné se v soucasné dob¢ spiSe nez na legislativu zaméfit se na

metodickou pomoc a vzdélavani organti ¢innych v trestnim fizeni.
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4.1 Vztah skutkovych podstat trestnych ¢ini podle § 212 a § 260 trestniho zakoniku

Jak vyplyva z citované judikatury, v praxi €ini potiZze posouzeni vztahu téchto dvou
trestnych Cintll, zejména zda je mozny jednocinny soubéh téchto dvou trestnych cind, ¢i zda je
nutno posoudit jednani pachatele jen podle § 212 nebo podle § 260 trestniho zakoniku.

Pro zaatek uved'me zékladni znaky ustanoveni a utvofme si na zdklad¢ téchto znakl
nazor, ze kterého budeme v dalSich tivahach vychézet.

Tyto dva trestné Ciny se ptekryvaji v nasledujicich ptipadech:

1. musi se jednat o dotaci alespon ¢astecné poskytnutou z rozpoctu EU,

2. pachatel musi mit podvodny Umysl, nebo musi pouzit prostiedky v rozsahu nikoli
malém na jiny nez urceny ucel.

Prakticky se s timto problémem mutzeme setkat velmi ¢asto, nebot’ dotace maji ve vétsing
pripada alesponl ¢astecné napojeni na rozpocet Evropské unie.

Podstatu obou diskutovanych ustanoveni miZeme vyjadfit ve tfech bodech, z hlediska

pfedmétu a jednani, nasledovné:

Ochrana

Dotacni podvod . s
financnich zajmu
EU § 260 TZ

§212 TZ

( ) ( )

Dotace, subvence, navratna

finanéni pomoc ==l Pfijmy/ vydaje rozpoétu EU

. v . v

a4 R a4 R
Vyhotovi/pouzije/piedloZi
nespravné/
= nepravdivé/hrubé
zkreslujici/nelplné Udaje,
zataji

Uvede nepravdivé/hrubé
zkreslené udaje, zaml¢i

\ 7 \ 7
( ) ( )
- Pouzije prostredky v nikoli - Neopravnéné zkrati/ pouzije
malém rozsahu na jiny ucel finanéni prostiedky
- J - J

Obrizek 1 Vztah § 212 a § 260 — vlastni zpracovani podle trestniho zikoniku

Z uvedeného vyplyva, ze motiv jednani pachatele v obou piipadech je zistny a sméfuje ke
zpusobeni tymy podvodnym jednanim. Rozdil vidim pouze v tom, ze u trestného ¢inu dle § 260
trestniho zakoniku objektem trestného ¢inu jsou vyslovné financni prostfedky poskytované

z rozpo¢tu Evropské unie, zatimco u trestného ¢inu dle § 212 objektem mohou byt finanéni
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prostiedky poskytované formou dotaci kymkoliv, ale rovnéz i z prostitedki EU. V obou

ptipadech je téz postizeno pouZziti na jiny nez povoleny ucel.

4.1.1  Jednocinny soubéh téchto trestnych ¢int

Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti sp. zn. 4 To 3/2016 ze dne 24. 3. 2016 uvadi:

,, [restny cin poSkozeni financnich zdajmii Evropské unie podle § 260 trestniho zakoniku
neni v pomeéru speciality ktrestnému cinu dotacniho podvodu podle § 212 tr. zakoniku.
Jednocinny soubéh téchto trestnych cinit neni vyloucen. *

Pod sp. zn. 5 To 109/2015 ze dne 2. 12. 2015 byl vydan rozsudek Vrchniho soudu v
Olomouci, podle néhoz jedno¢inny soubéh trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajmia Evropské
unie podle § 260 trestniho zédkoniku a trestného ¢inu dotacniho podvodu podle § 212 trestniho
zékoniku je mozny v téch piipadech, kdy podvodnym jedndnim pachatele jsou dotéeny soucasné
jak finanéni prosttedky z rozpocti Evropskych spolecenstvi, tak i majetek soustfedény ve
vefejnych zdrojich Ceské republiky.

Odtivodnéni tohoto rozsudku poukazuje na to, Ze v soudni praxi je celd fada rozhodnuti
vychazejicich z néazoru, ze jednoCinny soubé&h trestného ¢inu poskozeni finanénich zajmi
Evropskych spolecenstvi podle § 260 trestniho zdkoniku a trestného ¢inu dota¢niho podvodu
podle § 212 trestniho zakoniku je mozny, nebot pouze paralelni aplikaci obou pravnich
kvalifikaci na tomtéz skutku je mozno vyjadfit ochranu fiskdlnim z4jmim jak Evropskych
spolecenstvi, tak i CR.

Z uvedené teze vychazi také vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze
dne 8. 3. 2011 vydané pod potfadovym ¢. 3/2011 ve Sbirce vykladovych stanovisek Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi.

Podle niZe uvedeného stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu je jednocinny
soubé&h téchto trestnych ¢inll skute¢né mozny. V ramci ustanoveni § 212 trestniho zakoniku bude
pachatel postizen za celou zpusobenou Skodu, zatimco v ramci § 260 trestniho zakoniku by
pachatel mél byt postizen pouze za Skodu zplsobenou ve vztahu k finanénim prosttedkim

. 4
Evropské unie. *’

7 Stanovisko trestniho kolegia Nejvysiiho soudu ze dne 26. 4. 2018, Tpjn 300/2017, k otazce, zda je mozny
jednocinny soubéh trestnych ¢inti dotacniho podvodu podle § 212 tr. zakoniku a poSkozeni financnich zajmu
Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku, resp. v jakém rozsahu (co do zptisobeni Skody ¢i dalSich okolnosti) je
mozny takovy soubéh, uvefejnéno pod poradovym cislem 1/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu v ¢isle vydani (svazku) 6 rocnik 2018 na strané 1009
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e Stanovisko trestniho kolegia Tpjn 300/2017 :

Navrh na zaujeti stanoviska byl u¢inén z diivodu rozdilné rozhodovaci praxe, konkrétnim
podnétem byly dva rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 4 To 3/2016, a
ze dne 26. 3. 2015, sp. zn. 1 To 10/2015. K projednéani rozsudkti doslo na zasedani dne 2. 5.
2017. Nasledn¢ byla vyzadana 1 dalsi rozhodnuti soudli nizSich stupiiti, kterd se vénovala této
problematice.

Ve svém stanovisku kolegium vychdzi ze skutkovych podstat piredmétnych trestnych ¢ini
a zduraziuje, ze jde o vztah tzv. kfizicich se kruht a tedy mohou nastat situace, kdy budou
naplnény znaky skutkové podstaty jen jednoho nebo druhého trestného ¢inu. Tento argument
vSak stale nevylucuje moznost vztahu speciality.

Jednoc¢inny soub¢h by naopak byl vyloucen, pokud by ustanoveni podobnym zplisobem
chranila tytéz zajmy pied obdobnymi protipravnimi jedndnimi. Ustanoveni na ochranu
finan¢nich zajmi EU bylo od pocitku obvykle povazovéno za specidlni vici podvodu,
respektive dotacnimu podvodu a jen ojedinéle se objevovaly nazory, Ze v ptipadé, kdy byly
zasazeny i zajmy jinych subjekt nez EU, je tfeba pfipustit jednoCinny soub¢h.

Kolegium ve stanovisku dale zdaraziuje prolinani obou ustanoveni, stejn¢ jako rozdilnou
Sifi zdbéru v nekterych aspektech, coz ztéZzuje Gvahy o tom, které ustanoveni je primdrnim.
Zatimco tedy ustanoveni § 260 trestniho zakoniku se vztahuje nejen na dotace nebo na
majetkové zajmy, na druhou stranu postihuje pouze podvodna jednani vztahujici se k rozpoctim
EU.

Stanovisko se tak na zdkladé toho, Ze mohou byt zasaZeny i jiné zajmy, nez které jsou
chranény jednim ustanovenim, zvlasté vyzdvihava obecnou zdsadu, podle které by mél byt
skutek posouzen podle vSech v tvahu ptichdzejicich ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakoniku,
jejichz znaky byly naplnény.

Ve prospéch jedno¢inného soubéhu dale uvadi, ze zdlezi az na konkrétni situaci, které
z ustanoveni bude piisnéji trestné, nelze tak stanovit jednoznacné predem.

K jedno¢innému soubéhu téchto dvou trestnych ¢inii probéhla pomérné obsahla diskuse
na porad¢ trestniho kolegia Nejvyssiho soudu dne 28. 2. 2018 sp. zn. Tpjn 300/2017.
Z pracovniho materialu je tfeba vyzdvihnout, Ze soudctim byl pfedloZen navrh stanoviska s tim,
ze v praxi dochézi k aplikaénim potizim, pokud se tyce vztahu téchto dvou trestnych ¢int,

piicemz byla ptedlozena tii stanoviska pod body I, Il a III. V bodé¢ I a II byl pfipustén jednocinny
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soub¢h, s tim, Ze ve varianté I je zahrnuta celkova skoda bez ohledu na to, kterému subjektu byla
zpisobena, zatimco ve varianté Il je nutno odliSit vysi Skody zptisobenou jedndnim pachatele
nebo bude nutno odliSit vysi Skody zptsobenou Evropské unii od Skody zpiisobené jinému
subjektu. Pokud se tyka bodu III, zde se uvadi, ze jednoCinny soub¢h je vyloucen, nebot’ za
urcitych situaci miize byt jedno ustanoveni vyznamnéjsi nez druhé.

V diskusi se k tomuto vyjadfili JUDr. Samalové, ktera se piiklonila k alternativé pod
bodem I s ur¢itymi vyhradami zejména k pojmu ,,vyhrada skody®, JUDr. Pury, ktery variantu
pod bodem 1. oznadil jako variantu nejméné $patnou, profesor Samal, ktery se rovnéz piiklonil
k varianté I. s tim, ze k této se ptiklani i vétSina pfipominkovych mist, JUDr. Mazak, ktery uvedl,
ze voli jednu moznost z vice Spatnych stim, Ze stanovisko vytvaii privilegovanou formu
vlastnictvi jako zvlastni objekt, JUDr. Karkova, dle které se alternativa stanoviska uvedena pod
bodem I. jevi vzhledem ke specifickému postaveni a znéni ustanoveni § 260 trestniho zakoniku
jako fedeni pfiléhavéjsi. Profesor Samal zdtiraznil, Ze v souvislosti s alternativou pod bodem II.
je zminén i vztah ustanoveni § 240 a § 260 trestniho zdkoniku a zachovani tohoto vztahu by
mélo byt v odiivodnéni pfijatého stanoviska vyslovné uvedeno v zajmu potvrzeni dosavadni
judikatury Nejvyssiho soudu.

Trestni kolegium pak véc uzavielo takto:,,Navrh stanoviska v jeho alternativé pod bodem
I. bude ptedlozen s ptislusnym odivodnénim k definitivnimu schvaleni na pfisti poradé trestniho

kolegia.*

4.1.2  Vylouceni jednocinného soubéhu téchto trestnych ¢inu

Pokud dospéjeme k nazoru, Ze je soub¢h téchto trestnych ¢inli vyloucen, musime stale
vyresit otazku, podle kterého ustanoveni bude primarné skutek posouzen a v jakém rozsahu

Skody bude pachateli kladena vina.

e Skutek bude posouzen podle § 260 trestniho zékoniku

Varianta, kdy bude skutek posouzen podle § 260 trestniho zdkoniku jako specidlniho
ustanoveni k § 212 trestniho zdkoniku, byla zpoc¢atku preferovand, jak jiz bylo zminéno diive.*®
Také Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti pod spisovou znackou 1 T 10/2015 uvedl:

,, Ustanoveni § 260 je v poméru speciality k § 212 trestniho zakoniku. Uvedeny zaver je

zirejmy jiz z toho, Ze zatimco obé zminénd ustanoveni kromé jiného jednani shodné postihuji uziti

*®napt. SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-
80-7400-428-5 nebo rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 49 T 3/2016.
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dotace na jiny nez urceny ucel, v§ 212 se zdroje téchto dotaci blize neuvadeji, avsak § 260
vyslovné zminuje pouze vydaje, spravované z rozpoctii Evropskeé unie. Tento zaver podporuje jak
Jjudikatura, tykajici se dané problematiky, tak ji prebira i stanovisko nejvyssiho statniho zastupce
ze dne 8. brezna 2011, sp. zn. 7 SL 770/2010. “

Problém tohoto feSenti je, Ze v piipadé, ze zde bylo vice poskytovatelll financi, nemusi byt

postihnuto jednéani pachatele v celé jeho Sifi.

e Skutek bude posouzen podle § 212 trestniho zakoniku

Tato varianta byla zvazovana jen vyjime¢n¢, pokud byly poskytovany dotace v pirevazné
mife ze strany organti Ceské republiky. Vychazi z toho, Ze jednoginny soubéh téchto trestnych
¢ind je vyloucen a skutek se posoudi jen podle ustanoveni § 212 trestniho zakoniku, které je
primarnim ustanovenim ve vztahu k subsidiarnimu ustanoveni § 260 trestniho zédkoniku, pficemz
v ramci ustanoveni § 212 trestniho zékoniku Ize pachateli klast za vinu celou Skodu, tedy jak
zpusobenou EU, tak i dal§imu subjektu (zejména Ceské republice ¢i Gizemnimu samospravnému
celku).

V souvislosti s tim je nutno pfipomenout, ze v ramci diskuse ke stanovisku Nejvyssiho
soudu ¢. 300/2017 byla podrobena kritice soucasna legislativni uprava obsahujici dvé rizna
ustanoveni postihujici jediné jednani a jediny nasledek, tedy dvé fakticky identicka ustanoveni,
kryjici se ve vSech zdkonnych znacich. Navrzené feSeni tykajici se mozného soub&hu obou
trestnych ¢inli mé byt v rozporu s principem ne bis in idem ve smyslu judikatury Evropského
soudu pro lidskéd prava (s poukazem na rozsudek ze dne 10. 2. 2009 ve véci Zolotukhin proti
Rusku, stiznost ¢. 14939/03). Jedinou spravnou cestou je tak podle nékterych diskutujicich
legislativni zména, v disledku niZ by takova jednani byla postihovana pouze podle § 212
trestniho zékoniku. Krajsky soud v Plzni, jenZ tuto zménu prosazoval, k tomu poukdzal na
piislusné ustanoveni italského a portugalského trestniho zédkona, v nichZ neni specialni tprava
postihujici poSkozeni finan¢nich zayml EU. I kdyz se stanovisko nepftiklonilo k nutnosti
néjakych legislativnich zmén, pfic¢emz 1 v rdmci uvedené diskuse §lo o hlasy skute¢né ojedinélé,
je nutno konstatovat, Ze si lze takovéto zmény predstavit tak, aby nebylo stejné jednani
postihovano prakticky formalné dvakrat a aby sou¢asné Ceska republika plnila své mezinarodni

zavazky.

4.2 Shrnuti

Na vztah téchto dvou trestnych ¢inli existuje vice nazord, jak bylo diskutovano vyse.
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Pokud srovname tyto dva trestné Ciny z hlediska maximalni mozné délky uloZeného
trestu odnéti svobody, zjistime jeden vyznamny rozdil, a to ve vysi trestu u zakladni skutkové

podstaty, kdy u trestného ¢inu dle § 260 je mozny ulozeny trest prisnéjsi, pfiCemz vSak u této

skutkové podstaty zakonodarce neuvazuje o ptisnéjSim postihu v ptipadé recidivy.

§212 | §260

Zakladni skutkova
podstata - aZ 2 roky
Zakladni skutkova

k| » Recidiva- 6M az 3 roky — M
podstata - az 3 roky

= VétsiSkoda - 1R aZ Slet = VétsiSkoda - 1R aZ 5 let
Organizovand skupina/ Organizovana skupina/
! zvI35t uloZeny zdjem/ ! zvI4St uloZeny zdjem/
znacna skoda - 2R az 8 let znacna $koda - 2R az 8 let
Velky rozsah/ v Velky rozsah/ v
k| souvislosti s terorismem - k| souvislosti s terorismem -
5a710let 5az10 let

Obrizek 2 Trest odnéti svobody u jednotlivych ustanoveni, vlastni zpracovani dle trestniho zékoniku

Z uvedeného porovnani je ziejmé, Ze mezi obéma trestnymi ¢iny neni vétsi rozdil. Rozdil
je toliko u zakladni skutkové podstaty, a to jesté jen v rozsahu ukladaného trestu.

Dle mého nazoru by trestné jednani podle § 260 trestniho zdkoniku nemuselo byt
posuzovano jako samostatny trestny ¢in, ale bylo by moZno takové jednani podradit pod trestny
¢in dotacniho podvodu podle § 212 trestniho zékoniku, ptipadné jako podvod, pokud by
nesouvisel vyslovné s jednanim napliiujicim znaky skutkové podstaty trestného ¢inu dotacni
podvod, tak jak to v sou¢asné dobé je upraveno napt. ve Spolkové republice Némecko.*

V soucasné dob¢ jsou pfipravovany nékteré zavazné zmeény tykajici se hmotnépravnich 1
procesnich predpisti. Jak vyplyva z usneseni vlady CR, dne 20.11.2018 byl na jejim zasedéani
schvalen navrh ministra spravedlnosti a pfedsedy Legislativni rady vlady, tedy ,,ndvrh zékona,
kterym se méni zédkon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢&jsich predpisi,
zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢€jSich ptedpist,
zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony*.

Dochéazi ke gramatickému upfesnéni ustanoveni § 260. Dale pak ma byt zaveden novy trestny

* V Némeckém trestnim zakoniku (Strafgesetzbuch) je zahrnuto takovéto podvodné jednani v trestném ¢inu dotaéni
podvod (§ 264), ptipadné danovy unik (§ 370 Abgabenordnung — danovy zakon).
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¢in, a to ,,neopravnéné pouziti majetku potizeného z rozpoctu EU nebo z rozpocta spravovanych
Evropskou unii nebo jejim jménem.*

Predevs§im pak ma dojit k zavedeni nové instituce v naSem pravnim fadu — evropského
zalobce a evropského povéreného Zalobce, jenz ma byt prakticky nezavisly na narodni soustavé
statniho zastupitelstvi a ma mit pomérné silnd opravnéni a pravomoci, a to vcetné prava podat

dovoléni, jak bylo jiz vySe uvedeno.
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Zavér

Cilem této prace bylo zejména shrnout pravni upravu trestného €inu tykajiciho se dotaci a
ochrany finan¢nich zajma Evropské unie na pierozdélovani finan¢nich prostiedki a posoudit
systém pravni ochrany objektu této trestné ¢innosti. V tomto sméru se domnivam, Ze se mi cil
prace podatilo naplnit. V préci jsem provedla rozbor pravni upravy trestnych ¢ind, které chrani
zajmy Ceské republiky a Evropské unie pfi poskytovani finanénich prostiedkil z rozpoétil jejich
organll a vzajemny vztah téchto ustanoveni. Déle jsem se zaméfila na specifikaci organii ¢innych
v trestnim fizeni, jejichz prvoradym ukolem je boj proti zneuzivani financnich prostfedka
z rozpoéti v Ceské republice a z rozpoétu Evropské unie.

Domnivam se vsak, ze do budoucna bude potieba se této otazce stale vénovat, 1 kdyz
v soucasné dob¢ zatim nevidim leps$i moznost ochrany téchto zajmu, nez jak je v pravnim
systému zakotvena, s urCitymi vyjimkami dale uvedenymi. Je vSak zfejmé, ze s tim, jak bude
rozSifovana Evropska unie o dalsi staty a budou naddle rozsifovany rizné dotacni programy,
budou stdle ze strany nckterych subjektl trvat a dokonce naristat snahy o ziskani finan¢nich
prostiedkli z riznych dotaci a dal§ich finan¢nich produktii, at’ jiz v ramci Ceské republiky &
z Evropské unie, a to riznymi zplsoby vyuzivajicimi riizné mezery a skulinky v naSem pravnim
fadu. V posledni dobé média o téchto kauzach celkem hojné informuji, ale jedna se zatim o Zivé
kauzy, k nimZ nejsou proto skuteéné objektivni informace, z tohoto diivodu se ve své praci o
nich nezminuji, ale je zfejmé, ze snahy o zneuzivani dotaci zde stale jsou a jejich postih je
aktualni.

Domnivam se, Ze v soucasné dob& by se mélo vénovat spiSe vice pozornosti odhalovani
této trestné Cinnosti a pfijimat opatfeni k posilovani at' jiZ prevence, zejména zvySenymi
kontrolami vyuziti finan¢nich prostfedkti. Vhodné by taktéz bylo vypracovavani metodickych
pokynil pro organy ¢inné v trestnim fizeni k odhalovani a prokazovani této trestné Cinnosti a
zajisténi odbornych pracovniki, ktefi by byli at’ jiz pfimo v fadach téchto organil ¢i s nimi tzce
spolupracovali.

Déle vidim jako dal§i mozZnost, jak pfedchazet této trestné Cinnosti, zejména posilovani
trestni represe, predevSim u zavaznych jednani s vyssi Skodou, a hlavné pak v rdmci této trestni
represe by bylo vhodné zabavovat majetek ziskany touto trestnou ¢innosti nebo k této trestné
¢innosti pouzity, coz muze byt Ucinny zpusob, jak odradit potenciondlni pachatele od pachani
této trestné Cinnosti. Aktudlni to maze byt naptiklad tehdy, kdyz je dotace vyldkana na opravu
n¢jaké budovy, pfi¢emz veétsi Cast dotace je pouzita k obohaceni pachatele ¢i stavebni firmy,

ktera by opravu provadéla, coz je jeden z Castych piipadi vylakani dotace.
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Na druhé strané vSak je mozné vyuzivat vice i1 subsidiarity trestni represe, a to zejména
v ptipadech, kdy Skoda, kterd jednanim pachatele vznikla, je niz$i a umysl pachatele vyslovné
nesméfoval k vlastnimu obohaceni ¢i obohaceni jiného, kdyz tento imysl pachatele neni znakem
skutkové podstaty sledovanych trestnych ¢int. Urcité této subsidiarity trestného jednani lze
vyuzit v ptipadech, kdy pachatel by ziskal dotace i v ptipad¢, ze by uvedl pravdivé udaje nebo
v ptipadé, kdy je zcela postacujici postih v ramci jiného fizeni, doslo k vraceni poskytnuté dotace
a ulozeni thrady penale, nebot’ nésledny trestni postih by bylo mozno chépat i jako poruseni
zéasady ,,ne bis idem*. V téchto piipadech by vSak mél byt vice iniciativnéjsi Nejvyssi soud, ktery
by mohl stanovit podminky, kdy Ize pouzit zdsady subsidiarity, pfipadné¢ by se v tomto sméru
mohly vice angazovat odvolaci soudy. Vétsi ulohu v tomto sméru by mohly sehrat i dal$i organy
¢inné v trestnim fizeni, zejména statni zastupitelstvi a policejni organy, na nichz je pravée
rozhodnuti, zda jednani pachatele bude jiz posouzeno jako trestny ¢in ¢i nikoliv, kdyz
z uvedeného ptehledu v praci vyplyva, Ze ne vSechny osoby, které byly obvinény pro trestny Cin,
byly soudy odsouzeny.

De lege ferenda pak by ptipadné bylo mozno s ohledem na konkrétni zjiSténi odstraniovat
pfipadné mezery a formulacni nedostatky tykajici se poskytovani dotaci a dalSich finan¢nich
prostfedkti. Nejde vSak jen o to, aby byly tyto nedostatky odstraniovany dodate¢né po jejich
zjisténi v ramci kontroly ¢i dokonce az v prubéhu trestniho fizeni, ale aby byly uvedené
okolnosti vyhodnocovany priabézné s ohledem na vyvoj v ostatnich zemich a na rozvoj
informacnich systémi a financnich produktd, coz by mélo byt ukolem nejen organti ¢innych
v trestnim fizeni, které v tomto sméru nemaji Zadné mozZnosti tykajici se piipadné zmény
legislativy, ale dalSich statnich organli, napifiklad ministerstva financi, ministerstva wvnitra,
Legislativni rady Ceské republiky a podobné.

Pokud jde o pfipadnou tpravu ustanoveni trestnych ¢inti dotacniho podvodu a poskozeni
finan¢nich z4jml Evropské unie, pfichdzelo by do uvahy ptipadné zvazit, zda by u zékladnich
skutkovych podstat dle § 212 odst. 1, 2 trestniho zédkoniku nepfichazelo v ivahu stanoveni, Ze
jednanim ma byt zptisobena alespon néjaka Skoda, naptiklad skoda nikoliv nepatrna ve smyslu §
138 trestniho zdkoniku. V tomto sméru vidim urcity problém, byt dle mého ndzoru spiSe
formélniho charakteru, ze Ceskéa republika, pii implementaci evropskych norem do &eského
pravniho tadu ptebira doslovné znéni téchto norem bez jakékoliv Uipravy a aplikace na naSe
narodni podminky, coZ je zfejmé praveé u prevzeti trestného ¢inu dle § 260 trestniho zadkoniku do
naSeho pravniho tadu, kdy tento se fakticky vyrazné piekryva s trestnym c¢inem dotacniho

podvodu podle § 212 trestniho zakoniku.
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Cestou k zamezeni této trestné ¢innosti mize byt zména financovani ¢innosti, na néz jsou
poskytovany dotace, a to pfimo z rozpoctl, coz vsak je otazka spise politicka nez pravni, kdy je
nutno dale zkoumat, zda je zde vile ve spolecnosti ke zméné a v jakém rozsahu a sméru. Pokud
vSak ke zménam nedojde, je zapotiebi chrénit zajmy spoleCnosti prostfednictvim institutii a
organi uvedenych v této praci. Dotace budou i nadale totiz vyznamnym prostiedkem
k financovani téch Cinnosti, které stat nebo Evropska unie a dalsi orgdny povazuji za potiebné

natolik, aby je za konkrétné stanovenych podminek podporovaly ve spolecenském zajmu.
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Seznam zkratek
EU

FO

PO

NS CR

NSS CR

rozpoctova pravidla

trestni zakonik
trestni fad
NCOZ

OLAF

SKPV

PCR

SFEU

Evropska unie

Fyzické osoby

Pravnické osoby

Nejvyssi soud Ceské republiky

Nejvyssi spravni soud Ceské republiky

Zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné
nékterych souvisejicich zékoni

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
Narodni centrala proti organizovanému zlo¢inu
Evropsky ufad pro boj proti podvodim

Sluzba krimindlni policie a vySetfovani

Policie Ceské republiky

Smlouva o fungovani Evropské unie
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Dotaéni podvod a poSkozeni finan¢nich zajmi Evropské unie
Abstrakt

Prace se zabyva zejména definici a postihem trestného ¢inu dota¢niho podvodu v ramci
trestniho prava. Soucasné se zaméiuje 1 na nékteré otazky souvisejici s touto trestnou ¢innosti, a
to zejména subsidiaritu trestniho postihu a soubéh tohoto trestného ¢inu s dal§imi trestnymi Ciny
jako je trestny ¢in poskozeni finan¢nich zajmi EU.

Metodou zpracovani je predev§im dedukce a analyza, v prislusnych castech pak indukce,
syntéza a komparace.

Praci je rozdélena do tii hlavnich ¢asti.

Nejprve se vénuje dotacim a dotaénimu podvodu, kdy vysvétluje, co to je dotace a jaké
jednéani lze povazovat za dotacni podvod, a dale oziejmuje nékteré instituty spojené s témito
pojmy, mj. rozpoctova pravidla, zdroje, evidenci. Zabyva se rovnéz tim, jakd jednani jsou
spojena s trestnym ¢inem dota¢niho podvodu. U trestného ¢inu dotacniho podvodu se tedy
zabyva jeho znaky, vztahem k jinym ustanovenim trestniho zdkoniku, vySetfovanim a ukladanim
trestu.

V dalsi ¢asti se prace vénuje ochrané financnich z4jml Evropské unie, pfedev§im pak
instititucim a organim, jez maji zvlasté za cil ochranu téchto z4jmu, jako jsou Eurojust, OLAF,
NCOZ a vice pozornosti je pak vénovano novému institutu, jimz je Utad evropského
prokuratora. Déle rozebira skutkovou podstatu trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajmt EU.

V posledni ¢asti zkouma vztah ustanoveni postihujiciho dota¢ni podvody, podle § 212
trestniho zékoniku, a ustanoveni postihujiciho poSkozeni finan¢nich z4jma Evropské unie, podle
§ 260 trestniho zakoniku, zvlasté v souvislosti se stanoviskem NejvySsiho soudu ze dne 26. 4.
2018, Tpjn 300/2017.

Zavérem tato prace pak zejména konstatuje, Ze ustanoveni § 212 trestniho zakoniku a
§ 260 trestniho zdkoniku se viceméné piekryvaji, a Ze by bylo namisté zpfesnit jejich pravni
upravu. Také poukazuje na problém, kdy pfi implementaci pravnich norem EU do ceského
pravniho fadu je piejiman jejich doslovny obsah, pfi¢emz nejsou vzaty v tvahu narodni

podminky.
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Dotac¢ni podvod
PoSkozeni finan¢nich z4jma Evropské unie

Soubéh trestnych €inti
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Subsidy fraud and damaging the financial interests of the European union
Abstract

The thesis deals mainly with the definition and punishment of subsidy frauds within the
framework of criminal law. At the same time, it also addresses some issues related to this crime,
in particular the subsidiarity of criminal sanctions and the concurrence of this crime with other
crimes such as the offense of damaging the financial intereststhe of the European union.

The method of processing is mainly deduction and analysis, in the relevant parts
induction, synthesis and comparison.

The thesis is divided into three main parts.

First, it deals with subsidies and subsidy fraud, explaining what a subsidy is and what
action can be considered a subsidy fraud, and also clarifies some of the institutes associated with
these terms, including budget rules, resources, and records. It also deals with what actions are
associated with the crime of subsidy fraud. Thus, in the case of a subsidy fraud, it deals with its
characteristics, its relation to other provisions of the Penal Code, the investigation and the
imposition of punishment.

In the next part, the thesis deals with the protection of the financial interests of the
European Union, especially with the institutions and bodies, which are particularly focused at the
protection of these interests, such as Eurojust, OLAF, NCOZ and more attention is given to the
new institute, the European Prosecutor's Office. It also analyzes the characteristics of the crime
of damaging the EU's financial interests.

The last part examines the relation of the provision affecting the subsidy fraud, according
to the Section 212 of the Penal Code, and the provision affecting the damaging the financial
interests of the European Union, according to the Section 260 of the Penal Code, especially in
connection with the Supreme Court's opinion of 26 April 2018, Tpjn 300/2017.

Finally, this thesis notes in particular that the provisions of the Section 212 of the Penal
Code and the Section 260 of the Penal Code overlap more or less, and that it would be
appropriate to refine their legislation. It also points to a problem when in the implementation of
EU legislation into Czech law, it is assumed their literal content without taking into account the
national conditions.
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