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Slovni hodnoceni prace

Cilem prace, jak jeji autor uvadi, je ,,zmapovani sité tzv. proruskych médii v CR na socialnich
sitich a nasledna analyza jejich publika®, coZ je zna¢n¢ ambicidézni zdmér, komplikovany navic
vagnim vymezenim pojmi ,proruskd média“ a ,analyza publika®. Prvni z téchto
nejednoznacnosti vytesil autor tim, Ze pfijal konvenéni vymezeni, vychézejici napf. ze seznamu
neserioznich médii publikovaného webem manipulatori.cz; druhou pak tim, Ze na primarni data
aplikoval zékladni techniky sitové analyzy, zejména analyzu shlukovou. Timto zptisobem nelze
udélat zadnou zésadni chybu — a prace ji vskutku neobsahuje —, zaroven je vSak nemozné zjistit
cokoli sebeméné nového, coz prace také vskutku neobsahuje.

Nékteré dil¢i vysledky jsou potencialné zajimavé (velikost klastru HoleSovska vyzva, role
Parlamentnich listl jako mostu mezi mainstreamovymi a ,,alternativnimi* médii), jde vSak o
pouhé datové body, jez by bylo potieba dale zkoumat, aby se vyjasnilo, zda skuteéné poukazuji
na uzite¢nou informaci.

Ze zaveru prace stoji za citaci véta: ,,Analyza dat ze socialni sit¢ Facebook ndm na jednu stranu
poskytla §ir§i moznosti v analyze z4jmd, ale diky [sic] zdsadnim omezenim pii zpracovani
uzivatelskych dat tfeti stranou, nebylo mozné provést plnohodnotnou analyzu prostfednictvim
SNA.“ (Gramatiku ponechavam dle fesitele prace.) To, ze z uzivatelskych profilti Facebooku
nelze stahovat data libovolnég, je dobie znamo i jeho nezletilym uzivatelim, feSitel to tudiz
musel védét pred zahajenim své prace. Na misté je tedy otazka, pro€ si viibec vyty¢il cil, u néjz
bylo pfedem jasné, ze jeho (ne)splnéni bude nutno hodnotit praveé citovanou vétou.

Pii ¢teni mé nékolikrat zarazily ostré stfihy v textu, kde naprosto neni jasnd souvislost mezi
dvéma bezprostifedné nésledujicimi odstavci (napi. na strané 21 ¢i 30). Nedbalost zpracovani
je patrna také napt. z nedokoncené véty na str. 42. Gramaticka a slohové uroven se da oznacit
za piijatelnou, sotva vSak potéSujici.
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Na druhou stranu je tfeba uznat, Ze feSitel prokazateln¢ zvladl zakladni femesIné techniky
akademické produkce, predevs§im praci s citacemi; Ze je prace napsana vcelku srozumitelné a
ze ji Ize bez mimotadné namahy docist do konce.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni zndmkou dobte. V ramci obhajoby by bylo
vhodné polozit otazky:

1. Pro¢ pouzil feSitel nazev ,,proruskd” média (namisto napf. neseridzni, alternativni
apod.), kdyz pak v textu pracné vysvétluje, Ze o proruskost vlastné nejde, Ze neni hlavni
charakteristikou zkoumanych médii?

2. Jaka zménu metodiky by byla zapotiebi k vypracovani podobné prace, ale s dodatecnym
predpokladem, ze néktera média obsahuji smés mainstreamového a alternativniho
obsahu, tudiz je nelze zatadit do jedné Skatulky?

Hodnotici tabulka

Aspekty prace Vysvétleni Mozné hodnoceni

metodologie a vécné

C 20
zpracovani teématu

pfinos a novost prace 5

citovani, korektnost citovani,

s . 2
vyuziti inf. zdroju 0

slohové zpracovani

gramatika textu 4

CELKEM 56

Vysledné hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci Hodnoceni prace

0 — 50 bodt Neprospél, nedoporuceno k obhajobé

51 — 60 bodii Dobfe (3)

61 — 80 bodil Velmi dobfte (2)

81 — 100 boda Vyborné (1)

V Praze dne 30. 8. 2019 Petr Koubsky

jméno a piijmeni zhotovitel posudku
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