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Predseda vyzval pritomného oponenta, Dr. Kazlepku, k precteni
oponentniho posudku.

Dr. Kazlepka ptecetl posudek s ptipominkami, které se tykaly
zejména nutnosti doplnéni o dalsi literaturu, znacné mnozstvi
faktickych chyb, které, mohou byt zavadéjici (jména Slechtickych
rodl, zdména rodovych vétvi Slechtickych rodl, jména mést a obci).
Zduraznil za nejslabsi ¢ast prace 5. kapitolu. Zde naléza oponent
nevhodné citaty a formulace. Zcela je opomenuta manyristicka teorie
disegna. Chybi vysvétleni funkce studovanych kreseb, vztahujici se k
tématu prace.

-Rada formulaci by se hodila spiSe pro studii o modernim uméni.
Oponent v posudku cituje fadu ptikladt soudd a formulaci, k nimz
ma piipominky.

-Oponent upozorituje na nova pripsani a novy pristup k provenienci
kreseb v Jarométicich nad Rokytkou. Vytyka zejména opomenuté
archivni prameny.

-Oponent nepovazuje praci za piinosnou, chybi zde zpracovani
tématu a uvedeni funkce kreseb. Nesrozumitelné fraze, primérny
stylisticky projev, zna¢né chyby v poznamkovém aparatu ¢ini praci
Spatng Citelnou. Posudek dr. Kazlepky je nedoporucujici.

K ptecteni posudku byl vyzvéan také druhy ptitomny oponent doc.
Sladek.

Doc. Sladek uvadi, ze se s predeslym posudkem ztotoznuje jen
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castecné. Urcité vyhrady ma k nazvu disertacni prace. V praci pouze
Slechtické divadlo, vynechdno méstanské. V Kapitole 3. O ,.historii
divadla®, vénovéana pozornost zejména italskému divadlu (nékteré
konkrétni citace — viz posudek).

-Doporuceno hlubsi pojednani o vyvoji scény. Oponent naléza
problemy ve formulaci a pravopisu. Oponent konstatuje, ze prace
ptes uvedené vyhrady by mohla byt priichozi. Pfed ptipadnou
publikaci doporucuje uvedené kapitoly ptepracovat. Jinak disertacni
praci doporucuje.

Ptedseda vyzval studentku k vyjadieni se k posudkiim. Studentka
zacala hovofit o tématu své prace. Piedsedou komise byla vyzvéana k
vyjadieni ke konkrétnim pfipominkam v posudcich, s tim, Ze prace
jiz byla ptedstavena.

-Studentka uvedla, Ze vybirala zdmecka divadla (divadla se
ovliviioval navzajem, mezi divadly byly vazby).

-Casové vymezeni byla tvorba Bibiend, tomu byl také podiizen
vybér podkladi.

-K pfipomince, ze je zde zbytecné ve velkém rozsahu vénovana
pozornost ptehledu literatury uvadi, ze Vyhodnoceni odborné
hteratury by mélo byt standardem védecké prace.

-V praci porovnavala situaci vyvoje v zahrani¢i a u nas.

-Studentka vidi I‘OZVQ] dramatu v zavislosti na mahrskych tématech.
-Zmény v pojeti scény jsou postupné zapracovany do textu prace.
-Pojeti a vyznam kresby je zpracovavano v obecné roving.
-NesmysIné formulace uvadéné oponentem, jsou podle studentky
vytrzené z kontextu — studentka uvadi, Ze celé citace by vysvétlovaly
konkrétni nesrozumitelnost.

oDana myslenka byla zpracovana na vice stranach — uvadi ptiklad,
pro¢ uvadi danou formulaci s uvedenim stranky, kde ji také
vysvétluje.

-Studentka se nedomniva, Ze by bylo nutné zafazovani kapitoly
manyristického disegna.

-Datace a nova pfipsani uvadi studentka po konzultaci s prednimi
odborniky (zejména konkrétné s uvadénymi italskymi badateli).
-Studentka uvadi, kde studovala (in situ) konkrétni kresby.

Predseda komise vyzval studentku, aby jiz necetla ptipravené
odpovédi na pfipominky a pokusila se jiz shrnout vlastnimi slovy, co
by chtéla k posudkiim vyjadiit.

-Studentka nevnima svou praci jako kompilat, uvadi posun v urc¢eni
nékterych kreseb a jejich autorstvi. Kresebny styl byva v n¢kterych
literaturach opomijen. Vlastni pfinos prace vidi v tom, Ze bylo téma
Zpracovano.

Predseda komise oteviel diskuzi

Oponent dr. Kazlepka znovu upozornil na téma prace ,,Navrhy a
dekorace...“. U nové pfipsanych kreseb vidi nutnost studie o vlastni
kresbé, rozvinuti teorie kresby (funkce kresby, k ¢emu slouzila); jaky
dopad mé¢lo jeji pfedvedeni do grafické podoby; jaké realizace byly
podle danych kreseb. Je nutné odpovédét si na otazku, zda byly podle
kresby rozpracovany kulisy. Oponent stale upozoriuje, ze myslenka
(viz téma) od kresby k realizaci chybi.

Oponent doc. Sladek uvadi, ze v 16. stoleti se objevovala zejména
Starozékonni témata, nic specificky narodniho. Bylo by dobfte
vénovat se internacionalni a narodni tematice.

-Studentka uvadi, Ze ptedstavila pfiklady ze zahrani¢i — z toho by
mél vyplynout rozdil rozvoje v Italii a v ¢eském prostiedi, kde
nebylo divadlo tolik rozvijeno.

Ptedseda komise ukoncil Vefejnou rozpravu a oteviel nevefejnou Cast

rozpravy spolu s vyzvou, Ze ¢lenové komise budou pfistupovat k
tajnému hlasovani.
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