Posudek diplomové prace Vojtécha Kolomého

Porovnani vybranych ¢eskych pi‘ekladii Cervantesova Dona Quijota

Diplomova prace se soustfed’uje na dva posledni (byt relativné staré¢) pieklady Cervantesova
romanu Dimysiny rytii don Quijote de la Mancha, od Vaclava Cerného (1931) a od Zdenka
Smida (1952). Autor jasné zdivodiiuje tuto volbu a svij vice ,,prakticky* neZ teoreticky zamér:
analyzou vybranych aspekt zjistit, kterou z ¢eskych verzi je mozno vice doporucit ¢tenafi.

Diplomova prace ma ovSem dobré teoretické vychodisko v kapitole ,,Cervantestv styl
z hlediska ptekladu®, opirajici se o stylistické studie jak obecné (Hausenblas, Levy), tak
quijotovské (Rosenblat ad.). Zajimavy je diraz na konverzacni styl a mladost Cervantesova
jazyka (dal by se vzit v tvahu i jazykovy perspektivismus, L. Spitzer). Treti rys — Cervantesovy
dlouhé véty — by mohl byt vice upfesnén (jsou juxtaponované v oralnim duchu, nebo jde o
rozborech konkrétné piihlizi. Rozbory piekladi pak zpétné osvétluji sam styl originalu.

Nasledujici tii kapitoly jsou pfevazné informativni, navic se tento ptehled ceskych
piekladi Dona Quijota a okolnosti vzniku piekladi Cerného a Smida mohl opiit o knihu Milose
Uli¢ného z roku 2016. Ptesto zde maji své opravnéni a piinaseji i nova zjisténi, zejména o
dalsich vydanich a o piekvapivé nedbalosti u nedavnych reedic Cerného piekladu, které
ptevzaly prvni neopravené vydani z roku 1931.

K porovnani textll obou zkoumanych piekladii Vojtéch Kolomy originalné€ vybral urcité
aspekty, které jsou vyrazné z hlediska stylu a naro¢nosti piekladu: vlozené basnég, intertextové
odkazovani na romance, Sanchovy zkomoleniny, mérné jednotky, komicky kontrast
nesourodych styld promluvy, slovni hii¢ky, ,,mluvici® jména, kumulace synonym, pfiislovi,
neuralgickd mista textu (zac¢atek romanu, nejznaméjsi kapitola). Urcitym voditkem je také
celkovy rozsah obou piekladd, kratii (Cerny) nebo naopak delsi oproti origindlu (Smid).
Vybrané aspekty nemaji stejnou rovinu a stejnou frekvenci v textu romanu, ale vSechny jsou
pro svou naro¢nost vymluvneg; ostatné t€ém vyznamnéj$im (zejména stiidani rozdilnych stylda,
véetné intertextovych spojil) autor také vénuje vétsi pozornost. Pti sledovani prekladatelskych
feseni jednotlivych mist diplomant prokazuje pozoruhodnou dikladnost a propracovanou
znalost moznych vyznamu a odstinti slov a slovnich spojeni, pficemz je chape v souvislostech
okolniho textu a Casto voli del$i ukazku. Slovo ,,odstin“ ma pro n¢ho stejnou zavaznost jako
pro predkladatele Smida, jehoZ nazor k tomu cituje z korespondence s A. Reyesem. Pfi vi
prabézné pozornosti k mnoha detailim se z vykladu nevytraci potésSeni, urcité dobrodruzstvi

prekladani. Dalsi cenou strankou kolace a komentovani ptekladdi je autorova vnimavost



k odlisné expresivnosti CeStiny a Spanélstiny. A kone¢né pro kontext ¢i dokresleni svéze
vyuziva i sekundarni texty obou piekladateli (Smidovu korespondenci, Cerného Pameéti).

Vyborné formulovany zavér vyvozuje ze vSech rozebiranych poloh obou ptekladi vetsi
(byt ne bezvyhradné) ocenéni piekladu Zdetika Smida. Diplomantiiv podloZeny odborny
pohled tak v zasadé¢ souzni s nahledem hispanisty M. Uli¢ného a protife¢i obecnému
preferovani prekladu V. Cerného, zaloZzenému vice na respektu k jeho osobnosti nez na
konkrétni znalosti, coz vedlo k ostudné nedbalym reedicim.

Diplomova prace vyzrale zapojuje rozsahlou odbornou literaturu s Sirokym zabérem. Je
dobie psana kultivovanym a pfirozené plynoucim jazykem, se zazitou odbornou terminologii;
drobnou vyhradu mam k ptivlastku ,,poetické* formy misto basnické.

Prace Vojtécha Kolomého spliuje naroky kladené na diplomovou praci, doporucuji ji

k obhajob¢ a navrhuji hodnotit ji jako vybornou.
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