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Abstrakt

Cilem této diplomové prace je porovnat dva posledni ceské pieklady Cervantesova Dona
Quijota: pteklad Vaclava Cerného z roku 1931 a pteklad Zdetika Smida z roku 1952. A¢koli
prace primarné vychdzi z jejich pivodnich pfekladd, zohledriuji se i upravena pozdéjsi
vydani. Struktura prace je nasledujici: Nejdfive se charakterizuje Cervantesiv original
z hlediska ptekladu a po stru¢ném piehledu prvnich ¢eskych ptekladatelt Dona Quijota a
jejich ptekladd se popisuji preklady Cerného a Smida a okolnosti jejich vzniku. Jadrem prace
je pak podrobné paralelni srovnani vybranych pasazi z Dona Quijota. V zavéru se aplikuji

ziskané poznatky.

Kli¢ov4 slova: Don Quijote, Cervantes, kritika ptekladu, Vaclav Cerny, Zdenék Smid

Abstract

The aim of this thesis is to compare the last two translations of Cervantes's Don Quixote:
the translation realised by Vaclav Cerny in 1931 and the translation of Zdenék Smid from
1952. Although the thesis focuses on the original versions of both translations, the later
changed editions are taken into account too. The structure of the thesis is as follows: First,
the thesis analyses Cervantes's original text with respect to the translation and after a short
chapter about the first Czech translators of Don Quixote and their translations, it describes
the translations of Cerny and Smid and the circumstances of the genesis of both translations.
Then, the core of this thesis is a detailed parallel comparison of certain passages from Don

Quixote. In the final chapter, the findings are applied.
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Esto es lo malo de no hacer imprimir las obras: que se va la vida en rehacerlas.

(Alfonso Reyes, Cuestiones gongorinas)



Uvod

Kdyz Cervantes v druhém dilu svého romdnu Didmysiny rytit* Don Quijote de la
Mancha [ E] ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha] vlozil do ust Sanséna Carrasca
domnénku, Ze nebude Feci, do které by vypravéni o potulném rytiti nebyla pfelozena (11, 3),
pravdépodobné netusil, Ze neni daleko od pravdy. Don Quijoteje dnes nejen ptelozen skoro
do vSech jazyku svéta, ale jednd se také o jednu z nejkomentovanéjsich knih viibec. Proto
se také vSechny diplomové a diserta¢ni prace, které se jim zabyvaji, nachdzeji ve velmi
nevyhodném postaveni—v dnesni dobé je skute¢né obtizné pfispét né¢im novym do diskuse
odborniki. Tato prace je vsak jind, a to nejenom proto, Ze se soustfedi na pteklad Dona
Quijota. Je jind i z hlediska svého zdméru. Ackoli je pochopitelné praci védeckou, a tedy se
predpoklada, ze ji budou ¢ist odbornici, ve svém diisledku neni zamétena na né, ale spise na
bézného ¢tenate neodbornika. Piesnéji feteno, ¢tenat neodbornik je jejim cilem. Ctenét,
ktery si chce ptecist Dona Quijota, ale neumi $panélsky, a proto hleda cesky preklad, ktery
by mu co nejvérnéji Cervantesiiv roman pretlumocil, a on nezistal o nic ochuzen. Tato
prace se tak svym zpiisobem snazi vyvratit jedno z dogmat, Ze na $panélské filologii neni
mozné psat prakticky zaméfenou praci. Tato prace ve svém dusledku chce byt prakticka.
Jejim cilem ma byt pravé odpovéd na otdzku, ktery cesky pfeklad si md ¢tendt k cetbé
vybrat.

Popudem k sepsani této prace mi tedy byla nasledujici otdzka: ktery cesky preklad
Dona Quijota mohu ja jako hispanista, ktery se navic zajimad i o translatologii, doporucit
svym pratelim, ktefi neovlddaji Spanélstinu? Pochopitelné, kazdy, kdo se zajima
o problematiku pfekladatelstvi, si je védom zasady, kterou J. Pechar vyjadtil nasledovné: ,Je
iluzi predstavovat si, ze muze existovat jediny dokonaly pifeklad, zadnym jinym
nenahraditelny: text origindlu pfipousti vzdy odlisnd pfekladatelskd feseni, mezi nimiz
musi pfekladatel volit.“! Nicméné to samozfejmé neznamend, ze vSechny pieklady jsou
rovnocenné: nékterd prekladatelska reseni jsou totiz objektivné vhodnéjsi nez jind. A kazdy

trochu pozornéjsi ¢tendfr se také urcité dfive ¢i pozdéji setkal s knihami, které byly

V1. PECHAR, Interpretace a analyza literdrniho dila, Filosofia, Praha 2002, s. 223.
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prelozeny vylozené $patné. Je tedy zcela legitimni zkoumat i v piipadé Dona Quijota, ktery
z prekladateld Cervantesiiv romdn lépe prevedl do Cestiny.

Zcela bezprostfednim popudem k této diplomové praci pak byl semind# Anezky
Charvatové Spanélsky psand literatura v déjindch prekladuna Ustavu translatologie FF UK,
kterého jsem se zucastnil v akademickém roce 2013/14. Na jedné z hodin jsme rozebirali
posledni dva pieklady Dona Quijota od Vaclava Cerného z roku 1931 a Zdetika Smida
z roku 1952 a mozna piekvapivé jsme po letmém srovnani dospéli k ndzoru, ze je preklad
Viaclava Cerného ¢&tivéjdd, i kdy# obsahuje chyby. Ale protoZe jedna hodina je ptili§ malo na
to, aby se dospélo ke spolehlivym vysledkiim, rozhodl jsem se timto tématem zabyvat ddle
a v nasledujicim akademickém roce jsem si za pomoci téze vyucujici a také profesorky Anny
Houskové stanovil téma této diplomové prace a zacal hledat odbornou literaturu. Zaméfil
jsem se pravé na tyto dva posledni pieklady Dona Quijota od Vaclava Cerného (1931) a
Zdetika Smida (1952) — s tim, Ze ptihlédnu i k jen o malo star§imu piekladu Huga Kosterky
(1924), ktery ve srovnani s prekladem Vaclava Cerného vyzdvihuje jeden z prednich
¢eskych hispanisti Ota Dubsky.? O néco pozdéji jsem vsak odjel na studia filosofie do
Spanélska, a neZ jsem se k diplomové praci opét po letech vrétil, Miloslav Uli¢ny mezitim
roz$itil svou praci o nejstarsich prekladech a adaptacich Dona Quijota a vydal kompletni
publikaci Ceské verze Cervantesova Dona Quijota (1864-2015)3 V ni oviem analyzuje i
preklady Cervantesova roménu od V. Cerného a Z. Smida, které jsem se rozhodl srovnat ja.
Ackoli jsem se tedy nejdtive obaval, Ze jiz nemd vyznam vénovat diplomovou praci tomuto
tématu, po bliz§im sezndmeni s Uli¢ného praci jsem si v§ak uvédomil, Ze moje diplomova
prace stale smysl ma: Uli¢ny se totiz pteklady Dona Quijota zabyval pfedev$im z hlediska
vztaht mezi jednotlivymi pteklady a adaptacemi. Zkoumal, zda se piekladatelé a adaptatoii
pii své praci opirali o pfedchozi zpracovani (pficemz se pochopitelné vyjadioval

1 k nékterym konkrétnim prekladatelskym fesenim).* Cil této prace je vsak jiny. Jde o to

2 O. DUBSKY, ,Nékolik slov o poslednich ¢eskych ptekladech Cervantesova Dona Quijota“, Nase rec,
XVII/3 (1933).

3 M. ULICNY, Ceské verze Cervantesova Dona Quijota (1864-2015): preklady — adaptace —
Intelektudini krddeZe, Nova vlna, Praha 2016.

4 Takto Uli¢ny popisuje svou predchozi praci, kterou v této publikaci rozsituje i na Cerného a Smida:
,V poslednich letech jsme se zabyvali ¢eskymi ptfeklady a adaptacemi Cervantesova Dona Quijota hlavné
s cilem zjistit, zda existuji spojnice mezi jednotlivymi ¢eskymi verzemi v kladném (inspirace) i zdporném
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zjistit, ktery Cesky pieklad Dona Quijota (vzhledem k tomu, Ze v dohledné dobé zadny novy
pieklad pravdépodobné nevyjde)’ je nejpouzitelnéjsi — jinak feceno, ktery ¢esky preklad by
mél ¢tenat zvolit pro svou &etbu. Proto pokud se ukaZe, Ze je napt. Cerného preklad
hodnotnéjii ne pieklad Smidiv, zdvérem prace bude doporuceni ¢ist a vydavat preklad
Cerného, a¢koli M. Uli¢ny celkem spolehlivé dokézal, Ze si Cerny vypomahal pii své praci
star§imi pfeklady a nikdy to nepfiznal.® Na tuto skute¢nost samoziejmé upozornime,
nicméné zavér prace to nijak nezméni; Cerny sice pieklad zcela objektivné v nékterych
piipadech pouze upravil, nicméné pokud je jako celek nejlepsi, doporu¢ime ho. Jinymi
slovy, v této praci se na jednotlivé pieklady divame pfedev$im jako na hotovou véc,
nebereme tolik v uvahu proces jejich vytvareni.

Uli¢ny mi ale pochopitelné tuto diplomovou praci velmi usnadnil a jeho publikace
je zde zajisté nejcitovanéjsi praci. Ovlivnil mé také v tom, Ze jsem kvili nému lehce
pozménil zabér této diplomové prace. Jak uz jsem zminil, pivodné jsem chtél dat vétsi
prostor idalsimu pfekladu Dona Quijota od Huga Kosterky. Po zbézném ptehlédnuti
pfekladu a po konzultovani Uli¢ného publikace jsem se v8ak jeho pfeklad rozhodl ze svého
srovnani vynechat — ve srovnani s pieklady V. Cerného a Z. Smida je totiZ mnohem
archaictéjsi a pro dnesniho ¢tenafe mdlo vhodny. V této diplomové praci se tedy zamétim
pouze na posledni dva pteklady Dona Quijota: viibec posledni p¥eklad Z. Smida z roku 1952,
dale upravovany, a pieklad V. Cerného z roku 1931 (také dile upravovany), ktery ale
poslouzil k reedici v roce quijotovského vyroc¢i 2005 a pak znovu v roce 2012.

Budu postupovat nasledovné. Nejdtive v prvni kapitole kratce charakterizuji

Cervantestv origindl, protozZe znalost origindlu je zasadnim ptedpokladem pro odpovidajici

smyslu (plagovani), déle vysetfit, do jaké miry je dnes$ni pocit archai¢nosti verzi vydanych do uvefejnéni
prevodu V. Cerného (1931) opravnény, ¢ je-li pfevazné pouhym obrazem dobové normy, a koneéné doplnit
¢eskou prekladovou bibliografii o nélezy verzi zatim v zddnych ¢eskych soupisech neuvadénych.“ (ibid., s. 25).

> Naposledy se mys$lenkou o novém piekladu Dona Quijota zabyval ]J. Forbelsky. Nicméné i piestoze
J. Kadparova jesté v roce 2005 pise, ze Forbelsky na ptekladu pracuje (J. KASPAROVA — P. STEPANEK, Rytif
smutné postavy v Cechdch: u ptileZitosti 400. vyroci vydini prvniho dilu Dona Quijota, Narodni knihovna
CR, Praha 2005, s. 7), Forbelsky se tohoto tikolu vzdal prakticky uZ po roce 1989 (viz rozhovor s M. Uli¢nym,
M. ULICNY —J. FORBELSKY, ,,Polistopadova trpélivost dona Quijota [Rozhovor]“ [online], PLAV. Mési¢nik pro
svétovou literaturu, 2007/3, [cit. 7/7/2019], dostupné z: <https://www.svetovka.cz/2007/03/03-2007-
rozhovorl/>).

6 Viz M. ULICNY, Ceské verze Cervantesova Dona Quijota, op. cit., s. 99. Uli¢ny se ostatné rezervované
stavi i ke Smidovi, viz jedna z jeho formulaci: ,,[...] jen opravdovi piekladatelé Dona Quijota, jako byli J. Pichl,
K. Stefan, A. Pikhart, H. Kosterka (a s rezervou V. Cerny a Z. Smid) [...] (ibid., s. 35).
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pieklad. Nasledné v druhé kapitole uvedu prehled prvnich ceskych piekladt, az do
piekladu V. Cerného a Z. Smida. Pravé psani této kapitoly mi svou praci nejvice usnadnil
M. Uli¢ny. Nésledujici dvé kapitoly jsou vénovany V. Cernému a Z.Smidovi a jejich
piekladtim. Nezkoumaji se tam ovSem konkrétni ptekladatelska feSeni, ale pouze okolnosti
vzniku ptekladu, charakteristika jednotlivych vydani apod. Konkrétnim pfekladatelskym
feSenim je pak vénovana nasledujici nejrozsdhlejsi kapitola. V ni nejprve rozeberu pieklad
poezie, dilezité soucasti Dona Quijota, a poté v jedenacti podkapitolach uvedu srovndni
konkrétnich pasazi. Vybér téchto pasazi byl jeden z vibec nejobtiznéjsich ukolt pti
zpracovani této diplomové prace. Bohuzel musim konstatovat, ze kdybych zacal praci psat
ted, pravdépodobné bych asi zvolil jiné, alespon zcdsti. P¥esto se domnivam, Ze zvolené
pasaze dostate¢né reprezentuji autorovo dilo a v ném obsazené piekladatelské problémy,
ackoli samoziejmé nemohou obsahnout vse. Prosim ale pfipadné kritiky mého vybéru, aby
méli na paméti motto této prace, které — kdyz jsem ho uvidél v Borgesovych Discusiones —
mi pfipadalo jako pfesné urcené pro tuto diplomovou praci. U ptekladt Dona Quijota by se
totiz dal stravit cely Zivot... Umyslné jsem zatadil i pasaze relativné dlouhé. Domnivam se,
Ze je objektivnéjsi analyzovat delsi uryvky pfekladu, nez se zaméfit pouze na nékterd vadna
¢i problematicka feSeni obou piekladii, jak postupuji mnozi autofi diplomovych praci
zaméfenych na srovnani prekladi. V ptipadé Dona Quijota se navic nemusim obavat toho,
ze by dlouhé uryvky prili§ ztizili ¢teni této diplomové prace — cetba uryvki z Dona Quijota
se jen tak neomrz{ (je ale samozfejmé mozné nékteré uryvky preskocit a pouze konzultovat
zminéné pasize pti ¢etbé mého komentaie). Dosazené zavéry jsou formulovany v kapitole
»LAver.

Jak je zvykem, pfekladdm do CeStiny cizojazy¢né citace uvedené pfimo v textu;
ponechavam vsak v originale dvé citace z dopisti Zdetika Smida psanych $panélsky — pouze
knim vpoznidmce pod carou piiklddam isvlij cesky preklad. Cizojazy¢né citace
v poznamkdch pod ¢arou ponechdvam bez ¢eského ptekladu. Kurzivu pouzivdm pro nazvy
dél, doplnujici cizojazy¢né vyrazy ve hranatych zavorkach a tehdy, kdyz slovo uzivam
v metalingvistické funkci (typicky pfi odkazovani na pteklad). Zvyraziiuji tuénym pismem.
Abych prili§ nezatézoval Ctenafe, rozhodl jsem se vynechat ¢isla stran p¥i odkazovani na
konkrétni mista v Donu Quijotovi pfimo v textu (v poznamkach pod ¢arou jsou uvedena),

mista jsou nicméné snadno dohledatelna podle kapitol.
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I. Cervantestv styl z hlediska pfekladu

Na rozdil od doslova nespocitatelnych literdrnich analyz po strance obsahové nebo
narativni, analyz zaméfujicich se na styl Cervantesova Dona Quijota je neporovnatelné
méné.’ Je to logické — nikdo nebude nic namitat proti tomu, kdyz feknu, ze Cervantesova
genialita nespociva v jazyce, ktery pouziva, ale v tom, co jim vyjadfuje. Ostatné jeden
z dal$ich génit $panélsky psané literatury, Jorge Luis Borges, se v ptedmluvé k Prikladnym
noveldm vyjadtil o Cervantesovi takto: ,Kazdd z jeho vét, kdyz se zreviduji, by se dala
opravit; kterykoli literat mize ukazat na chyby [...], avSak pfes vSechny vyhrady je text
nesmirné u¢inny, i kdyz nevime proc¢.“® Podle Borgese je tak mozné Dona Quijota ¢ist i ve
$patném prekladu.® To je sice pravda, ¢tenai by ive $patném pfekladu zachytil néco
z vé¢ného odkazu Cervantesova, jenze je také mozné, ze pravé kvili $patnému prekladu by
Dona Quijota tteba také odlozil (a pokud ne, zcela jisté by mu uniklo spoustu hti¢ek

a odkaz, které z Dona Quijota délaji tak zabavny roman).

7 Jako zasadni prace zamétené na styl jmenujme La lengua de Cervantes. Gramadtica y diccionario de
la lengua castellana en “El ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha” od J. Cejadora (1905-1906), EI
“Quijote” como obra de arte del lenguaje od H. Hatzfelda (1949) a La lengua del “Quijote” od A. Rosenblata
(1971) (viz R. M. FLORES, , Estructura estilistica en el Quijote”, Cervantes: Bulletin of the Cervantes Society of
America, XV1/2 (1996), s. 47-70 a také J. GUTIERREZ CUADRADO, ,La lengua del Quijote: rasgos generales®, in
M. DE CERVANTES SAAVEDRA, F. RICO (ed.), Don Quijote de la Mancha, Galaxia Gutenberg, Barcelona 2004
(Edicién del Instituto Cervantes), s. 874). Pod pojmem sty/ mam na zde na mysli styl v izkém smyslu slova,
tedy princip specificky pro vytvory jednoho autora, tj. individudlni, resp. persondlni styl autorsky (viz
K. HAUSENBLAS, Vystavba jazykovych projevii a styl, Univerzita Karlova, Praha 1971, s. 16-17). Nejedn4 se mi
tedy o kompozici dila, jeho strukturu apod.

8 Cituji podle A. HOUSKOVA, ,,Borges a don Quijote“, in M. FOUSEK (ed.), Don Quijote v proméndch
Casu a prostoru: sbornik se sympozia porddanéno v Praze 24. a 25. iinora 2005, Univerzita Karlova, Praha 2005,
s. 35. Viz také: ,La critica, espafiola, ante la probada excelencia de esa novela [ Don Quijote], no ha querido
pensar que su mayor (y tal vez unico irrecusable) valor fuera el psicoldgico, y le atribuye dones de estilo, que
a muchos pareceran misteriosos. En verdad, basta revisar unos parrafos del Quijote para sentir que Cervantes
no era estilista (a lo menos en la presente acepcién acustico-decorativa de la palabra) y que le interesaban
demasiado los destinos de Quijote y de Sancho para dejarse distraer por su propia voz“ (J. L. BORGES, ,La
supersticiosa ética del lector®, in Discusion, Emecé Editores, Buenos Aires 1964, s. 46).

® A. HOUSKOVA, ,Borges a don Quijote®, op. cit., s. 35. Ostatné nenf tajemstvim, Zze Borges nejprve cetl
Dona Quijota v anglickém piekladu a teprve pozdéji v originidle — ,when later I read Don Quixote in the
original, it sounded like a bad translation to me“ (J. L. BORGES — N. T. DI GIOVANNI, ,,An Autobiographical
Essay“, in N. T. DI GUIVANNI (ed.), The Aleph and other stories, 1933—-1969, E. P. Dutton, New York 1970,
s. 209).
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Redukovat Dona Quijota pouze na obsah by totiz bylo chybou: Cervantes v romanu
vyuzivd mnoha jazykovych prostfedkii, v dnesni dobé jiz dikladné popsanych, které mu
pomahaji docilit konkrétnich zamyslenych efekti, napifiklad pravé vsudyptitomné
komicnosti. Patfi mezi né napfiklad miseni styl, slovni hficky, metafory, kumulace
piivlastki atd. Abychom se pozdéji nemuseli opakovat, ptipadné odkazovat ¢tenate zpét
v praci, nebudeme zde ale tyto konkrétni jazykové prostfedky popisovat — pfedstavime je
az pt¥imo v kapitole ,,Porovnani ptekladi®, protoze tam budeme i pfimo analyzovat, jak se
piekladatelim podafilo pfevést tyto jazykové prostiedky do cestiny.!° Na tomto misté se ale
pfece jen u formy (resp. stylu) Dona Quijota i tak zastavit musime. D¥ive nez se za¢neme
zabyvat pteklady Cervantesova romdnu, je totiz nutné analyzovat alespon v kratkosti jeho
styl ne ve smyslu konkrétnich jazykovych prosttedkti, které Cervantes podle potieby
vyuziva, ale na obecnéjsi roviné — ¢im je jeho projev charakteristicky jako celek. Takovou
analyzu musi mit na zfeteli i ¢e$ti pfekladatelé, pokud chtéji romdn vérné pretlumocit
¢eskému publiku. Bohuzel analyza tohoto typu je ta neobtiznéjsi ze vSech, protoze se neni
mozné upnout ke konkrétnim jeviim, a proto se také studie o Cervantesové jazyku takika
vyluéné zaméfuji pouze na urcité jazykové prostiedky (napt. metafory ¢i jazykové hiicky)
a celkovou charakteristiku nanejvys zmini nékolika vétami.!!

Ptesto ale zminime alespon tfi charakteristiky pro Cervantestiv styl velmi pfiznacné.
Na prvnim misté je to jeho — miiZeme to tak nazvat — konverzacni styl. Jak zmifiuje Borges
s odkazem na kritiku Groussaca, Cervantes uziva prosty konverza¢ni jazyk a ,jiného mu

neni tfeba.“'? To musi mit na paméti ipfekladatelé — do Dona Quijota nepatii

10 Nerozli$ujeme pfitom mezi prvnim a druhym dilem. A¢koli je od sebe déli deset let a néjaké rozdily
mezi nimi po stylové strance by se urcité nalézt daly, v sekunddrni literatufe se obvykle oba dily Dona Quijota
analyzuji jako jeden celek.

1 Te mnohem snaz$i zaméfit se na konkrétni jazykové prostfedky a zkoumat, jak jich dany autor
vyuziva. Analyza celkového stylu autora se totiz nemutize opfit v té samé mife o objektivni skute¢nosti, étenaf
(resp. kritik) ¢asto pouze ,citi“, jak na ného text plisobi. Viz také Levy, kdyz mluvi o ,pfekladatelském
zargonu“ (J. LEVY, K. HAUSENBLAS (ed.), Uménf prekladu, Apostrof, Praha 2012 (Ctvrté, upravené vydani),
s. 125).

127, 1. BORGES, ,,La supersticiosa ética del lector®, op. cit., s. 47. Groussacova kritika je pou¢nd, a proto
ji zde uvedu celou: ,Tampoco, y a pesar del entusiasmo fandtico con que los cervantistas lo ensalzan, podria
buscarse y hallarse en el primor y perfeccién del estilo cervantesco la razén y causa de la incomparable
celebridad alcanzada por el Quijote. Si han de describirse las cosas como son, después de examinadas con el
ojo desnudo del critico, y no a través de la lente que las agranda o del prisma que las irisa, deberemos confesar
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vyumélkovany slozity jazykovy styl (samozfejmé kromé pasazi, kde jej sam Cervantes
zamyslel). Don Quijote, ¥ika A. Rosenblat, byl jasny [didfano] pro viechny.!® S takovymto
konverza¢nim stylem pak mohou souviset ijazykové nepifesnosti, ¢asté v bézné mluvé;
v origindlu Dona Quijota se s nimi setkdme pomérné ¢asto.!* Ne Ze by je prekladatelé museli
pievadét i do Ceské verze Dona Quijota, ale dulezité je, aby se snazili na prvnim misté
o plynuly styl —i za cenu takovychto nepfenosnosti.

Dalsi charakteristika tak trochu souvisi s tou pfedchozi: jedna se o novost, resp.
mladost Cervantesova jazyka.!> Cervantes nepiSe nijak archaizujicim jazykem, naopak: jak
tikda M. Uli¢ny, ,tehdy Ctyficetilety $panélsky autor volil v tomto ptipadé latku veskrze
soudasnou a jeho $panélitina se nijak zdsadné nelisi od jazyka, jimz se ve Spanélsku pise
o sto let pozdéji.“!® To je také dulezité mit pti piekladu na paméti. Urcitd archaizace je sice
na misté (jedna se pfece o Ctyfi sta let stary romadn!), ale neni mozné to s ni piehnat.!”

A konecné posledni charakteristikou Cervantesova romanu, kterou zde chci
zdiraznit, jsou jeho dlouhd souvéti. Také ty musi prekladatelé brat v potaz, protoze — jak
tikda M. Ulicny — ,dlouhd perioda je v Cervantesové dobé piizna¢nd azdroven nese
konstitutivni rysy autorova stylu.“® Dlouhd souvéti v pfekladu sice vzdy predstavuji urcity
problém, nicméné dobry prekladatel by se s nimi mél vypotadat, aniz by je musel rozdélovat

do vice vét.??

que una buena mitad de la obra es de forma por demas floja y desalifiada, la cual harto justifica lo del “humilde
idioma” que los rivales de Cervantes le achacaban. Y con esto no me refiero tinica ni principalmente a las
impropiedades verbales, a las intolerables repeticiones o retruécanos, a los detalles repugnantes que nos
chocan, ni, por fin, a los retazos de pesada grandilocuencia que nos abruman; sino a la contextura generalmente
desmayada de esa prosa de sobremesa: a su facil chorrear de aguachirle, que disuena —sin necesidad de acudir
a comparaciones extraflas— con tantos pasajes de estilo expresivo y fuerte como abundan en las Novelas
ejemplaresy en este mismo Quijote.“ (P. GROUSSAC, ,Cervantes y el Quijote”, in Critica literaria, Editorial de
Belgrano, Buenos Aires 1980, s. 47).

13 A. ROSENBLAT, La lengua del Quijote, Gredos, Madrid 1971, s. 368.

14Jsou to ony ,impropiedades verbales®, na které narazi Groussac, viz pozn. pod ¢arou 12.

15 Viz ]. ]J. A. BERTRAND, ,Primera traduccién alemana del Quijote®, Revista de filologia espariola,
XXXII (1948), s. 482.

16 M. ULICNY, Ceské verze Cervantesova Dona Quijota, op. cit., s. 70.

17- Jistou miru archaizace lze u dila starého v dobé vyddni tfi stoleti [mluvi se o adaptaci
L. Grossmannové-Brodské z roku 1902] nejen snést, ale dokonce doporudit, ¥ika M. Uli¢ny (ibid., s. 36).

18 M. ULICNY, Ceské verze Cervantesova Dona Quijota, op. cit.

19 To vysvétluje napf. zndmy teoretik pfekladu J. Pechar: ,ProtoZze v novodobé ¢estiné nebyla piilis
vypracovana vystavba komplikovanych souvéti, stavalo se ¢asto, Ze pti ptekladu filosofickych texti stejné jako
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A jesté nez zaméfime svou pozornost na preklady Dona Quijota, je nutné upozornit
na jednu véc, kterd nesouvisi ani tak se Cervantesovym stylem, ale spiSe s dobovymi
zvyklostmi. Mdm na mysli interpunkci a ¢lenéni do odstavct. Jak upozornuje kolektiv pod
vedenim Francisca Rica vedici Dona Quijota vydané Institutem Cervantes,
v Cervantesovych manuskriptech nenalezneme prakticky zadnou interpunkci.?’ Tu ptidali
az sazecli a editor v dilné Juana de la Cuesty, jenze ¢asto podle velmi nedokonalych a pouze
mechanickych kritérii. Proto, upozoriiuje Rico, je ve vysledku je nemozné doplnit
interpunkci tak, jak byla v ptivodni editio princeps, a editofi musi postupovat podle svého
uvazeni. Ve navic ztézuje skute¢nost, ze ve $panélstiné (na rozdil od cestiny) nejsou ani
v dne$ni dobé pfesna pravidla pro interpunkci. Rizné edice Dona Quijota mohou viceméné
legitimné zvolit velmi odli$nd feSeni. Nékterd mista se ale interpunkci doslova ,vzpiraji®,
¢imz se vracime k Cervantesovu stylu. V Donu Quijotovi—upozornuje Rico — totiz najdeme
velké mnozstvi mist objasnitelnych pouze z perspektivy ordlniho stylu, ktery je zformoval.?!
Viz napt. spojeni jako tato: ,escribir las cartas a Teresa de la respuesta® (II, 50), ,Amaneci6
el dia que se siguid a la noche de la ronda del gobernador, la cual el maestresala pasé sin
dormir® (II, 51), ,un libro en las manos que traia su compafnero“ (II, 59). Tato misto jsou
z hlediska psaného jazyka chybnd, a proto je ¢asto velmi slozité interpunkci doplnit. Rico
dokonce (v explicitni opozici k A. Roseblatovi) zastdvé nazor, Ze je mnohdy vhodnéjsi ji
nedopliovat vibec (pokud to pfili§ nezatézuje Cetbu), protoze vlozenim interpunkce

»zrazujeme” |[traicionar] dilezité stylové aspekty origindlniho dila: pfiddvame grafické

nékterych textl beletristickych byla delsi souvéti rozdélovana na nékolik vét. Toto nepfili§ vhodné Feseni
neni nutné, jestlize se souvéti uspofada pravé se zietelem na aktudlni vétné ¢lenéni, nebot to se praveé tyka,
jak upozorioval téeba uz Vilém Mathesius, i vztahi jednotlivych vétnych ¢lent uvnitt souvéti. Nesndz pii
vnimani del$ich vétnych period neni déna tolik jejich samotnou délkou jako spiSe nedostate¢nou piehlednosti
textové vystavby“ (J. PECHAR, ,O ptekladani filosofickych pojmid“, in E. KALIVODOVA (ed.), 7ajemnd
translatologie? Cesta k souvislostem textu a kultury, Univerzita Karlova, Praha 2008, s. 186).

20 Rico a jeho kolektiv odkazuji na studii M. Romera Navarra: ,Los autdgrafos cervantinos la
desconocen [la puntuacién] casi por completo y «no traen un solo caso de coma, de punto y coma, de dos
puntos ... ni el acento, las diéresis o el guion en la divisién de una palabra al fin del renglén... Jamads aparecen
el paréntesis, el subrayado, ni otro signo ortografico auxiliar, excepto el punto, y este rarisimamente»: «en dos
lugares donde correspondia coma», por ejemplo, y en otros seis «acaso como adorno» (Romera Navarro, Miguel,
Autdgrafos cervantinos, University of Texas Press, Austin, 1954, s. 22)“ (F. RICO (ed.), ,Aparato critico:
8. Puntuacién, divisién en parrafos, tipografia“, in M. DE CERVANTES SAAVEDRA — F. RICO, Don Quijote de la
Mancha (Edicion del Instituto Cervantes), vol. 2, Galaxia Gutenberg, Barcelona 2004, s. 689).

2 Jbid., s. 693.

—-15-



elementy Cervantesovu textu cizi, odstraniujeme viceznac¢nost a viibec odsuzujeme jako
nedbalost vyrazovou svézest Dona Quijota.> Domnivam se, ze v néfem maji pravdu oba
hispanisté. Rosenblat se zajisté nevyjadfil vhodné, kdyz tvrdil, Ze skoro vSechna
Cervantesova problematickd spojeni se daji vhodnou interpunkci ,zachranit® [salvar].?
Neni na misté mluvit o zachraniovani, protoze se zde skute¢né jedna o Cervantesiv
pfizna¢ny konverza¢ni styl: jak tikd Rico, ,norma Cervantesova stylu se zaklada
na mluveném jazyku (v tom tkvi onen genidlni objev v historii romdnu).“?* Jenze Rico si
naopak zase neuvédomil, Ze ona nejednoznacnost, kterou chce v textu Dona Quijota
zachovat, v kone¢ném dutsledku stoji v protikladu s charakteristikou Donu Quijotovi
nejviastéjsi pravé jeho konverza¢nimu stylu. V konverza¢nim stylu nemaji misto
nejednoznacnosti tohoto typu — ty prameni az z neschopnosti pfesné zachytit ordlni projev
v psaném textu. Ostatné Rico a jeho kolektiv mi ve svym edi¢nim rozhodnutim nakonec
davaji za pravdu: jak fikaji v zavéru, ,na spornych mistech [...] nepovazujeme za smrtelny
htich zvolit tu moznost, kterd usnadnuje ¢etbu.“?

Nyni je pochopitelné na fadé otdzka, co z toho plyne pro ¢esky pieklad? Chtél bych
poukdzat na dvé skute¢nosti. Tou prvni je ta, Ze pro ¢eského ptekladatele se jeho prace stava
o to slozitéjsi a jesté vice nez obvykle zdlezi na tom, kterou edici zvoli jako pfedlohu.
Neéktera interpretacni feSeni totiz zdvisi pravé na interpunkci a Ce$tina si na rozdil od
$panélstiny nemize dovolit ,luxus nejednoznacnosti®, protoze pochopitelné nelze zachovat
tytéz konstrukce, jaké volil Cervantes (nehledé na to, ze v ¢e$tiné madme mnohem striktnéjsi
pravidla pro interpunkci). Zadruhé chci zdiiraznit, Ze ptekladatel podle mého nazoru neni
povinen pfesné zachovavat tatdz ¢lenici interpunk¢éni znaménka, jaké stoji v pfedloze. Mam
na zde na mysli dvojtecku a stfednik. Protoze v Donu Quijotovi se jedna o feSeni pouze
dodate¢né, a navic arbitrérni, piekladatel neni povinen je respektovat, a mél by je naopak

piizptisobit ¢eskym zvyklostem.? Za kazdou cenu se ovSem musi snazit zachovat dlouhé

2 Ibid..

2 A. ROSENBLAT, La lengua del Quijote, op. cit., s. 288.

24 F. RICO (ed.), ,Puntuacion, divisién en parrafos, tipografia®, op. cit., s. 692.

B Jbid., s. 695.

%6 O tom, zda je piekladatel nucen zachovavat napf. stfedniky ¢i dvojtecky i tehdy, kdyz je uziva
piimo autor, se dnes ostatné vedou mezi piekladateli spory, i kdyz dne$ni uzus je spiSe takova c¢lenéni
zachovavat (viz. semindte Beletrie o¢ima prekladu na FF UK v akademickém roce 2013/14).
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Cervantesovy véty — jak poukazuje Rico, tecka za vétou je pro ,tok Cervantesovych
myslenek a fantazie® ten nejcizejsi fragmentac¢ni prostredek.”

Pokud jde o odstavce, prvni edice, ktera do nich podle Rica ¢lenila Dona Quijota, je
Hartzenbuschova z roku 1863.2 Vsechna pfedchozi vydani Cervantesova romdanu text
v souladu s tehdej$i normou neoddéluji, takze je tvofen dlouhymi pasdzemi rozdélenymi
pouze dopisy, citacemi ,pfekladatele“ a Cida Hameta a nékolika vsuvkami jako napft.
pergamenem ze 41. kapitoly II. dilu nebo jednotlivymi radami dona Quijota Sanchovi ve
druhém dilu (II, 42 a 43). Béhem 19. stoleti se ov§em tizus postupné ménil a po zminéné
Hartzenbuschové edici uz se v podstaté vSechna vydani Dona Quijota sazela oddélené
s odstavci, které zjednodusuji cetbu. Soucasna moderni vydani se viceméné ptidrzuji
¢lenéni, které ve svych edicich stanovil M. de Riquer (1944, 1950, 1962, 1990). Ten pfejal
odstavce z vydani Rodrigueze Marina v roce 1911 a lehce je upravil. Nicméné nelze mluvit
o ¢lenéni zdvazném — napt. Ricova edice v Institutu Cervantes ¢ini nékteré zmény, byt jich
neni mnoho. Z toho ovSem vyplyva, Ze ani cCe$ti piekladatelé nestoji pied néjakym
zavaznym definitivnim textem z hlediska ¢lenéni — je mozné sadhnout ke zméndm, pokud
jsou opodstatnéné (méli by to pak ale podle mého nazoru uvést, pokud uvadéji pfedlohu).
Kazdopadné je ale tieba mit na pameéti, ze Cervantes neodliSoval ve svém romdnu néjaké
oddélené casti — jak f¥ikd Rico, nic mu neni vzdalenéjsiho.?

Na zavér této kapitoly ocitujme R. Lapesu, ktery ve svych Déjindch spanélského
jazyka [ Historia de la lengua espariola) Cervantestv styl shrnuje takto: ,,Cervantestv typicky
styl je styl realistického vypravéni [marracion realista] a neformalniho dialogu. Véta
nevazané plyne, pohodlné usazena ve své syntaxi, s plynulosti, ktera je vhodna pro htejivé
vykresleni Zivota, namisto studené upravené korektnosti. Pravé tato nenapodobitelnd
lehkost, druzka optimistického a zdravého humoru, pfesahujictho vSechnu zahotklost, je

nesmrtelnd lekce Cervantesova jazyka.“3

27 F. R1CO (ed.), ,Puntuacién, divisiéon en parrafos, tipografia“, op. cit., s. 695. Nepodatilo se mi
dopatrat podrobnéjsi informace, ale domnivam se, Ze te¢ky za vétou ve vSech edicich vice méné odpovidaji
puvodni editio princeps.

28 Ibid.

» Jbid., s. 696.

80 R. LAPESA, Historia de la lengua espaiiola, Gredos, Madrid 1980 (octava ed. refundida y muy
aumentada), s. 332n.
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I1. Pfehled prvnich ¢eskych ptekladi

V této kapitole bych chtél pfedstavit piehled ¢eskych pfekladi. Zde mi praci velmi
usnadnil Miloslav Uli¢ny — vtomto stru¢ném piehledu se opirdm predevsim o jeho
zminovanou publikaci o prekladech a adaptacich Dona Quijota a jemu také vdécim za
odkazy na dobovou literaturu.?

Jak jsme jiz zminili, Cervantesiiv roman poprvé vysel v roce 1605, resp. 1615, a jeho
pteklady do dalsich jazykt na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Prvnim pfekladem do jiného
jazyka je anglicky pteklad z roku 1612 (resp. 1620), nasleduje pievod francouzsky (1614,
resp. 1618), o néco pozdéji i némecky (1621).32 Cesi si museli na Dona Quijota poc¢kat az do
roku 1840, kdy vySly prvni dvé ukdzky v ¢asopisu Kvéty.3® Prelozil je Josef Bojislav Pichl
(1813-1888), ,horlivy vlastenec, organizator, redaktor, vydavatel, basnik, prozaik
a ptekladatel, povoldnim lékat.“** Podle Pichlovych slov zacal s ptekladdnim Dona Quijota

na popud J. Jungmanna, svého gymnazijniho profesora:

vevs

,Smluvili jsme se s nejuptimnéjsim spoluzikem mym Viclavem Stulcem
o spolecné obydlIi a najali jsme si je v byvalém kldstere sv. Anny na Starém mésté.
[-..] V témZ bytu zacal jsem na ponuknuti Jungmannovo Cervantesova ,Dona

Quijota‘ ze spanélského na jazyk nds preklddati. ®

31 Zminim vyluéné pteklady; pro adaptace viz pravé M. ULICNY, Ceské verze Cervantesova Dona
Quijota, op. cit.

32 BIBLIOTECA NACIONAL DE ESPANA, Quijotes. Recopilacion de las ediciones del Quijote de Ia
Biblioteca Nacional de Espania [online], 13/4/2015, [cit. 19/7/2019], dostupné
z: <http://www.bne.es/es/quijote/index.html>.

Uli¢ny (M. ULICNY, Ceské verze Cervantesova Dona Quijota, op. cit., s. 5) chybné uvadi, ze prvnim
pfekladem je pteklad italsky z roku 1610. Pro svoje tvrzeni uvadi jako zdroj pfispévek V. Santany a C.
Arconady Carra (V. SANTANA — C. ARCONADA CARRO, Breve aproximacion a las traducciones inglesas del
»Quijote” en el siglo XVII [online], 1997, [cit. 17/5/2019], dostupné z: <https://webs.ucm.es/info/
especulo/bibl_esp/cervante/cervan07.html>), nicméné ti peklady uvadéji spravné. Je vSak mozné, ze Uli¢ny
v Benatkdch v roce 1622 (spolu s druhym dilem 1625); italska edice z roku 1610 (Mildn) je v origindle (viz
M. DEXEUS, ,Introduccién”, in BIBLIOTECA NACIONAL (ed.), £/ Quijote: Biografia de un Iibro, 1605-2005,
Biblioteca Nacional, Madrid 2005, s. 22).

33 C. 30 (s. 233nn) a &. 36 (s. 282-285).

34 M. ULICNY, Ceské verze Cervantesova Dona Quijota, op. cit., s. 6.

% Ibid, s. 9.
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Nicméné v roce 1940 byly otistény pouze ukazky ze dvou kapitol (z 3. a 8. kapitoly
L. dilu), tisténé jesté frakturou (k reformé pravopisu doslo az poc¢atkem 40. let).3¢ Na vydani
celého Dona Quijota si ¢tenati museli pockat jesté dalsich 24 let!®” I kdyz podle M. Hyska
chtél Cervantestiv roman pielozit A. J. Puchmajer a pozdéji v roce 1835 také premonstrat
V. E. Kratky, prvni dil vysel v Pichlové pfekladu u nakladatele Ignace Leopolda Kobra az
mezi lety 1864-1866 v sesitovych vydanich, v roce 1866 jako kniha.®® Jak ¥ika M. Uli¢ny,
~-pfedpokladame, Zze [Pichl] pracoval podle $panélského origindlu, pficemz mél
pravdépodobné k dispozici i ptevod némecky a francouzsky.“* Z dnesniho hlediska je
ptirozené Pichltv pfeklad jiz nepouzitelny, kromé samoztejmého zastardni se na ném totiz
také silné projevuje dobovd literdrni norma, kterd — poukazuje Uli¢ny — ,byla v syntaxi

umeélecké (ale i védecké) prozy jesté zna¢né zavisld na némciné.“?

3 Pichl v otiskl v ¢asopisu Kvéty a plody v roce 1848 a pozdéji v Lumiru v ruce 1853 také uryvky
z Amadise Waleského [ Amadis de Gaula), coz bylo jisté dilezité pro ptijeti Dona Quijtota ¢eskym publikem
(J. KASPAROVA, Amadis Walesky, nebo Don Quijote? Rytifské pribéhy spanélského Zlatého véku a jejich
putovdni za ctendti 16.~19. stoleti, Veduta, Ceské Budéjovice 2014, s. 168); v roce 1854 publikuje v Casopisu
Cdeského Musea také tfi $panélské romance (pod titulem Ukdzky ze spanélské anthologie), snimiz je
Cervantestiv romédn pevné spjaty (M. ULICNY (ed.), Spanélské romancero / Romancero antiguo, M. ULICNY
(ptel.), Ivo Zelezn;'f, Praha 2001, s. 209).

37 Jak ale ukazuje dopis B. Némcové synovi, Cesi ¢etli Dona Quijota i v jinych ptekladech: ,,Cti Don
Quixota — to je také lectura dobra pro mlady vék — je to krasnad kniha! Musi§ ale vzdy myslit, Ze je Sancho
Pansa ta hola prakti¢nost, prosa zivota, rozvazujici rozum, a Don Quixota si musi§ pfedstavovat co vtéleny cit,
ktery nés vede k sentimentalnosti, k romantice, ktery ¢lovéka ne$tastnym ¢ini, neni-li s nim rozum ve shodé“
(B. NEMCOVA, K. HIKL (ed.), Korespondence, Fr. Borovy, Praha 1930, s. 521). Podle J. Ka$parové ,dilo ¢etli i
jini obrozenci — a to v ném¢iné nebo francouzstiné“ (J. KASPAROVA, Amadis Walesky, nebo Don Quijote?,
op. cit., s. 172).

3 ,Dona Quijota zamySlel ptelozit jiz Ant. Jar. Puchmajer [ Puchmajer o preklad Dona Quijota muse!
usilovat dlouho pred Pichlovym vyddnim, protoZe zemfel jiz v roce 1820, pozn. VK]. R. 1835 ozndmil
v Kvétech Fr. C. Kampelik, Ze jej chce pteklddat novorissky premonstrat V. E. Kratky (1813-1876), ale redakce
upozornila, ze prvni dil ma uz hotovy Pichl, jenZ ,v pfeloZeni sotva se unavi‘, a doporucila, aby se spolu
dohodli. Z&dny z nich viak Quijota nevydéval a Kvéty po deseti letech otiskly pardubsky dopis o Pichlovi
s otazkou, co déla jeho pfeklad: ,J4 jiz ¢asem pochybuji, Ze to veliké dilo kdy spatfime. Prazské noviny r. 1852
sice oznamily, Ze Pichl pfeklad chystd, ale Pichl tehdy uZ piekladdal také Herlose a na Quijota doslo az r. 1864,
kdy jej zacal vydavat po seitech s ilustracemi Quida Manesa nakladem Koberovym, a trvalo plné dva roky,
nez byl prvni dil v tomto se$itovém vydani dokoncen. Nakladatel odbérateliim vysvétlil, Ze se tak nestalo jeho
vinou, nybrz Ze pfekladatel je plné zaméstnan svym titadem a nemohl pieklad ten v dobu uréitou obstarati
[...]* (J. B. PICHL, Viastenecké vzpominky, Fr. Borovy, Praha 1936, s. 241; zvyraznéni VK).

39 M. ULICNY, Ceské verze Cervantesova Dona Quijota, op. cit., s. 7.

40 Jbid., s. 14. Viz syntaktické uspofadani vypovédi u Pichlova p¥ekladu pfipominajici vétnou skladbu
némciny, bézné se slovesem na konci véty.
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Pichl ovSem ptelozil pouze prvni dil; kviili zpozdéni, se kterym Pichl dokon¢il prvni
dil, byl druhy dil byl svéfen Kristidnu Stefanovi (1819-1892).#! Stefan byl podle A. Jiraska
dlouhodobé literdrné ¢inny, hlavné jako ptekladatel, piisobil jako pedagog na gymnadziu
v Hradci Kralové, ale roku 1867 byl pro svou politickou ¢innost propustén (protestoval proti
volbam do #i§ské rady, které provedla némeckd vét$ina).?2 Spanélitinu ovladal, jak vime ze
svédectvi ¢eského literata Jan Cervenky, ktery mu vénoval sviij preklad Zegend Gustava
Adolfa Bécquera. V dedikaci mu totiz Cervenka dékuje za cenné rady, které od né&j dostal
pii studiu Spanélského jazyka a Spanélské literatury.*® Pfestoze predloha, ze které Stefan
Dona Quijota ptekladal, neni v souladu s tehdej$im izem uvedena, Uli¢ny na zédkladé svych
analyz pfekladu dochdzi k zavéru, ze Stefan skute¢né prekladal ze Spanélstiny.* Také jeho
pfevod je podle Uli¢ného ,,v mnoha ohledech poplatny dobové normé.“#

Musime také zminit, ze prvni Cesky pfeklad byl vydan s ilustracemi Quida Manesa
(1829-1880) a Karla Purkyné (1834-1868); na zacatku kapitol nejdeme na kazdém
dfevorytu najdeme prvni pismeno kapitoly (Manes ilustroval prvni dil, Purkyné druhy).

Druhy cesky pieklad vytvofil Antonina Pikhart (1861-1909). Jeho jméno je mezi
¢eskymi hispanisty velmi zndmé — jednd se o prvniho z pfekladateli ze $panélstiny, ktery

se prekladani vénoval profesionalné. Jak tika M. Uli¢ny, ,,[jledinym souputnikem ¢i vaznym

41 Viz poznamka nakladatele Kobera ke kniznimu vydani prvniho pfekladu: , Vydavani prvniho dilu
tohoto pfekladu opozdilo se mimo v$e ofekdvani a véechnu vinu nakladatelovu jen z té pfi¢iny, ponévadz
ptekladatel tohoto prvniho diku nastoupiv ufad, jehoz vedeni pouta veskerou ¢innost jeho, nebyl vice s to,
ptreklad ten v dobu urcitou obstarati. Ponévadz by p#i téchto okolnostech vydani ,Don Quijota“ sotva bylo
pfed uplynutim nékolika jesté let ukonceno, nucena se vidél nakladatel, ziskati pro druhy dil nového
piekladatele, totiz chvalné zndmého pana prof. Kr. Stefana, kteryz se postard véemozné nejen o pieklad, taktéz
vérny a zivy jaky jest pteklad dilu prvého, ale i rychlejsi dokonceni tohoto dila. V Praze, dne 2. ¢ervence 1865“
(Don Quijote de la Mancha, 1. dil, 1. L. Kober, Praha 1866, s. VIII). Jak fika Uli¢ny, Pichl byl ,roku 1864
jmenovan spravcem chudobince u Sv. Bartoloméje v Praze® (ibid., s. 13). Tim se vysvétluje ale pouze Pichlovo
odstoupeni od umyslu pfelozit druhy dil, ne zpozdéni ptekladu dilu prvniho.

2 A JIRASEK, Z mych paméti I. Posledni kapitoly k nové kronice , U nds", ]. Otto, Praha 1911, s. 306.

4 M. ULICNY, Ceské verze Cervantesova Dona Quijota, op. cit., s. 16. BohuZel parafrazuji pouze
zprostiedkované pres Uli¢ného, protoze jediny vytisk v Narodni knihovné CR je dlouhodobé nedostupny
kvli digitalizaci.

4 Ibid., s. 17.

# Ibid.,, s. 16.

4 Pikhart se ovSem ptivodné nejmenoval Antonin, ale Alfred — ,[z]d4 se, Ze pozdé&ji zvolil jméno
Antonin z vlasteneckych dtivoda“ (M. ULICNY, ,Pfekladatel Antonin Pikhart“ [online], PLAV. Mésicnik pro
svétovou literaturu, 2008/1, [cit. 24/5/2019], dostupné z: <https://www.svetovka.cz/2008/01/01-2008-
portret/>).
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konkurentem v piekladani ze $panélitiny mu byl vaZné churavy béasnik Jan Cervenka
[...]1.“ Mezi jeho pteklady patfi nejdtlezitéjsi Spanélsky pikareskni roman Lazarillo
z Tormes|[ Lazarillo de Tormes), ptelozil také prvni ¢esky vydanou hispanoamerickou prézu
Maria od Jorgeho Isaacsa, a neocenitelny je podle M. Uli¢ného jeho Starospanélsky zpévnik,
predstavujici ve vybéru viibec poprvé Spanélskou poezii 15. az 17. stoleti.*®

Pikhart pochdzel z TtebiCe, vystudoval prava na Univerzité Karlové a pozdéji
pracoval jako soudce a soudni rada. Hodné cestoval (kromé Spanélska navstivil také USA,
Italii, Rusko i severni Afriku) a byl ve styku s mnoha $panélskymi i katalanskymi autory.*
O ptekladu Dona Quijota za¢al uvazovat ptinejmensim od poloviny roku 1896, kdy o jeho
vydani jednal snakladatelem ].R. Vilimkem.®® Jeho pifeklad vSak nakonec vychdzi
u nakladatele J. Otty v letech 1899-1900,! spolu s pfedmluvou Jaroslava Vrchlického,”? a to

ve dvou verzich: v levnéjsi verzi v Sesti seSitech, v drazsi pak ve dvou vazanych dilech.>

Pikhart pracoval za sazbu 5 zlatych za arch, coz rozhodné nebylo mnoho.>* Jak bylo typické

47 Ibid.

48 M. ULICNY, Ceské verze Cervantesova Dona Quijota, op. cit., s. 20.

4 Pikhart byl [...] jednim z méla nasich znalct kataldnské literatury; kromé néj to byli uz jen
duchovni S. L. Bouska a O. S. Vetti (Alois Koudelka), oba shodou okolnosti narozeni téhoz roku jako Pikhart*
(M. ULICNY, ,,Pfekladatel Antonin Pikhart®, op. cit.).

30 Ibid. pozn. ¢. 16.

51 Podle Kagparové se zalalo s vydavanim o rok diive, 1898 (J. KASPAROVA — P. STEPANEK, RytiF
smutné postavy v Cechdch, op. cit., s. 30) — rok vydani totiz u Otty neni uveden. Ka$parova tak pravdépodobné
usuzuje z toho, Ze piekladatel podepisuje sviij medailonek ,,V Praze, na podzim r. 1898, nicméné za koncem
pfekladu je uvedena také poznamka ,PfeloZeno v letech 1898-1899.% které si Kasparova pravdépodobné
nev$imla. Podle Nérodni knihovny vy$el v roce 1926 také dotisk — exemplét, ktery jsem mél v ruce a ktery je
podle katalogu z roku 1926, vypada ale pfesné stejné jako vytisk ptivodni.

52 J. Kagparova chybné uvadi, ze Vrchlicky vypracoval ,biograficky medailonek® (J. KASPAROVA,
Amadis Walesky, nebo Don Quijote?, op. cit., s. 179). Medailonek sice v knize je také, ale vypracoval ho
pfekladatel, A. Pikhart. Vrchlicky sepsal pfedmluvu (,;uvodni literdrni studii“, jak je uvedeno v tirdzi).

3V listu z 5. 10. 1897 zada Jaroslav Kvapil, povéfeny fizenim Ottovy Svétové knihovny, adresata,
aby zvazil, zda by se nemél znovu ptelozit Don Quijote a zda by se toho ukolu ujal. O tfi tydny pozdé&ji pise
Kvapil znovu: ,Mimo to jsem pomys$lel na to, abyste mi pfelozil Quijota, ale doslechl jsem se, Ze s Vami o néj
vyjednava Vilimek. Teprve ted se doviddm, Ze ho Vilimek pfece jenom nevyda — a tak se Vas zdvofile tazi,
nepomyslite-li na jeho pfeklad pro mne, kdy byste byl hotov atd. [...]* (M. ULICNY, ,Piekladatel Antonin
Pikhart®, op. cit.).

>4 Viz dopis Pikhartovi od J. Kvapila z Ottova nakladatelstvi kvili jeho pozdéjsimu ptekladu poezie:
»Uznavam skute¢né, Ze 5 zl. za arch pfelozenych bésni je smésné malo, zvlasté Vam, jenz jste za tento honorat
ptelozil ochotné celého Quijota. Upfimné feceno, celou tu honorafovou otazku [tropi? — nejasné, M. U.] ndm
predevsim sam Vrchlicky, jenz pfi ,nadvyrobé‘ svych piekladil, aby viibec mohly vyjit, dava je milerdd za touz
cenu“ (Unor 1900; citovan podle 7bid., pozn. ¢. 18).
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pro edici Svétové Cetby, ani jedna z verzi neméla ilustrace.” Oproti Pichlové a Stefanové
piekladu®® mél Pikharttv pfevod ale tu vyhodu, Ze obsahoval poznidmky pod carou
vysvétlujici nékteré redlie a obtizné prelozitelna mista: Pikhart tak ulehcoval cetbu
nepoucenému Ceskému ¢tenati.

Uli¢ny hodnoti Pikharttiv pfeklad vesmés kladné, jednd se navic o prvni kompletni
pieklad Dona Quijota, ktery byl zcela jisté potizen ze $panélského origindlu (i kdyz Stefan
pravdépodobné pieklddal z origindlu také, u Pichla to jiz tak jisté tvrdit nemtizeme).
V dnesni dobé je ale Pikhartiv pieklad jiz zastaraly. Jak tika Uli¢ny, v Pikhartové stylu ,se
odrazi dobova norma uzivanim genitivnich zapord, sttiddni koncovek genitivii plurdld na -a
na -uv (pdni/ dikiv) a vyrazl typu net (za neter).>” O zastarani piekladu ostatné mluvi také
Miloslav Pluhat jiz v 60. letech ve své diplomové praci o Pikhartové ptekladech:
~Pikhartovy pfeklady jsou dnes jiz poznamendny zubem casu [...].“® A stejny autor také
poukazuje na nedostatky Pikhartova piekladu: ,Pikhart velmi ¢asto nedodrzuje antiteze ani
ostatni prostfedky jazykové komiky Cervantesovy.“>®

Dalsi ¢esky pteklad vypracoval Hugo Kosterka (1867-1956). Kosterka, stejné jako
Pichl z Moravy a také vystudovany pravnik, se zivil nejprve jako postovni utednik, pozdéji
se stal radou ministerstva post. Diky tomu také obcas cestoval do dalsich zemi Evropy,
a dostaval se tak do kontaktu se zahranié¢ni literaturou.® Spoluzalozil ¢asopis Moderni revue
a po dva roky ho i sam redigoval. Jako pfekladatel byl velmi plodny. Jak fika O. Vimr, ,za
59 let, kdy Kosterka pusobil jako piekladatel (1890-1949), mu knizné vyslo ptes 110 tituld,

nepocitaje v to reedice, kterych bylo dohromady ptes t¥icet.“®! Ackoli preferoval hlavné

55 M. ULICNY, Ceské verze Cervantesova Dona Quijota, op. cit., s. 20.

5 A i ptekladu nasledujicimu, Kosterkové.

57 M. ULICNY, Ceské verze Cervantesova Dona Quijota, op. cit., s. 23.

8 M. PLUHAR, Prekladatelské dilo Antonina Pikharta, Diplomova prace, Univerzita Karlova, Praha
1966, s. 69.

> Ibid., s. 68. Pluhat ale ve stejném odstavci kritizuje také dalsi ptekladatele Dona Quijota, kdyz ¥ika,
zZe ,[jle zajimavym faktem, Ze nékteré pteklady novéjsi na star$i feSenf nenavazuji a ¢asto znamenaji zhor$eni.“
Pluhat zde ma patrné na mysli hlavné Kosterku, jehoz pieklady ve srovnani ¢asto hodnoti jako nedostatec¢né;
naopak Smida hodnoti veskrze kladné (Cerny v jeho srovnani nenf zahrnut).

€ O. VIMR, ,KdyZz Zeleznd opona spadne. Hugo Kosterka (1867-1956). Déjiny piekladu ze
skandindvskych jazyka 1890-1950 pars pro toto“, PLAV. Mésicnik pro svétovou literaturu, 2006/7, s. 76.

o1 Jbid.
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skandindvské jazyky,”? preklddal ize $panélStiny, portugalStiny, angli¢tiny ¢i
srbochorvatstiny.®

Jak poznamenava Uli¢ny, Kosterka se dostdva k ptevodu Dona Quijota po své
padesatce jiz jako zkuSeny pfekladatel a redaktor; pfeklada ho ovsem po tficetileté pauze od
piekladt ze $panélstiny.* Jeho pteklad vychdzi v nakladatelstvi Druzstevni prace v ndkladu
2400 vytisku. ,Kosterktv styl,“ hodnoti M. Uli¢ny, ,,v pfevodu Dona Quijota charakterizuje
vysoky stupenl archai¢nosti, ktery by v poloviné dvacatych let 20. stoleti mohl byt vykladan
jiz jako umyslné ,patinovani‘ pfekladu nebo setrvavani ve stylu vybudovaném v mladi. [...]
Podle naseho nazoru jde o ptesah dobové normy z doby, kdy Kosterka jako piekladatel
teprve zacinal. [...] Oproti Pichlovu a Pikhartovu je ov§em Kosterkiv styl o poznani
modernéjsi, kdyz v souladu s novou dobovou normou uziva jen vyjimecné genitiv plurdlu
na -v.“® Velkym rozdilem oproti pfedchozim pfekladiim je Kosterkova exotizace pfekladu
v oslovenich, napf. ,Pomozte mi, ma sefloro (I, 3). Na druhé strané se ale také, jak
poukazuje Uli¢ny, ,objevuje naturalizace v osloveni Vasnosti vedle vyrazu Vase Milosti
nebo Milostr; vyraz Vasnosti Kosterka podle naseho minéni nevhodné uziva za Spanélské
Vuestra Merced.“%

Ve svém komentati Ulicny upozoriiuje na Kosterkovo ¢lenéni na odstavce:
~opecifickd je pfekladatelova ,prace’ s odstavci; at byl jeho pfedlohou jakykoli original,
Kosterka odstavce vytvaii a rusi po libosti (i kdyz jeho rozhodovani mnohdy nelze upftit
logiku) a neni v souladu ani s ptivodnim origindlnim ¢lenénim, ani s délenim do odstavct,
k jakému dospél tfeba jeho ptedchtidce Antonin Pikhart.“” Podle toho, co jsme si fekli
v kapitole ,Cervantestv styl z hlediska ptekladu®, vSak Kosterkovi jeho praci s odstavci

vyc¢itat nemtzeme (pokud — jak ¥ika Uli¢ny — jeho rozhodovani mad logiku). Neexistuje totiz

62 Za ptekladatelskou a propagatorskou ¢innost byl vyznamendn norskymi a §védskymi #ady ( ).

8 Q. VIMR, , Kdyz Zelezna opona spadne. Hugo Kosterka (1867-1956), op. cit., s. 76.

»Ze $panélstiny pielozil novelku Zlocin z povéry od Emilie Pardo Bazanové (1894), roman Benita
Péreza Galddse Mriau (1894) a prozu Eusebia Blasca Kompromitovand pani(1895), Cervantesova Duchaplného
rytite Dona Quijota de la Mancha (1924, 1931) a roman Pedra Antonia Alarcéna Findle z Normy (1926)“ (M.
ULICNY, Ceské verze Cervantesova Dona Quijota, op. cit., s. 68, pozn. ¢&. 161).

64 M. ULICNY, Ceské verze Cervantesova Dona Quijota, op. cit., s. 69.

6 Ibid., s. 69-72.

6 Jbid., s. 71.

67 Ibid.
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zadné ,origindlni ¢lenéni®, a protoze Kosterka neuvadi predlohu, ze které piekladal,
muzeme jeho ¢lenéni na odstavce posuzovat skute¢né pouze z hlediska jejich logiky. Uli¢ny
se nicméné domniva, ze Kosterka sviij text ¢lenil viceméné podle Pichla.®® Pravdépodobné
pod vlivem Pichla Kosterka také nijak neuvozuje pfimou te¢ a stejné jako Pichl a Stefan
také zkracuje (bez opory v ptedloze, byt to nelze tvrdit zcela s jistotou)® titul dona Quijota
na ,,D. Quijote®.”

Také jeho preklad je ilustrovan ptivodnimi d¥evoryty Quida Manesa a Karla Purkyné
— Kosterka byl tedy nucen sladit zac¢atky vSech kapitol s prvnim ¢eskym piekladem Dona
Quijota Pichla a Stefana, aby se trefil do danych ilustraci. V dal$im vydéni (Druzstevni
prace, 1931; 3300 vytiskt) toto jeho usili ale ptichazi vnived, protoze jeho preklad noveé
vychadzi s ilustracemi Gustava Doré, bez pocate¢nich pismen kapitol.” Toto druhé vydani je
v urcitém smyslu pielomové, protoze Kosterka do ného nové piekladd iuvodni verse
z I. dilu Dona Quijota. Mizeme tedy konstatovat, Ze tento zasadni Cervantesiiv roman byl
do kompletné ¢estiny pielozen teprve v roce 1931.

Po Kosterkovi se kone¢né prekladu Dona Quijota zhostuji Vaclav Cerny a Zdenék
Smid, potizuji v potadi étvrty a paty pievod celého Cervantesova veledila. ProtoZe tato

prace je ale pfedev$im o nich, vénujeme jim kazdému samostatnou kapitolu.

8 Jbid., s. 72. Kosterka ostatné ¢asto ovétuje sva fe$eni u Pichla, viz 7ibid,, s. 72nn.

6 Viz M. ULICNY, Ceské verze Cervantesova Dona Quijota, op. cit., s. 89, pozn. &. 193.

70 Navic vzdy s velkym ,,D“ Kosterka ale opravuje ve druhém vydani z roku 31.

7! Tlustrace Quida Ménesa a Karla Purkyné zdobi pteklad Cerného, ktery vychézi v témZe roce.
M. Uli¢ny si dal tu praci a porovnal obé verze Kosterkova piekladu: ,Srovnanim prvnich deseti kapitol jsme
zjistili, Ze v 2. vydani v kapitole tfet{ a Sesté piekladatel pozménil zac¢atky — v jednom piipadé vynechianim
spojky A na pocatku véty (byla ptivodné zakomponovana v Mdnesové ilustraci) a podruhé tak, ze ukazovaci
zdjmeno 7ento nahradil pojmenovanim: Don Quijote. [...] Kosterka v 2. vydani obc¢as ponékud aktualizuje
slovosled, coz je vidét i na uvodnich vétach kapitol, kde vymycuje ¢as ptedminuly (by/ vykonal, kap. 2) ¢i se
snazi o elegantnéjsi styl (byl jiZ s postele misto jiZ vstal tento s postele, kap. 7). Ponechava vSak vétSinu
infinitivii na -#“ (M. ULICNY, Ceské verze Cervantesova Dona Quijota, op. cit., s. 89).
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ITI. Viclav Cerny a jeho pteklad

Literarni védec Véaclav Cerny (1905-1987) je u nas velmi zndmou osobnosti, nenf
tieba ho predstavovat.”? Zminim pouze par skute¢nosti dtlezitych pro téma této prace.
Historické okolnosti prekladu V. Cerného jsou totiz velmi nipadné, aZ zaraZejici. P¥eklad
vychazi v roce 1931, pouhych 7 let po prvnim vydani ptekladu Kosterkova!”® Véaclav Cerny
byl tou dobou jiz docent, habilitoval se roku 1931 na Zenevské univerzité praci
o Bergsonovi a evropské basnické avantgardé. Sestadvacetilety Cerny tedy musel skloubit
psani habilita¢ni prace a naro¢né prekladani Dona Quijota, pti¢emz se navic jednalo o jeho
prvni pfeklad ze $panélstiny! Vydani Dona Quijota v nakladatelstvi Melantrich’ tak pro
mnohé ctenate muselo byt velkym piekvapenim. Pteklad mu podle jeho slov svéfil
F. X. Salda, ktery Melantrichovu kniZnici redigoval. Takto na to vzpomina sim Cerny ve

svych Pamétech:

,Nikdy jsem neopomenul zajit za Saldou do jeho soukromi. Vital mne v ném rad, byl zvédav
na moje brnénské i $kolské zkugenosti. Svéfil mné jiz béhem mého posledniho prazského roku
novy pifeklad Cervantesova Dona Quijota pro Melantrichovu kniZnici svétové Cetby, kterou
redigoval; chtél mi pomoci k prvnimu fddnému honorati mého Zivota, ale price se mi brzy
proménila v skute¢nou rozkos. Pracoval jsem na piekladu ve svych nedetnych brnénskych
prazdnych hodindch, ale mél jsem k dispozici pouze origindl v prastaré edici k béZné cetbé, nic
jiného nebylo v Brné k sehnani; teprve v Zenevé jsem si opattil skvélé kritické moderni vydéni

v ,Clasicos castellanos‘.“7>

Podle vieho tedy Cerny na piekladu pracoval na konci studia na prazské univerzité

po slozeni doktoratu (1928) a pak v letech 1929 a 1930 béhem uditelské praxe na Druhé

720 Cerném bylo sepsano bezpocet diplomovych praci, étenate zajimajici se o jeho Zivot ale odkédzeme
pfedevsim na jeho vlastni Paméti (ve t¥ech svazcich je vydalo nakladatelstvi Atlantis v roce 1992 a 1994).

73 A ve stejném roce jako druhé vydani Kosterkova pfekladu. Ota Dubsky je ostatné kriticky i k vydani
Kosterkova prekladu: ,Naskytd se otazka, pro¢ byl sou¢asné vydan ,Don Quijote’ v dvojim novém ceském
prekladé: v prekladé V. Cerného [...] (1931) a v prekladé Huga Kosterky [...] (1931), kdy? ptece existuje dosti
dobry pteklad A. Pikharta [...]. Davod k tomu nebyla jisté zastaralost piekladu Pikhartova, nybrz spiSe asi
nakladatelska spekulace: p¥inést knihu v thlednéj$i tpravé a s novymi jmény prekladateld (O. DUBSKY,
»Nékolik slov o poslednich ¢eskych ptekladech Cervantesova Dona Quijota“, op. cit., s. 88).

¢ Don Quijote zde vychdzi ve tfech verzich: v seSitovém vyddni oznaceném jako broZované levné,
déle broZované levné s prislusnymi deskami a vdzané prepychové (naklad neuveden).

75 V. CERNY, N. OBRTELOVA (ed.), Paméti I. 1921-1938, Atlantis, Brno 1994, s. 222.
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Ceské redlce v Brné Kfenové, i kdyz je mozné, ze preklad jesté dokoncoval v roce 1931 za
svého pobytu v Zenevé, kam odjel na konci #ijna 1930.7 Vétsinu piekladu tak sepsal pouze
podle obycejné nekomentované verze romanu, a navic bez $panélsko-¢eského slovniku.””
M. Uli¢ny se tak domniva — a doklada to i srovnanim piekladut (viz také kapitola Porovndni
prekladii) —, %e ,pti hledani fe$eni obtiznéjiich mist v textu se [Cerny] musel obracet
k verzim svych pfedchtidcti Pichla, Pikharta a Kosterky, pfipadné k néjakému némeckému
nebo francouzskému ptevodu.“”® ,Cerného piekladatelsky vztah ke $panélitiné zadini
Donem Quijotem, jako nesmirné slozitym a naro¢nym dilem, vlastné naruby — mél by jim
spise koncit,” hodnoti Uli¢ny.”

Vratme se ale jesté k predloze, ze které Cerny ptekladal: v Melantrichové vydani
neni uveden original, z néhoz se pfeklddalo. Nevime tedy, jakou ,prastarou edici k bézné
etbé“ Cerny pouzival. Pokud jde o tzv. kritické vydani, které si opattil v Zenevé, v dal$im
vydani Cerného prekladu v Odeonu se do¢teme, e bylo piekladano z edice Rodrigueze
Marina publikované v roce 1922 az 1923 v Clasicos castellanos v Madridu. Mtizeme se tedy
opravnéné domnivat, e toto vydani je tim, o kterém #k4 Cerny ve svych Pamétech, ze si
je opatiil v Zenevé. Pro preklddani je edice Rodrigueze Marina velmi uzite¢na, protoZe je
doplnéna velmi podrobnym komentatem. Béhem let se Cerného volba ptedlohy navic
ukdzala jako zvlasté vhodna vzhledem k tomu, co jsme fekli v kapitole ,Cervantestv styl

z hlediska pfekladu® o odstavcich. Byla to totiz pravé edice Rodrigueze Marina, ktera

pfedevsim urcila dnes obecné pfijimanou strukturu Cervantesova textu.!? Nicméné se zd4,

76 Viz. M. ULICNY, Ceské verze Cervantesova Dona Quijota, op. cit., s. 87.

M. Uli¢ny k tomu poznamenavd, ze ,mél-li zadinajici hispanista V. Cerny ptelozit 1100 stran ve
¢tytech dilech pro Melantrich za dva roky (1929 a 1930), musel by pfi ucitelském zaméstndni v Brné a vedle
psani habilitaéni préce v Zenevé preloZit tydné bez jakékoli ,vynechavky* kolem 10 stran niroéného textu ve
$panélstiné 16. a pocatku 17. stoleti, nad nimz dodnes badaji slovutn{ hispanisté po celém svété, poté tato
kvanta textu nalezité zkorigovat, a navic sepsat uvodni stat, o jejiz autenticité byly v Sedesitych letech
devatenactého stoleti a znovu na zacatku stoleti dvacatého vysloveny divodné pochyby“ (7bid., pozn. ¢. 189).

7'V té dobé existuje pouze maloformatovy slovnicek (9 x 13 cm) z roku 1921 od prof. F. Rusinského.
Spanélsko-¢eska ¢ast &ita pouze 164 sloupcit (82 stranek) a dvoustrankovy Dodatek. Viz M. ULICNY, Ceské
verze Cervantesova Dona Quijota, op. cit., s. 94, pozn. ¢. 198.

78 Ibid.

7 Ibid., s. 95.

8 Vydan{ z roku 1922-1923 odpovidd prvnimu vydani z roku 1911-1914 (stejné jako vSech osm
dal$ich vydani v nakladatelstvi Espasa Calpe), viz C. SIMON PALMER (ed.), £/ Quijote, Rodriguez Marin y el
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ze Cerny edici Rodrigueze Marina pro sviij preklad moc vyuZit nestihl: nap¥. odstavce Cerny
podle ni nezarovnavd, a to dokonce ani v nésledujicim vydani v Odeonu, kde je vyslovné
uvedena.

Cerny ke svému prekladu p¥ipojuje svou vlastni pfedmluvu nazvanou ,Cervantes
ajeho don Quijote®, v niz stavi pfedev$im na pracich Ortegy y Gasseta, América Castra,
Unamuna a Menéndeze Pelaya a Menéndeze Pidala z prvni poloviny 20. stoleti. Jifi Holub,
ktery se myslenim Cerného o Donu Quijotovi zabyval, komentuje takto: ,Fakt, Ze
Sestadvacetilety Cerny znal téchto pét studii a Ze z nich ve své predmluvé z roku 1931
Cerpal, svéd¢i ojeho obdivuhodném rozhledu. Skute¢nost, ze u ¢tyf z nich zamlcel, Ze
z nich cerpal, pak svéd¢i predevsim o jeho autostylizaci.“®! Zmiruji zde tuto skute¢nost
hlavné proto, #e pokud Cerny neptiznaval své zdroje ve svych védeckych publikacich,
muzeme se divodné domnivat, Ze mohl ,opisovat” i ve svych prekladech. Uli¢ny ostatné
skutecné dochazi k zavéru, ze ,pétadvacetilety, byt jisté schopny, zvidavy a pilny absolvent
dijonského lycea a prazské filosofické fakulty, se musel pii praci na své verzi opirat o dila
starSich pfekladatelt Dona Quijota, a to z odbornych i ¢asovych diivodd, jakkoli to nikdy
neptiznal.“®? Povazuji za nutné tuto skute¢nost uvést, nicméné v této praci sledujeme jiny
cil: jde nam pfedevsim o to, jak vysledny pieklad obstoji v porovnani s ptekladem Zdernka
Smida. Zjisténi, Ze si Cerny vypomahal pieklady star§imi a neptiznal to, tedy jeho préci pro
nage tcely nijak nediskvalifikuje. Jeho pteklad by tim naopak mohl i ziskat, pokud se Cerny
opiral o povedena feSeni pfedchozich pfekladatelti a opravil jejich fe$eni vadna.

Kone¢né je velka $koda, ze Cerny nepieklada tvodni verse predsunuté pred prvni
kapitolu prvniho dilu. V tomto ohledu jeho pteklad zaostdivd za druhym vyddnim
Kosterkova piekladu v roce 1931, které je obsahuje.®® Na rozdil od Kosterkova pfekladu také
Cerny nezatazuje na konec kazdého dilu vysvétlivky — pouze, jak uvidime, nékdy p¥imo do

textu vklada do zavorky vysvétleni nutné pro pochopeni textu.

CSIC. Exposicion, Instituto de la Lengua Espafiola, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid
2005, s. 31n.

81 J. HOLUB, ,Don Quijote jsem ja“, in M. FOUSEK (ed.), Don Quijote v proméndch casu a prostoru,
Univerzita Karlova, Praha 2005, s. 86.

82 M. ULICNY, Ceské verze Cervantesova Dona Quijota, op. cit., s. 9.

8 Uli¢ny k tomu poznamenéva: ,,[Vaclav Cerny] viak ony a dalsi verse uvadéjici 1. dil neptelozil.
Potmésily historik piekladu by si mozna polozil otazku: ,Protoze nemél ¢as? Protoze k nim nemél starsi ceskou
predlohu?* (ibid., s. 74).
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Nasledujici vyddni

Pteklad Vaclava Cerného se doc¢kal nékolika dal$ich vydéni. Podruhé jej vydalo
Nakladatelstvi Rudolfa Kmocha v roce 1947 (naklad 4000 vytiskti, ve dvou svazcich formatu
A5 v brozovaném i vazaném vyddni). Pfekladatelova ptedmluva (studie Cervantesiiv Don
Quijote) je zachovana, ale chybi ptivodni ilustrace Quida Manesa a Karla Purkyné (kniha je
bez jakychkoli ilustraci, pouze sobdlkou Emila Kotrby), ¢imz ovSem ptichdzi vnivec
Cerného usili sladit prvni pismena kazdé kapitoly s piislugnou ilustraci.3* P¥eklad ve
druhém vydani ztistava podle mého Setfeni naprosto stejny,® pouze jsou opraveny nékteré
pravopisné chyby jako napf. chybéjici ¢arka pred vedlejsi vétou, nebo chybné psany
»Cervantes“ v jedné z ptekladatelovych poznamek.® Ptedpokladiam, Ze tyto zmény jsou
provedeny redaktorem, jenz ale neni v knize uveden.

Potieti vychazi pieklad Viclava Cerného v nakladatelstvi Odeon v roce 1966
(naklad 40.000 vytiskd, v jediném svazku bez ilustraci).®” Viibec poprvé je v tirazi uvedeno
i vydani originalu. Jak jsem zminil jiz diive, do¢teme se zde, e Cerny ptekladal z,ze
$panélského originalu El ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha (Clasicos castellanos,
ed. Francisco Rodriguez Marin, Madrid 1922 an.)“. A toto tfeti vydani také obsahuje
zasadni zménu: nalezneme zde zcela novy pieklad verst, kterymi je Don Quijote bohaté
prolozen. Véclav Cerny (podle Uli¢ného spi§ odpovédny redaktor Josef Cermak, jeden
z 7aktt Cerného)®® si pravdépodobné uvédomil slabiny svych vlastnich ptebésnéni

Cervantesovych versi (viz nize), a tak vyzval k jejich opétovnému ptebdsnéni Vladimira

8 Jak jsme zminili, Hugo Kosterkovi se stalo totéz v roce 1931 p#i vydani jeho ptekladu v Druzstevni
praci s ilustracemi Gustava Doré. Kosterka na tuto zménu reaguje pozménénim nékterych vét na zacatcich
kapitol.

8 A&koli podle portrétu V. Cerného v Plavu (autor neuveden, alespoii v internetové verzi), se jednalo
o ptepracované vydani: ,Prvni vydani vyslo v roce 1931; pozdéji se ke svému ptekladu nékolikrat vratil a do
60. letech [sic!, pravdépodobné je mysleno ,do 60. let véetné’, pozn. VK] jej jesté vydal ve dvou piepracovanych
vydanich“ (,Portrét ptekladatele: Vaclav Cerny“ [online], PLAV. Mési¢nik pro svétovou literaturu, 2007/3,
[cit. 7/7/2019], dostupné z: <https://www.svetovka.cz/2007/03/03-2007-portret/>).

8 Na strandch 60, resp. 222 I. svazku ve vydani z roku 1931.

87 Zajimavd je pozndmka v tirazi, ze se jednd o ,vydani sedmndcté, v Odeonu druhé®. Vzhledem
k tomu, ze Don Quijote v ¢estiné rozhodné nevysel sedmndctkrat, ani pokud se¢teme vSechna vydani vSech
prekladateld, musi zde byt zapocitany i adaptace Cervantesova romdnu. Prvnim vyddnim v Odeonu je patrné
myglen preklad Zdeiika Smida z roku 1955 vydany jesté pod hlavickou SNKLHU (viz dale).

8 Viz. M. ULICNY, Ceské verze Cervantesova Dona Quijota, op. cit., s. 96, pozn. 202.
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Mikege, také z4ka Cerného.® Mike$ (1927-), ptivodem z Chocné, vystudoval bohemistiku,
romanistiku a srovndvaci literatury na Univerzité Karlové v Praze. Pfekladu poezie
(ptedevsim ze $panélstiny, francouzstiny a italstiny) se vénuje po cely sviij Zivot, v roce 2012
dokonce ziskal za svou ptekladatelskou praci Statni cenu. S pfeklddanim nicméné Mikes$
zacdal v poloviné padesatych let — pfeklady poezie obsazené v Donu Quijotovitak patti spise
k jeho ranéjsim piekladim. Kazdopadné je skoda, Ze se omezil pouze na pfevod versi jiz
Cernym jiz prelozenych a neptelozil zmifiované tivodni verse pred za¢atkem I. dilu.

Toto tfeti vydani v Odeonu ale obsahuje i fadu dalsich podstatnych zmén: rusivé
prekladatelovy vysvétlivky pfimo v textu jsou pfesunuty az na konec knihy a doplnény
o nékteré dal$i; jsou odstranény gramatické chyby (napf. chybné ,Andaluzie za
»~Andalusie®);?® pteklad je modernizovan odstranénim nékterych pfechodnikl a vétSiny
infinitivli na -# a na spousté mist upraven. Uli¢ny ve své knize piSe, jako by autorem zmén
byl spise odpovédny redaktor Josef Cermdk; Cerny se vSak podle svych vlastnich slov
k Donu Quijotovinékolikrat vratil,” a srovname-li jeho vlastni pozndmky v prvnim vydani

pfekladu z jeho osobni knihovny, zmény provedené ve t¥etim vydani se presné shoduji.*

8 Podle portrétu v Plavu, Cerny ¢asto basné déval preklddat nékomu jinému: ,Zatimco na prekladech
prézy pracoval sam, pii pfekladdni poezie se obracel na basniky, ktefi podle jeho interpretace basné a jejiho
vérného ptekladu baseii prebasnili“ (,Portrét prekladatele: Vaclav Cerny*, op. cit.).

Cermék i Mike§ Cernému také kryli preklady (viz M. POUROVA, Knihovna Viclava Cerného,
Diplomova prace, Univerzita Karlova, Praha 2015, s. 24.

% Na tuto Cerného chybu poukazuje jiz Uli¢ny a povazuje ji za dal§i potvrzeni svého podezieni, Ze
Cerny ve svém prekladu opisoval: ,V prvnim vydani [...] i ve druhé, povale¢né edici (1947) pise Cerny tak
jako Kosterka v obou vyddnich svého piekladu (1924, 1931) ,v Andaluzii’, a¢ se je$té podle Pravidel ceského
pravopisu z roku 1941 ma psat ,Andalusie’, stejné jako podle tychz pravidel z roku 1993 (Pravidla ceského
pravopisu z roku 1924 tento ptipad neuvadéji). Teprve v tfetim vydani ptekladu V. Cerného (Odeon 1966)
opravil odpovédny redaktor Josef Cermak ,Andaluzii‘ na ,Andalusii‘. Zdalo by se, Ze jde o podruznost; podle
nageho nézoru je to viak maly diikaz faktu, ze Cerny opravdu do Kosterkova zpracovani nahlizel. Cerny si
[...] jinak liboval v archaismech v$eho druhu, a tak p¥ipad ,Andaluzie’ se nedd vysvétlit jinak nez pfevzetim
Kosterkova vzoru® (M. ULICNY, Ceské verze Cervantesova Dona Quijota, op. cit., s. 97, pozn. 203).

91 V. CERNY, N. OBRTELOVA (ed.), Paméti II. Ktik koruny Ceské: 1938-1945: N4$ kulturni odboj za
vdlky, Atlantis, Brno 1992, s. 222.

2 BohuZel jsem mohl srovnat pouhé dvé stranky, které pro svou diplomovou praci o osobni knihovné
Viaclava Cerného vyfotografovala M. Pourova (ta viak chybné uvadi, e se jedna o vydani Dona Quijota, které
si Cerny pro sviij preklad opattil v Brné, M. POUROVA, Knihovna Viclava Cerného, op. cit., s. 39). Knihu jsem
samoztejmeé chtél prozkoumat dikladnéji, ale nanestésti mi ,unikla“ o pouhych deset minut! Knihu jsem totiz
telefonicky objedndval ze skladu Pamdtniku narodniho pisemnictvi v Kladné, kde mi rekli, Ze posledni
objednavky vytidil knihovnik pfed deseti minutami a Ze sklad se nyn{ dlouhodobé uzavird kvili rekonstrukci.
Kniha mi tak ztistala zapovézena.
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Z toho vyplyva, ze autorem zmén je opravdu V. Cerny, a ne Josef Cermak.” Vzhledem
k okolnostem vzniku ptekladu mi navic ptijde logické, Ze Cerny chtél sviij pieklad upravit.
Od roku 1931, kdy vydal ptivodni pieklad a kdy v podstaté se $panélstinou zacinal, se totiz
$panélskou literaturou zabyval podrobnéji, byl také v kontaktu se $panélskymi vzdélanci

vv/s

a zcela jisté dosahl vyssi odbornosti i v piekladani.™

Cerného preklad se oviem dockal jesté dalsich vydani: v roce 2005 vychézi pti
prilezitosti 400. vyro¢i prvniho vydani Dona Quijota v roce 1605 za podpory Institutu
Cervantes a Spanélského krélovstvi v nakladatelstvi Levné Knihy KMa (niklad neuveden)
atatdZ verze prekladu pak vychdzi jesté vroce 2012 v nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel (ndklad taktéz neuveden). Vydani LK je klasické upravé bez ilustraci, v mékké
vazbé ve forméatu A5; vydani Ceskoslovenského spisovatele je honosnéj$i — ve formatu A4
s pevnymi deskami a silustracemi Gustava Doré. Obé nakladatelstvi bohuzel piebiraji
uplné prvni Melantrichovo vydani, pouze opravuji pravopisné chyby a disledné méni
pfedlozku ,z° ve druhém padé za ,s° (,s koné®, ,s vyse®, atd.). Dalsi jevy, které jsou dnes
povazovany za vylozené archaické a které byly v odeonském vyddani upraveny, jako napft.
infinitivy na -#/nebo pfechodniky minulé, jsou v8ak ponechdny beze zmény. Pfekvapi také,
e iptesto, Ze obé vydavatelstvi maji stejného majitele (ve vydani Ceskoslovenského
spisovatele je dokonce uveden internetovy odkaz www.levneknihy.cz.), neni text zcela
shodny; v obou vydanich patrné odpovédni redaktofi méli k dispozici pouze pivodni
Cerného pieklad a ten upravovali. Redaktorka Sarka Vranova tak v edici LK opravuje napt.
chybné ,Andaluzie“ na spravné ,Andalusie” (s. 41), oviem ve vyddani Ceskoslovenského
spisovatele (odpovédny redaktor Ivo Zelezny) zlistavé pravé ,Andaluzie“ (s. 36). V LK také
na stejném misté nalezneme ponechané Cerného adjektivum ,San Lucarsky®®
v Ceskoslovenském spisovateli upravené ,sanlticarsky“. V rozdilech by se dalo pokradovat.

Namaitkovou kontrolou se zdd vydani LK peclivéjsi, nicméné ani v jednom vydani nejsou

% To ostatné odpovida i vypovédi (zprosttedkované) samého J. Cermaka: ten ve svych 91 letech
prohlésil, Ze s vydanim Dona Quijota toho vlastné moc spole¢ného nemél. Pivodné jsme s jeho blizkymi toto
tvrzeni pti¢itali spide jeho paméti a ¢asu, ktery od vyddni ubéhl (43 let!). Na zikladé Cerného vlastnich
poznamek se ale ukdzalo, Ze tomu tak skute¢né bylo.

% Jak ¥ikd ve svych Pamétech, Martin de Riquer mu posila jeho edici Calderdnova La vida es suerio,
Menéndez Pidal zase jeho soubor studii De Cervantes y Lope de Vega (V. CERNY, N. OBRTELOVA (ed.), Paméti
III. 1945-1972, Atlantis, Brno 1992, s. 504).

% I kdyz v nésledujici kapitole je upraveno na ,sanlucarsky®, s. 44.
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upravy zasadni: jak uz jsme fekli, nejedna se oupravu pfekladu samého, ale pouze
o opraveni gramatickych chyb. Bez ohledu na to, kdo vlastné byl autorem zmén ve tfetim
vydani pfekladu v Odeonu, je tedy velka skoda, Ze se v obou novych vydanich sahlo k uplné
puvodnimu p¥ekladu. Protoze se ale navic ukazalo, Ze autorem zmén byl patrné sam Vaclav
Cerny (viz vyse), je rozhodnuti (resp. pochybeni) obou vydavatelstvi jeité o to

politovanihodnéjsi.
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IV. Zden&k Smid a jeho pteklad

Taktéz druhy ptekladatel, jehoz pfevod Dona Quijota v této praci srovnavame,
Zdenék Smid (1908-1989), je znimou postavou mezi Ceskymi hispanisty. Jak #ka
A. Houskov4, ,Zdenék Smid byl prvnim Cechem (pfesnéji Moravanem), jenZ se
systematicky vénoval recepci hispanoamerické literatury [...].“® Smid byl ale i velkym
znalcem literatury S$panélské: svou diserta¢ni praci vénoval poezii Luise de Géngory
a prelozil bezpocet dél $panélskych autorti — k nékterym z nich sepsal i odborné studie.”

Jak bylo zminéno, Smid pochézel z Moravy: narodil se v Marianskych Horach pobliz
Ostravy a zde také prozil naprostou vétsinu svého zivota. O pfekladatelstvi se zacal zajimat
jiz béhem svych studii na prazské Univerzité Karlové: nejdtive ale piekladal autory
francouzské (ve Francii také néjakou dobu pobyval), pozdéji se definitivné rozhodl zaméftit
se na autory pisici $panélsky. Spolu s A. Pikhartem je jedinym z pfekladatelt Dona Quijota,
ktery se ptrekladani vénoval profesionalné. Jeho pfekladatelské dilo je obrovské — obsahuje
navic jak prézu a esejistickou tvorbu, tak poezii. ,Smid, skryt ve svém marianskohorském
tuskulu, stranou svétského himotu, desitky let pracoval nad svymi pteklady i nad svymi
studiemi, poznamenava D. Sajtar.

Podivejme se ale jiz pfimo na pfeklad Dona Quijota. O okolnostech jeho vzniku se
dozvidame vice z korespondence, kterou Z. Smid udrzoval s Alfonsem Reyesem, mexickym
prozaikem, basnikem a esejistou. Smid zadal na prekladu pracovat nejpozdéji od pocatku
roku 1950; to je patrné z dopisu, ktery posila Alfonsu Reyesovi 6. inora toho roku:

»~Actualmente estoy trabajando a una nueva traducciéon checa del Ingenioso hidalgo. Se trata

—si todo sigue bien— de una edicién ilustrada y hago todo lo posible para hallar las frases

checas equivalentes al estilo multiforme de Cervantes bien querido...””

% A. HOUSKOVA, , Kulturni pieklad. Poc¢atky transatlantickych studii, Svét literatury, 2019/59, s. 52.

97 D. SAJTAR, Poesie 1931-1934. Historie jednoho casopisu, OPTYS, Opava 1995, s. 32. Odtud ¢erpam
i nasledujici idaje o Smidové zivoté.

% Ibid.

% G. ROSENZWEIG (ed.), Procurando contactos a la literatura mexicana: Alfonso Reyes — Zdenék Smid:
correspondencia (1932-1959), El colegio de México, México 2014, s. 62-63. Zde je m1j ¢esky preklad: ,Ted
pracuji na novém cCeském pfekladu Dimyslného rytife. Bude to — pokud vSechno dobte vyjde — vydani
ilustrované a snazim se ze vSech sil nalézt ¢eské véty odpovidajici multiformnimu stylu naseho milého
Cervantese...“
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Nicméné vzhledem k tomu, Ze p¥edchozi zachovany Smidiv dopis Reyesovi (pokud
nepocitame jen kratické jednovété prani k novému roku z roku 1950), je z 10. tinora 1947,
za¢al Smid pravdépodobné na predkladu pracovat mnohem dtive. Z jiného dopisu Reyesovi,

datovaného 6. prosince 1956, se také dozvidame vice o préaci na piekladu:

»Después de haber terminado mi traduccién de las Novelas ejemplares —la primera completa

en lengua checa, podré reanudar, por fin, mis tan queridos: estudios iberoamericanos. {Harto

dificil seria explicarle las razones de un trabajo tan lento, fatigoso! He empezado mis

traducciones, Don Quijote, Novelas ej., con el deseo de captar todos los matices del original —

muy bien sefiala la necesidad de estos ‘rayos X’, de una mas profunda inmersién en la obra

cervantina, Angel Rosenblat; y creo, sin haber leido ninguno de los libros del profesor Joaquin

Casalduero, que eso es ya ‘camino hecho’ en otros paises... pero sin prever todas las dificultades

materiales, etc., de la tal empresa.”'®

Smid se tedy domniva, ze v ¢estiné dosud neni adekvatni pteklad Dona Quijota,
ktery by respektoval vSechny odstiny [ matices] originalu. Ac¢koli tento dopis pochdzi z doby
po prvnim idruhém vydani jeho piekladu Dona Quijota, Smid patrné Cetl (nebo ji
pfinejmensim znal) vy$e zminénou studii Angela Rosenblata o Donu Quijotovi ji% pred
zahdjenim prace na ptekladu na konci 40. let, v ¢emz mél nespornou vyhodu pted Vaclavem
Cernym. ProtoZe se navic k ptekladu Dona Quijota dostavé jiz jako zkuseny prekladatel ze
$panélstiny, jeho teoretické i praktické vybaveni pro pfeklad Cervantesova stézejniho dila
je nesporné na vysif trovni nez vybaveni Cerného.

Smidév pteklad Dona Quijota vychazi vroce 1952 v nakladatelstvi Vysehrad.
V knize se mizeme docist, Ze pievod byl potizen ze $panélského originalu, ktery v roce
1605 (1615 druhy dil) vydal Francisco Robles. To je ovSem ponékud zvlastni, protoze
v prvni poloviné 20. stoleti bylo historicky prvni vydani Dona Quijota jisté obtizné
sehnatelné. Nezd4 se mi pravdépodobné, ze by Smid pracoval pouze s prvnim vydanim bez
jakychkoli pozndmek, ba dokonce i bez ¢lenéni na odstavce. Pravdépodobné mél tak béhem

let, kdy pracoval na ptivodnim pfekladu, k dispozici pouze néjakou ze starsich edic Dona

100 7pid., s. 80. Muj pieklad: ,Poté, co jsem dokonéil sviyj pfeklad Ptikladnych novel — prvni tplny
¢esky preklad —, se kone¢né mohu zase vratit ke svym milym iberoamerickym studiim. Bylo by velmi obtizné
vysvétlit Vam pficiny této tak pomalé a namdhavé prace! Zacal jsem své pieklady (Dona Quijota, Novely, atd.)
s pfanim zachytit vSechny odstiny origindlu — velmi dobfe vysvétluje nezbytnost téchto ,rentgenovych
paprskt“, hlubstho ponoteni se do Cervantesova dila, Angel Rosenblat; ptedpokladam, ackoli jsem necetl
zadnou knihu profesora Joaquina Casalduera, Ze to uz je ,vykonand cesta“ v jinych zemich... ale nepocital
jsem s obtizemi (materidlnimi, atd.) takového zdméru.”
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Quijota bez poznamek — teprve pozdéji, pro dalsi upravené vydani pfekladu v roce 1955, si
opatfil komentované vyddni Rodrigueze Marina (v tomto druhém vydani je edice
Rodrigueze Marina z roku 1922 aZ 1923 — tedy ta sam4, jakou si potidil v Zenevé V. Cerny
— vyslovné uvedena jako ptedloha). Zachoval se totiz dopis Smidovi od A. Reyese z roku
1954, v ném? se zmitiuje vyddni Rodrigueze Marina préavé v souvislosti s reedici Smidova
piekladu v roce 1955.19! Odpovid4 tomu navic i Smidova prace s odstavci: zatimco v prvnim
vydani ¢lenéni odstavct edici Rodrigueze Marina viibec neodpovidd, v druhém vydani ano.

Don Quijote vychazi ve Vysehradu ve dvoudilném vydani ve formatu A4 s tvrdymi
deskami v nakladu 10 400 vytiski a je zdoben ilustracemi Gustava Doré. Smid na rozdil od
Cerného pteklada itvodni verde, ikdyZ je bohuzel ¥adi az na konec druhého dilu —
pravdépodobné je pfi vydani dilu prvniho je$té nemél hotové. Stejné tak jsou za konec
druhého dilu zafazeny i vysvétlivky $panélskych redlii a nékterych jazykovych vyraza,

jimiz Smid svij peklad dopliuje.

Nasledujici vydéni

Jak uz jsme zminili, i Smidav preklad se do¢kal dalich vydani. K prvni reedici se
pistupuje vroce 1955, kdy Smidéiv mirné upraveny pteklad vychazi ve Statnim
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni SNKLHU (25400 vytiski). Rozdily oproti
prvnimu vyddni jsou znatelné: ivodni verse z prvniho dilu jsou nyni pochopitelné jiz tam,
kde maji byt, Smid opravuje také ¥adu vadnych ptekladovych feeni (pravdépodobné to
souvisi s tim, ze mél jiz k dispozici komentované vydani Rodrigueze Marina) a odstranuje
infinitivy na -#. Odhodlava se ale i k takové zméné jako uvedeni dona Quijota jako Rytire
smutné podoby, a ne postavy, jak znél zavedeny, byt nepfesny Cesky pieklad. Toto vydani

je jednodilné, bez ilustraci.

101 Alfonso Reyes pise: ,,Gracias por las noticias. Singularmente me complace la reedicién de su Quijote
y el saber que prepara usted las Novelas ejemplares. Lo de Rodriguez Marin y Schevill-Bonilla me parece
definitivo® (ibid., s. 64). Je teoreticky mozné, ze se k Prikladnym noveldm vztahuje jak Schevill-Bonilla, tak
Rodriguez Marin. S jistotou uz se to nedozvime, protoze nedisponujeme piivodnim dopisem Reyesovi, ale
protoze Smid Pifkladné novely vyslovné pieklidal z edice Schevilla a Bonilly (viz M. DE CERVANTES
SAAVEDRA, Pfikladné novely, Z. SMID (ptel.), Statni nakladatelstvi krésné literatury, hudby a uméni, Praha
1957) a Dona Quijotav druhém vydani z edice Rodrigueze Marina, domnivam se, Ze o Rodriguezovi Marinovi
Smid pige pravé ve spojitosti s Donem Quijotem.
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Na rozdil od prvniho vydani je mu také pfedeslana pfedmluva, kterou napsal slavny
¢esky hispanista Oldfich Béli¢, jez ale je bohuzel velmi poplatna dobé, ve které vznikla.!®
Béli¢ pro toto vydani také sepsal zbrusu nové a rozsdhlejsi vysvétlivky, které nahrazuji
ptivodni vysvétlivky Smidovy. Jsou uvedeny i poznamky k vyslovnosti $panélskych jmen —
s tim pravdépodobné souvisi tfeba také to, Ze Rocinante, slavny kan dona Quijota, je jiz
psan spravné s ,.c“a ne se ,s“ jako ve vydani Vysehradu.

Kone¢né byl Smidav preklad vydin jesté vroce 1982 v nakladatelstvi Svoboda
(ndklad neuveden). Toto vydini mtizeme oznacit jako posledni pfeklad Dona Quijota
v ¢edtiné az do dnesnich dnil, protoZe Smidtv preklad je zde opét upraveny (a — jak jsme
vidéli — dvé posledni vydani prekladu Vaclava Cerného pouzivaji jeho ptivodni preklad
z roku 1931). Zajimavé ovSem je, Ze nejsou zachovany vSechny zmény z vydani v SNKLHU
a Smid se na nékterych mistech navraci k péivodnimu ptekladu — uvidime to napiiklad
v rozboru prvni kapitoly prvniho dilu. Bohuzel se od druhého vydani li$i i ¢lenéni na
odstavce, coz je $koda, protoze ve druhém vydani Smid podle vieho pracoval podle
viceméneé ,klasické” edice Rodrigueze Marina.!® Vyddni ve Svobodé je opét dvoudilné
a s ilustracemi, ale s nejmensi uméleckou hodnotou ze vSech ceskych vydani: ilustrace
Josefa Lieslera se totiz nemohou pométovat s témi od Quida Manesa a Karla Purkyné nebo
s témi od Gustava Doré. Je vypusténa pfemluva O. Bélice, pouze jsou opét uvedeny jeho

vysvétlivky, které sepsal pro vydani v SNKLHU.

12 Viz také Uli¢ny, ktery Belicovu ptedmluvu srovnava se studii sovétského literarniho védce
Smirnova zatazenou na konec prvniho vydini Dona Quijota ve slovenstiné (M. ULICNY, Ceské verze
Cervantesova Dona Quijota, op. cit., s. 120n).

108 Nejedna se vSak o pouhy ndvrat zpét k VysSehradu — i kdyZz k nému md vydani ve Svobodé blize,
neodpovida mu vzdy (viz napt. pozn. ¢. 168, s. 66).
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V. Porovnani pfekladt

V této &asti diplomové prace bych chtél ptimo porovnat preklady Vaclava Cerného
a Zdetika Smida. Uvedu vzdy $panélsky originil a pak oba pteklady. Volim pieklady
puvodni (tzn. z prvniho vyddni), a to hlavné z toho dvodu, Ze nakladatelstvi Levné Knihy
a Ceskoslovensky spisovatel ptebiraji pro své vydani (a jedna se o posledni dvé vydéni Dona
Quijota v ¢edting) pravé ptvodni Cerného pireklad. Budu tedy vychazet z pivodnich
pfekladid a v mistech, kde doslo k vyraznym zméndm, uvedu také prekladatelskd feSeni
nova.

Spanélsky original cituji podle edice Institutu Cervantes z roku 1998 (vydané také
pozdéji u piilezitosti quijotovskych vyro¢i v roce 2004 a 2015). Ptipravil ji kolektiv pod
vedenim Francisca Rica a bezesporu se jednd o nejlepsi edici Dona Quijota, ktera kdy byla
vyddna. V pribéhu prace také ¢asto odkazuji na komentate v ni obsazené — protoze jsem ale
vét§inu prace napsal pouze s internetovou podobou Ricovy edice, nemohl jsem uvést

7V o

paginaci. Komentafe jsou ale snadno dohledatelné podle kapitol a ¢isel komentaiti.!%

Poezie:

Poezie je jednou z dilezitych soucasti Dona Quijota, a proto musime uvést i kapitolu
o jejim prekladu. Umyslné tuto kapitolu kladu na za¢atek srovnani, protoze ve dvou
uryvcich, které pozdéji uvedu, figuruji také romance. Poznatky z této podkapitoly se ndm
tedy pozdéji budou hodit.

Prekladdni poezie obecné ptedstavuje pro prekladatele zvlastni vyzvu. Jak fika
K. Hausenblas, ,[v]ystizeni smyslu, tvaru istylu zaroven se kladou ve verSované poezii
znacné prekazky: vice nez kde jinde tu byva urcitd jednotka zapojena do vystavby celku jak
svou strankou vyznamovou (obsahovou), tak i vyrazovou (formalni): nalezeni vhodného
ekvivalentu byva mozné bud po strance vyznamové, nebo po strance vyrazové, avsak velmi
ziidka v jednoté obou stranek: spojeni jednotek vyznamové ekvivalentnich miva napt. jen

vyjimec¢né hlaskovou, slabi¢nou atd. strukturu, ktera by mohla zapadnout do rytmické

104 Cisla komentdit odpovidaji vydani z roku 1998 — vydani z roku 2004 a 2015 je roziieno.
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a eufonické (zvl. téZ rymové) osnovy. Prekladatel si zpravidla musi vybrat, které strance dat
v daném ptipadé pfednost, kterou vlastnost origindlu vice respektovat.“!% Pfekladatel Dona
Quijota musi pochopitelné ¢asto vice respektovat stranku vyznamovou, protoze poezie zde
slouzi déji; nicméné neni tomu tak vzdy ai v téchto pfipadech musi byt zohlednéna také
formalni stranka. V Donu Quijotovi nalezneme pfedev$im dvé poetické formy: romanci,
tradi¢ni utvar Spanélské poezie, v Cervantesové dobé velmi zndmy a popularni, a sonet,
ktery se do Spanélského basnictvi dostal z Italie v 15. stoleti. V této kapitole se proto kratce
podivime na obé poetické formy aukdzeme, jakym zplisobem snimi zachazeji oba

prekladatelé.

Romance

S trochou nadsizky muzeme fici, Ze romance jsou tim nej$panél§téj$im utvarem,
ktery v poezii viibec mtizeme nalézt. Epické skladby, jejichz pocatek saha az do tf¥inactého
stoleti, zpocatku anonymni a pfedavané oralni tradici, které se ale staly soucasti tvorby
vSech velkych basnikii zlatého véku. V Cervantesové dobé tak narazime na urcitou
dvoukolejnost: na jedné strané zde jsou romance ptavodni, velmi zndmé mezi vSemi
obyvateli Spanélska, aziroveii romance nové, skladané soucasnymi basniky
(tzv. romancero nuevo). Namétem pivodnich romanci, ¥ika M. Uli¢ny, ktery se ptekladem
romancim vénoval snad viibec nejvice v celé historii ¢eského ptekladu, ,byva vétsinou
skute¢na udalost zasazena do lokdlnich a dobovych souvislosti, ale na druhé strané je pro
tuto zanrovou formu typickd vétsi ¢i mensi piimeés lyrického prvku.“l% Pokud jde
o formalni charakteristiku, ,[z]pévni ver§ romance ma vesmés osmislabicné metrum
s daktylskym spadem. Jen ztidkakdy nalezneme u starych romanci rozmér kratsi, naptiklad
Sestislabi¢ny. Sedm slabik s muzskym zakoncenim (tj. s pfizvukem a jednoslabi¢nou
asonanci na konci verSe) je ve Spanélské prozodii chipdno jako netplné metrum
osmislabi¢né. Dal$im typickym rysem formy romance je neménna asonance na konci

sudych verst. 17

105 K. HAUSENBLAS, Vystavba jazykovych projevii a styl, op. cit., s. 161.

106 M. ULICNY (ed.), Mec i riZe. Spanélské romance o hrdinstvi a lisce, Mlada fronta, Praha 1986,
s. 101.

107 Jpid., s. 105.
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Podivejme se nyni na par pfikladd z Dona Quijota is ceskymi pieklady. Tak
napfiklad vjiz citované 2. kapitole prvniho dilu don Quijote upravuje zacatek znamé
romance o Lancelotovi (¢i, ve $panélské verzi jména, Lanzarotovi) a obraci se na p¥itomné
divky nasledujicimi slovy:

Nunca fuera caballero

de damas tan bien servido
como fuera don Quijote
cuando de su aldea vino:

doncellas curaban dél;

princesas, del su rocino.

Situace je samozfejmé absurdni, don Quijote oznacuje divky, o kterych vypravéc
mluvi jako o prostitutkdch (,destas que llaman del partido®) jako ,damy“ a ,princezny*.
Ponechme kontext stranou a soustfedme se pouze na romanci: vidime, Ze se jedna
o klasickou osmislabi¢nou romanci (v predposlednim versi sedmislabi¢nou s muzskym
zakoncenim), v podstaté puvodni — don Quijote (resp. Cervantes) pouze nahrazuje ,don
Quijote” za ,Lanzarote” a ,de su aldea” za ,de Bretafia“.

V dobé, kdy Dona Quijota piekladali oba ptekladatelé, byl jiz viceméné rozfesen
problém, jak romance pfevadét do Cestiny. Jiz v padesatych letech 18. stoleti uvadéji prvni
preklady $panélskych romanci Véclav Bolemir Nebesky a Josef Rodomil Cejka a v naprosté
vétsiné piekladaji osmislabi¢nymi versi s dvouslabi¢nou asonanci ¢i sedmislabi¢nymi versi
s pfizvukem na posledni, asonované, slabice. I kdyz nasledujici ptekladatel $panélskych
romanci Jaroslav Vrchlicky od asonanci ustupuje (oznacuje je za ,,bezticelné®),'%® nasledujici
piekladatelé se k asonancim opét vraci.!® Spravnost tohoto feSeni uznava i Uli¢ny, kdy?z sice
konstatuje, ze ,[n]a rozdil od cestiny je asonance ve Spanélském versi plnopravnym
partnerem rymu” a ze ,[t]Jakovato ,délba prace’ mezi rymem a asonanci v ¢eském versi v té

mite jako ve $panélském neexistuje®, nicméné ,,pomér mezi postavenim rymu a asonance se

18 Viz ptedmluva V. Cerného k vyboru $panélskych romanci, V. CERNY, ,O staro$panélskych
romancich a jejich ¢eskych ptekladatelich®, in V. CERNY (ed.), Kytice ze spanélskych romanci, KLHU, Praha
1957, s. 20.

109 S¢m Vaclav Cerny hodnoti pteklady Vrchlického takto: ,,Uhrnem lze #ici, ze Vrchlického preklady
romanci predstavuji krok zpét, pred Nebeského i Cejku, Vrchlicky celou otazku udomécnéni tvaru $panélské
romance u nas, ptipadné vytvoreni jeji korespondentni ¢eské formy, zmatl a zatemnil“ (7bid,, s. 21).
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meéni s ¢asem. Pfed pfichodem petrarkovské renesance do Spanélského basnictvi se zajisté
neuzivalo rymu tolik jako poté. A v Ceské lidové poezii, v ¢eskych a moravskych pisnich
i u nékterych basnika 19. a 20. stoleti je asonance béznym prostiedkem, jehoz vyznénim
byva ozvlastnéni. 1

Takto romanci ptevadéji do ¢estiny V. Cerny (vlevo) a Z. Smid (vpravo):

Nikdy neslouzili rytitovi Nikdy nebyl zadny ryti¥
vybornéjsi sluzbou damy, Dédmami tak obsluhovan,
jako kdyz se don Quijote Jako jednou don Quijote,

z domoviny vyjet chystal, Z rodné vsi kdyz ptiharcoval,
divky obklopily jeho, Panny pecovaly o néj,
princezny pak Rocinanta. Princezny zas o konika...

Z. Smid pouziva asonanci, Vaclav Cerny nikoli —a to pfestoZe (pravda, skoro o t¥icet
let pozdéji) chvali te$eni Nebeského a Cejky anaopak odsuzuje Vrchlického, ktery
asonance zavrhl (viz pozn. pod ¢arou 109). Takto Cerného preklad hodnoti Uli¢ny, troufim
si fici nejvétsi zijici odbornik na toto téma: ,Na téze 53. strané jsou neuméle pfelozeny
verse, jimiz don Quijote parafrdzuje zacatek zndmé romance o Durandartovi [Uli¢ny se zde
spletl: romance vypravi o Lancelotovi, pozn. VK]: prvni ver§ ma 10 slabik, ostatni po osmi;
nikde ani stopy po asonanci; 1ze pouze vnimat vét$inové trochejsky spad, tedy rytmus, jaky
ve svych pifekladech $panélskych romanci navodili, ne vzdy dusledné, prikopnici ¢eskych
verz{ §panélského Romancera J. R. Cejka a V. B. Nebesky.“!!! Vidime, 7e Cerny také ptidava
pfimo do romance ,Rocinanta®, pravdépodobné aby mu vysly slabiky, avSak vzhledem
k tomu, Ze ¢esky ¢tendf ptivodni romanci stejné neznd, povazuji zménu za zcela legitimni.
Protoze ale Cervantes pozdéji ve 13. kapitole uvadi i prvni ¢tyfi verSe verze pivodni, musi
si obé prebasnéni odpovidat (az na zdménu onéch dvou zminénych slov). A to bohuzel
pieklad Cerného nespliiuje: pravdépodobné romanci ptebdsnil pti prekladu této druhé
kapituly a az pozdéji zjistil, Ze ptivodni romance se nachdzi také ve 13. kapitole I. dilu, a jiz
se mu nechtélo sviij ptivodni preklad ménit. Ctvrty vers je tak zcela odli$ny (,jako kdyz se

Lanzarote || z bretoiiské zemé navratil“), coz je $koda — smazava se tim néco z origindlu.

110 M. ULICNY (ed.), Piseri o Cidovi, Price, Praha 1994, s. 141.
11 M, ULICNY, Ceské verze Cervantesova Dona Quijota, op. cit., s. 98.
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Smid piekladd romanci bezchybnym osmislabiénym ver$em, sasonanci na -a
v sudych verSich.!'? Bohuzel ale také nezachovava jednotu obou verzi: piebasnéni ve
13. kapitole se 1isi dokonce i v prvnim versi, ktery je v origindle v obou kapitoldch naprosto
identicky a neni zadny diivod jej ménit.!3

S romancemi se setkdme je$té pozdéji v dal$ich srovndnich nebasnickych pasdzi
auvidime, e velky rozdil mezi pteklady neni nihodny aZe skute¢né Vaclav Cerny
nedokézal romance adekvatné prevést; ostatné, jak iikd A. Houskovd, Cerny ,byl patrné
vice literarnim historikem nez muzickym c¢tenafem. ! Jak jsme ale uz fekli vyse,
pravdépodobné si to sdim uvédomoval, protoze ve t¥etim, upraveném vydani jeho pfekladu
(Odeon 1966) jsou basné pfebasnény Vladimirem Mike$em. Ukazme tedy, jak tuto romanci
prevedl Mikes:

Tak vyborné rytifovi

neslouzila Zddna ddma

jako donu Quijotovi,

kdyz z rodné vsi tudy chvatal:

o néj divky pecovaly,

princezny o Rocinanta.

MikeSovo pfebasnéni je formalné bezvadné, v osmislabi¢nych versich s asonancemi
na -a v sudych versich. Je podle mého minéni dokonce zdatilej$i nez Smidovo, protoZe se
vyhyba pro romanci ne zcela vhodnému slovu konik (byt za cenu, Ze si stejné jako Cerny
vypomaha tfislabi¢nym jménem Rocinantovym) a priharcoval. Romance v jeho podani je
tak vzne$enéjsi. OvSem i on bohuzel pozdéji méni cely tfeti i ¢tvrty vers (,jak kdyz tudy
Lanzarote || z bretoriského kraje chvatal®), a to pfitom uchovava $panélské jméno Lanzarote,
které je stejné jako don Quijote tiislabi¢né, a nebyl tedy diivod pfinejmensim tfeti vers

menit.

112 $mid je tak jedinym ptekladatelem ze viech (pokud nepoéitame tieti vydani ptekladu V. Cerného
s Mike$ovymi p¥ebasnénimi), ktery romance pteklddd s asonancemi.

113 Ve 13. kapitole se také Smid dopousti dal$i chyby, kdy% v romanci pou#iva §panélské ,Lanzarote®,
ale na stejné strance v textu don Quijote mluvi o ,Lancelotovi® (sv. I, s. 75). Chyba ztstava i dal$im vydani
v SNKLHU, opraveno je aZ ve vydanim t¥etim ve Svobodé, kde Smid uZiva v ¢edtiné zaZitého ,Lancelot*
iv romanci (sv. I, s. 101).

114 A, HOUSKOVA, ,Kulturni pfeklad. Po¢atky transatlantickych studii®, op. cit., s. 60. Tato zminka
o Cerném se navic shodou okolnosti tyka také Smida: Houskova mluvi o nechapavosti Cerného k bésnické
podstaté esejii Alfonsa Reyese, které Smid prekladal.
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Sonety

7

V Donu Quijotovi nalezneme také sonety. V nich uz pfekladatelé nemaji zadné
vymluvy ohledné nejasnosti jejich pfevodu: sonet je beze v§i pochybnosti jednou
z neuzivanéjsich basnickych forem a pfekladatelé musi pfesné respektovat jejich formalni
pravidla. Maji zde ale volnéjsi ruku v tom smyslu, Ze sonety v Donu Quijotovi vét§inou na
rozdil od romanci nijak neslouzi déji a Casto se jednd pouze o Cervantesovy vsuvky —
pieklady tak mohou byt volnéjsi. Uvedme si jako p¥iklad 23. kapitolu I. dilu, kdyz se don
Quijote a Sancho skryvaji v horach pfed Svatym bratrstvem a naleznou tlumok se

zapisnikem a v ném tento sonet:

O le falta al Amor conocimiento

o le sobra crueldad, o no es mi pena

igual a la ocasién que me condena

al género mas duro de tormento.

Pero, si Amor es dios, es argumento

que nada ignora, y es razén muy buena
que un dios no sea cruel. Pues ;quién ordena
el terrible dolor que adoro y siento?

Si digo que sois vos, Fili, no acierto,

que tanto mal en tanto bien no cabe

ni me viene del cielo esta ruina.

Presto habré de morir, que es lo mis cierto:
que al mal de quien la causa no se sabe

milagro es acertar la medicina.

Takto jej prelozili oba ptekladatelé (opét vlevo Cerny, vpravo Smid):

Bud o tom Laska nevi ani Snad o tom Laska dosud nevi ani,

¢i ptili$ krutd je. Coz moje Zaly Snad ukrutna je pfes miru, vzdyt zaly,
jsou mensi krasy, pro niz vyrustaly? Které by kdmen jak nic rozdiraly,

Jak trpim jimi, Laska nemd zdani. Nevinny skorem ptijal za pokani.

Vzdyt Laska, jako btih, se zloby chréni, Bohem je Laska, v jejim plapolani

Vzdyt vSechno vi, zna kazdy zachvév maly. Ma moudrost zatit: pravem tikéavali,

Bih nepisobi lidem zaly. Ze ma jen laskat... Kde se tedy vzaly

Kdo krutosti v8ak srdce rani? Strasti, jez, béda, chvalim v hloubi $tkani?
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Téz nejste tim vy, Fili, vinna; Chybim, kdyz feknu, Ze z vés vzesly, Philli,

Vzdyt v krase zloba nesidliva Protoze v krase zlo se neukryva,

a nebe domovem je jasu. A muka piece nebe neseslalo.

Vim: vbrzku umru, ted jiz hyna. Zahy vSak umru, ztraceji se sily,

Kde nemoc zahadné se skryva, Kdo najde 1€k, kdyz horkost rozechviva
jen v zazraku lze ¢ekat spasu. A nikdo nevi, co ji vyvolalo.

Cerny, tika Uli¢ny, ,si bez skrupuli poslouzil u kvarteti vnitinimi rymy (na -aly)
autercetG prvnimi rymy (vinna — hyna) zptekladu Pikhartova, pfi¢emz nedodrzel
rytmickou jednotu ptvodni jedenictislabi¢né znélky, nebof jeho ptekladovy sonet
nepravidelné osciluje mezi nonasylabem a hendekasylabem.“!’> Ani obsahové viak Cerny
podle mé nepieklada uplné zdatile. Za jadro sonetu totiz povazuji problém, ktery basnicky
subjekt pfedkladd na zac¢atku sonetu, Ze laska je bud nevédoma (,,0 le falta conocimiento®),
nebo kruta (,,0 le sobra crueldad®), ale pokud je laska bohem, tedy nevédoma ani krutd byt
nemuze. Kdo mu tedy zptisobuje takovou bolest? Fili, ddma, kterou miluje, to byt nemftze,
protoze v takovém dobru nemiize sidlit takové zlo, fika basnicky subjekt. Cela tato
argumentace se ale v prebasnéni Cerného ztraci.

Ani Smid sice nevystihuje piesné Cervantestiv sonet, ale na rozdil od Cerného
dodrzuje vSechny formalni nalezitosti sonetu.!1

Ptebasnéni Vladimira Mikese je podle mé nejzdafilejsi, protoze nejvice zachovava
argumentacni linii sonetu a také po formalni strance je sonet bezvadny. MikeSova prace
pfitom byla obtiznéjsi, protoze v sonetu musel zachovat konec prvniho rymu tercetd
z prebasnéni Cerného, protoZe na spojent ,Fili, vinna“ v Cerného prekladu pozdéji reaguje
Sancho. Zde je sonet v MikeSové podani:

Bud laska o mych strastech nema zdén,
nebo je kruta, nebo je mij zal
mens$i nez pvab, jenz ho vzburcoval

a odsoudil mé srdce ke stradani.

115 M. ULICNY, Ceské verze Cervantesova Dona Quijota, op. cit., s. 98.
116 Smid ptekvapivé méni jméno ,Fili“ na ,Philli“ a pozdé&ji p¥idava, e ta dama, na kterou si stézuje
autor této znélky, jmenovala se patrné Phyllis“ (s. 152).
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Je-li v8ak laska btith, ma slitovani,
nebot ve vi. Le¢ trapim-li se dal

a v mukach ziji, kdo to piikazal,

kdo tryzni mne a rozdird mé rany?

Ne, netikdm, Ze jste vy, Fili, vinna:

coZ tvrdit mam, ze v dobru i zlo Zije,

v nebi mam hledat jeho pocatek?

Kdyz kyne mi jen hrobu chladnd hlina,
na nemoc, jejiz ptivod zdhadny je,

jen zdzrakem lze najit spasny lék.

Podivejme se na jesté jeden sonet, ktery ve 40. kapitole I. dilu recituje don Fernando
na vyzvu kapitana (¢ setnika, v ptekladu V. Cerného):

Almas dichosas que del mortal velo
libres y esentas, por el bien que obrastes,
desde la baja tierra os levantastes

a lo mas alto y lo mejor del cielo,

y, ardiendo en ira y en honroso celo,

de los cuerpos la fuerza ejercitastes,

que en propia y sangre ajena colorastes
el mar vecino y arenoso suelo:

primero que el valor falt6 la vida

en los cansados brazos, que, muriendo,
con ser vencidos, llevan la vitoria;

y esta vuestra mortal, triste caida

entre el muro y el hierro, os va adquiriendo

fama que el mundo os da, y el cielo gloria.

Zde jsou pieklady V. Cerného a Z. Smida:

O $tastné duse, které smrti z&voj O #tastné duse, ted uz bez okovii

jste odhodily a pro dobré své ¢iny A rougky téla po tom slavném boji,

jste opustily nizké zemé ptiboj U zdroji svétla, které rany hoji,

a odletély v nebeské vysiny, Zatite jiskrou nejcist$iho kovul!

hnévem planouce, v pocestném snazeni Jak jste vy muZe na pokraji rovii
télesné sily své jste nesettily, Roznécovaly zhavou silou svoji,

krev svoji vlastni, krev cizi v zapoleni Vedly me¢, kopi, kdyz kfestané v zbroji
po pisku pobfezném, v mofte thn vylily. Zalili krvi bfeh, poust muslimovu;
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State¢nost vase Zivot polozila, Odvaha pldla, i kdyz slably ruce

Unavené ruce smrti vychladly. A u hradeb pod ostfim hasli muzi,
Porazenym patti vSak kvét vitézstvi. Ti, kteti padli, ale zvitézili,

Litice bitvy, ktera vas zkosila Jen Zzivot vzal jim nahle Istivy skadce,
tam mezi zdi a nep¥atelt bodly, A tfebas dech se pii vzpomince 0Zi,
sldvu vam ptinesla i nebe blazenstvi. Vim, Ze si vé¢nou sldvu vydobyli.

V tomto sonetu jsou rozdily mezi obéma piekladateli vidét jesté zietelngji. Smidav
pieklad je i zde bezvadny po formadlni strdnce, a ackoli obsahuje pfidavky a obrazy, které
v ptedloze nejsou, jeho sonet je podle mého nazoru zdatily. Naopak Cerny zde opét opisuje
od Pikharta, ale jeho verze je podstatné horsi. I kdyz si pomdha vycpavkami a neologismy,
jak mtize, verse jsou Casto ipfesto rytmicky vadné, rymy se mu také nepovedly. Viz
hodnoceni M. Uli¢ného: ,sonet [...] ma v Pikhartové podani vSechny nalezitosti
petrarkovské znélky. Cerného verze méni rymovy systém 2 x ABBA a 2 x CDE na schéma
ABAB, CDCD a2 x EFG, pti¢emz tato ,znélka‘ je rytmicky nenapravitelné vadna. [...]
Rymové schéma druhého kvartetu se neshoduje s prvnim; dvojice zdvoj — pf7boja vychladly
— bodly jsou rymoidy, nikoli rymy; v ostatnich dvojicich a trojicich nesly$ime rym, nebot
dvouslabi¢nd a tfislabi¢na slova se v disledku umisténi piizvukd v novoceské poezii jiz
néjakych 180 let nemohou rymovat z divodi rytmickych.“!’” Uli¢ny pak uvadi jesté dalsi
ptiklad nepovedeného sonetu a pak nekompromisné uzavird: ,Povazujeme za zbyte¢né
podavat dali ptiklady neschopnosti V. Cerného piekladat $panélské verse, at jiz jde
o sonety nebo romance, na nalezité urovni technické i stylistické.“!'® Ke stejnému zavéru
ostatné dosel pred vice neZ 80 lety také Ota Dubsky, kdyZ na jednom misté mluvi o Cerného
,parymech®, na dal§im konstatuje, Ze ,u Cerného to dopadlo zase pieuboze* a jinde ¥ika, Ze
»jeho rymy jsou dosti $patné a basnicka dikce i rytmus asi jako v nékterych malo vzornych
libretech ceskych (zvlasté ptekladech)“.!??

Je tedy velka $koda, ze Levné knihy a Ceskoslovensky spisovatel nesihly po novéjsi
verzi prekladu V. Cerného z 66. roku, ve kterém byla Cerného piebdsnéni nahrazena
Mike$ovymi. Mike$ova prebasnéni jsou zcela jisté lepsi nez Cerného, i kdyZ obéas také

nejsou formalné zcela bezvadna, viz napfiklad tento posledni sonet:

117 M. ULICNY, Ceské verze Cervantesova Dona Quijota, op. cit., s. 98.

18 Jbid., s. 99.

119 0. DUBSKY, ,Nékolik slov o poslednich ¢eskych ptekladech Cervantesova Dona Quijota“, op. cit.,
s. 117nn.

—44 —



BlaZené duse, jez dobrymi ciny

Jjste zdvoj smrti navZdy odmrstily

a k nejvyssimu nebi zamifily

z ubohé zemé, na niz leZi stiny.
Planouce hnévem, v boji se zlosyny
z tél dobyli jste, muzi, vsechny sily
a svou i cizi krvi zkrvavili

piscité brehy, ldn Ziznivé hliny.

Bili jste se, dokud jste mecem viddli
a neklesali na smrt znaveni:

ac zemreli jste, zvitézila ctnost.

A za to, Ze jste v krutém boji padli,
pod neprdtelskou tvrzi sraZeni,

svét vdm dd sldvu, nebe blaZenost.

Porovnani dal$ich pasazi

Po této odbocce vylu¢né k poezii se nyni podivejme na dalsi uryvky z romanu. Za¢nu
nejprve spiSe obecnou pasazi, kterou zminuje také M. Uli¢ny, poté uvedu vynatky ilustrujici
nékteré problematické jevy a nakonec uvedu i dva slavné delsi uryvky, které nebylo mozné

v této praci vynechat.

Uryvek 1: 11,1

V tomto prvnim srovnani uvadim pasaz z prvni kapitoly druhého dilu. Nenachazi se
zde zadny vylozené problematicky jev —uvadim tuto pasdz hlavné kvtli M. Uli¢nému, ktery
ji také zminiuje. Zachycuje dona Quijota doma, v rozhovoru s farafem a lazebnikem, ktefi
se prisli podivat, zda se rytif vylécil ze svého blaznovstvi. Pan farat, aby se pfesvédcil, zda
se don Quijote uzdravil docela, se mu zmini, Ze Jeho Velicenstvo pfipravuje svou fisi na

obranu pted Turky:

A esto respondi6 don Quijote:

—Su Majestad ha hecho como prudentisimo guerrero en proveer sus estados con tiempo,
porque no le halle desapercebido el enemigo; pero si se tomara mi consejo, aconsejarale yo que
usara de una prevencién de la cual Su Majestad, la hora de agora, debe estar muy ajeno de

pensar en ella.
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Apenas oy0 esto el cura, cuando dijo entre si: «jDios te tenga de su mano, pobre don Quijote,
que me parece que te despenas de la alta cumbre de tu locura hasta el profundo abismo de tu
simplicidad!».

Mas el barbero, que ya habia dado en el mesmo pensamiento que el cura, preguntd a don
Quijote cudl era la advertencia de la prevencién que decia era bien se hiciese: quiza podria ser
tal, que se pusiese en la lista de los muchos advertimientos impertinentes que se suelen dar
a los principes.

—FEl mio, sefior rapador —dijo don Quijote—, no sera impertinente, sino perteneciente.

—No lo digo por tanto —replicé el barbero—, sino porque tiene mostrado la esperiencia
que todos o los mds arbitrios que se dan a Su Majestad o son imposibles o disparatados o en
daiio del rey o del reino.

—Pues el mio —respondié don Quijote— ni es imposible ni disparatado, sino el mas facil,
el mas justo y el mas maiiero y breve que puede caber en pensamiento de arbitrante alguno.

—Ya tarda en decirle vuestra merced, sefior don Quijote —dijo el cura.

—No querria —dijo don Quijote— que le dijese yo aqui agora y amaneciese mafiana en los
oidos de los sefiores consejeros, y se llevase otro las gracias y el premio de mi trabajo.

—Por mi —dijo el barbero—, doy la palabra, para aqui y para delante de Dios, de no decir
lo que vuestra merced dijere a rey ni a roque, ni a hombre terrenal, juramento que aprendi del
romance del cura que en el prefacio avisé al rey del ladrén que le habia robado las cien doblas
y la su mula la andariega.

—No sé historias —dijo don Quijote—, pero sé que es bueno ese juramento, en fee de que

sé que es hombre de bien el seflor barbero.
Takto pasa prekladaji Cerny (vlevo) a Smid (vpravo) — odstavce zarovnavam podle

Cerného, u Smida doplnuji znak , || tam, kde navic pfiddva odsazeni on (stejnym zpisobem

postupuji i ve zbytku ukazek):

Don Quijote na to: ,Jeho Veli¢enstvo poéinalo si sJeho Veli¢enstvo,“ fekl na to don Quijote,

jako zkuSeny véle¢nik, starajic se véas o ochranu fise
pfed nepfitelem, aby ji nezastihl neptipravenou;
kdyby se vsak radilo se mnou, ukédzal bych mu jina
opatfeni, na ktera asi nevzpomene.*

Uslysev to fara¥, v duchu si myslil: ,,Ubohy done
Quijote, Btih s tebou, zda se mi, Ze se s vySe svého
blaznovstvi vrha$ do nesmirné propasti prostoty.“
Holi¢, ktery myslil totéz, otdzal se dona Quijota, jaka
by byla opatteni, o nichz mluvi jako o vhodnych;

jest se bat, aby nebyla nesmyslnd jako mnoha,

sjednalo zajisté jako vale¢nik nad jiné zkuseny,

jestlize se takto zavcas postaralo o ochranu své fise,

aby snad neptitel Jeho Kralovskou Vysost
nezaskodil. Kdyby se vSak bylo Jeho Veli¢enstvo se
mnou poradilo, tu bych mu fekl o jednom opatfeni,
které nasemu panovnikovi v tuto chvili jistojisté ani
na mysl neptijde.”

Jen to faraf uslysel, jiz si v duchu fikal: ,Ruka
pané budiz nad tebou, ubohy done Quijote, nebot se

uz, myslim, znova vrhés$ s vyse svého blaznovstvi
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¢inénad vladaim raznymi lidmi. Don Quijote na to:
»,Mij navrh, pane Odfichlupe, neni zddny nesmysl,
je v ném mnoho pravdy.“ ,Nemluvim o tom z toho
davodu,“ odpovédél holi¢, ,ale zku$enost udi, Ze
vét§ina rad dévanych Jeho Veli¢enstvu je bud
nemoznd nebo hloupd acdasto $kodi panovniku
a Fi$i.“ ,M@j navrh,“ namitl don Quijote, ,neni ani
nemozny, ani hloupy, nybrz je snadny, spravedlivy
avhodny akratdi, nez jaky kdy mohl nékdo
navrhnouti.“ ,Vase milost, pane done Quijote, vaha
nam jej presto sdéliti,“ podotkl fard¥. ,Ano, na to
don Quijote, ,nechtél bych, aby povédén nyni zde
jiz zitra byl donesen radctim kralovym aja abych
pfisel o chvalu a odménu svého ndpadu.” ,Ddvam
své slovo pfed Bohem,“ fekl holi¢, Ze se otom
nezminim nikomu, ani krdli, ani lupiéi, ani
komukoliv jinému. Poznal jsem tuto piisahu
v romanci o farafi, ktery v mes$ni prefaci sdélil krali,
kdo mu ukradl sto dublontiv a hbitého mezka.“
,Nevim oté povidce,” odpovédél don Quijote,
~ptisaha vSak sta¢i, ponévadz vim, Ze pan holi¢ je

v 4 Vo
Cestny muz.

v propast $ileného blouznéni!“

A lazebnik, ktery si
uz pomyslil totéz, se zeptal dona Quijota, na jaké to
obranné opatfeni by mélo byti pamatovano a neni-li
to snad jen tak néco do vétru, néjaky takovy
nesmyslny ndvrh, jimiz byvaji vlddcové p¥imo

zahrnovéni. |

~Kdezpak by byl nesmyslny, pane
Odtivouse,“ ekl don Quijote, ,ma zdravé jadro a je

v ném plno smyslu.“

| ,Ale vZdyt jsem se vds tim
nechtél dotknout,“ odpovédél lazebnik, ,zku$enost
vsak uci, ze nefku-li vSechny, tedy vétsina rad, které
lidé tak stédfe udileji Jeho Veli¢enstvu, je holad
nemoznost nebo ucinény nesmysl nebo krali

vul

a celému kralovstvi ke skodé.

»Ten mij navrh,*
odpovédél don Quijote, neni nic nemozného ani
nesmyslného. Radce, kterému by napadlo néco tak
lehce  proveditelného, spravného, snadného
apramdlo svizelného, abys naopak pohledal!* ||
Nemél byste nas nechat tak dlouho ¢ekat, milostivy
pane done Quijte,“ fekl fardf. || ,Nerad bych,”
odpovédél don Quijote, ,aby se to, co zde dnes pted
vami povim, doneslo uz zitra k sluchu kralovskych
pant radcti a odménu auzndni za v§echnu mou

7o«

ndmahu mi uzmul nékdo jiny.

| Co mne se tyce,”
tekl lazebnik, ,p¥isahdm vam tady obéma pfed
Pdnem Bohem, Ze z toho, co ndm Vase Milost povi,
nevyzradim jediného slivka: ,ani krdli, ani
pastuchovi, a vitbec zivé dusi; a té p¥isaze jsem se
naudil v romanci o fardtovi, ktery v mesni prefaci
upozornil krale na to, kdo byl ten zlodéj, ktery mu
ukradl sto dubloni a jeho hbitého mezka.“ || Nevim,
jak to vlastné bylo,“ fekl don Quijote, ,ale tato
piisaha zajisté postaci, vidyt je pfece pan lazebnik

Y

muz své cti dbaly.

Na této dlouhé ukézce vidime predeviim, jak prekladatelé ¢leni text: V. Cerny
(a nejinak je tomu iv dalsich vydanich) neodsazuje piimou fe¢ do zvlastnich odstavct,
takze jeho preklad tvofi dlouhé pasaze, ve kterych jednotlivé promluvy vSech protagonisti

nasleduji bezprostfedné za sebou. To neni zddny prohfesek vici Cervantesové textu
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(viz kapitola ,,Cervantestv styl z hlediska piekladu®), ale pro ¢étendte se tak Cetba zeslozZituje.
Je mozné, Ze k tomu Cerny byl nucen nakladatelem (celkovy text je kratsi), nepovazuji to
vSak za pravdépodobné vzhledem k tomu, Ze jeho pfeklad v Melantrichu vychézi v jedné
z verzi dokonce ve ¢tyfech vazanych dilech, a nezda se tedy, ze by byl vyvijen tlak na
usetteni nakladd. Moznd to bylo pod vlivem oné ,prastaré edice k bézné cetbé®, o které
Cerny mluvi ve svych Pamétech (viz kapitola ,Vaclav Cerny a jeho pteklad“). Ta totiz
taktka jisté odsazené dialogy neméla.!?

Z. Smid naopak klade odsazeni velmi ¢asto (uvidime to v daldich ukazkach), zde
tfeba v druhém odstavci i tam (pied ,A lazebnik®), kde napt. ve své edici Rodriguez Marin
neodsazuje.

Vidime také, o kolik je Smidiv pteklad delif nez pievod Cerného: prakticky u viech
pasazi se ukaze, Ze Smidiv styl je pomérné rozvlaény a ¢asto i obsahuje ptidavky. Nejinak
je tomu i zde: hned ve druhém odstavci Smid ptidévéa znovu a také blouznéni dona Quijota
(Cerny pteklada vérnéji prostota) obohacuje o adjektivum s7lené.

Pokud jde o konkrétni piekladova Yedeni, pokladam za vhodnéji Smidav preklad
$panélského barbero jako lazebnik (Cerny preklddd jako holic). Aclkoli lazebnik
$panélskému barbero neodpovida uplné pfesné, diky Rossiniho Lazebnikovi sevillskému se
dokonale vzil jako jeho cesky ekvivalent (resp. ekvivalent italského barbiere).'?! Pouziti
stylisticky neutralntho slova holi¢, kdy?# se nabizi i lazebnik (navic se Spanélskem spojovany
— viz Lazebnik sevillsky), povazuji za ptipad stylistického ochuzovani slovniku, jak ho
popisuje J. Levy.!?2

U adjektiv, kterymi don Quijote oznaluje svou radu Jeho Veli¢enstvu, Cerny

nepochopitelné stuptiuje pouze posledni (,snadny, spravedlivy a vhodny a krat$i“). Smid ale

120 Pravdépodobné prvni, kdo zacal dialogy odsazovat, byl J. Fitzmaurice-Kelly ve své edici z roku
1898. V ni nasleduje Hartzenbusche, ktery zacal text ¢lenit do odstavct (1863), ale navic jeho ,techniku®
zdokonaluje pravé o odsazovani dialogii (viz F. RICO (ed.), ,Puntuacién, divisién en pérrafos, tipografia®,
op. cit., s. 695).

121 Lazebnik je definovan jako ,lazetisky; holi¢“ (F. SIMEK, Zazebnik [online], in Slovnicek staré
Cestiny, Orbis, Praha 1947[cit. 21/7/2019], dostupné z: <https://vokabular.ujc.cas.cz/>). Jednd se o zaniklé
tfemeslo: lazebnik provozoval ldzné, kde zastaval i praci holi¢e a oetfovatele. Spanélskému barbero by tak
spiSe odpovidal ¢esky brady?; ktery je ale velmi archaicky.

1227 LEVY, Uméni pfekladu, op. cit., s. 126n.
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zase adjektiva nepfekladd pfesné (nemluvé o stylistické strance): jeho Jlehce proveditelny
a pramdlo svizelny zaprvé viilbec neodpovidaji $panélskému masiero a breve,'” ale navic se
skoro ani neli$i od prvniho oznaceni (snadny) — v jeho ptekladu tak don Quijote pouziva tii
synonym (navic komplikovanych), coz v origindle rozhodné neplati.!*

Vobou piekladech se ztraici Cervantesiv odkaz na tzv. arbitristy
[arbitrantes],”” Smid i Cerny ptekladaji pouze jako rddci?

Uli¢ny si v§imd zavéru o pfisaze a po srovndni i s ostatnimi pfeklady konstatuje, ze
Cerny nahlizi do pfedchozich ptekladi: ,O tom, %e Cerny zde ,nahliZel’ do Pikhartova
feSeni az pfes miru, svéd¢i takt, Ze okopiroval i silné archaicky tvar genitivu plurélu, ktery
jinak nepouzival.“1?” Uli¢ny také Cernému ptisuzuje okopirovani Kosterkova feseni ,krali
nekrali“ za Spanélské ,ni arey ni aroque®, kterého tento piekladatel uziva ve tfetim
upraveném vydani v Odeonu misto ,ani kréli, ani lupi¢i“.!® V tomto tfetim vydani Cerny
také zcela nepochopitelné meéni slova piisahy z,ddvdm své slovo pted Bohem® na
nepfipadné ,at mé husa kopne zde i pted Bohem®.

Koneéné také upozornéme, ze Cerny — v souladu s tim, co jsme fekli v zakladnim
pfehledu vydani jeho pfekladu — v novém vydani v Odeonu odstraniuje pfechodnik ,uslysev
to farai“ a také infinitiv na -# (,vaha nam jej presto sdéliti“).'”” Nepochopitelné ale

v prekladu ziistava archaicky tvar genitivu pluralu (,dublontav®).

13 Mariero méa dva vyznamy, Smid tedy pteklid4 podle jednoho z nich. Podle mého nazoru (a podle
DQIC, pozn. 24 (II, 1)) zde vSak marero stoji ve vyznamu sagaz, chytry. Pokud jde o druhé adjektivum, je
pravda, Ze spojeni ,kraky navrh“ nezni moc povedené (tak prekldda Cerny a pted nim také Pikhart). Mozné
by se dalo uzit slova pohotovy, které odpovidd $panélskému expedito v komentati vydani DQIC.

124 Smid svym ptekladem navic i trochu upravuje smysl véty: zatimco don Quijote v originéle #ik4, Ze
jeho navrh je ten nejlepsi ze viech névrhi, Smidév don Quijote #ik4, Ze takového radce, jenz by ptisel s tak
dobrou radou, se jen tak nenajde.

125 Ve $panélstiné existuje i verze ,arbitristas®.

126 Rodriguez Marin arbitristy zmifiuje ve svém komentéti, ale odkazuje na dalsi literaturu — kterou
se moznd Cernému a Smidovi nechtélo shanét (sv. V, s. 29n). DQIC komentuje nasledovné: ,Los arbitrios
(‘soluciones a los problemas politicos o econémicos del reino’, normalmente descabelladas) fueron plaga en la
época; la literatura caricaturizo a los arbitristas como locos e hizo de los arbitrios un género burlesco“ (pozn.
23 (II, 1)). Vice k tématu viz J. VILAR BERROGAIN, Literatura y economia. La figura satirica del arbitrista en el
Siglo de Oro, Revista de Occidente, Madrid 1973.

127 M. ULICNY, Ceské verze Cervantesova Dona Quijota, op. cit., s. 127.

128 Jbid. Uli¢ny ovSem uvadi mylné rok 1931 misto 1966.

129 Pfechodnik je ale bohuzel odstranén stylisticky nevhodné: ,Jen to faraf uslySel a v duchu si
pomyslil...“ (s. 354).
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Odkazovani na romance: I, 2

V této Casti se podivame na uryvek, ve kterém don Quijote na zac¢atku I. dilu pfichazi
do hospody, o které se domniva, Ze je to hrad, a do rozhovoru s hospodskym vmisi dva verse
ze staré romance, tehdy velmi znamé a glosované.!* Hospodsky mu pak odpovi parafrazi
dvou versi nasledujicich. Takto zni $panélsky original:

[El ventero] determiné de hablarle comedidamente vy, asi, le dijo:
—Si vuestra merced, sefior caballero, busca posada, amén del lecho, porque en esta venta no
hay ninguno, todo lo demds se hallara en ella en mucha abundancia.
Viendo don Quijote la humildad del alcaide de la fortaleza, que tal le parecié a él el ventero
y la venta, respondié:
—Para mi, seflor castellano, cualquiera cosa basta, porque «mis arreos son las armas, mi
descanso el pelear», etc.
Pensé el huésped que el haberle llamado castellano habia sido por haberle parecido de los
sanos de Castilla, aunque él era andaluz, y de los de la playa de Sanltcar, no menos ladrén que
Caco, ni menos maleante que estudiantado paje y, asi, le respondio:
—Segun eso, las camas de vuestra merced seran duras peflas, y su dormir, siempre velar;
y siendo asi bien se puede apear, con seguridad de hallar en esta choza ocasién y ocasiones para
no dormir en todo un afio, cuanto mas en una noche.
Je ziejmé, ze ptekladatelé musi docilit toho, aby cesky ¢tena¥, ktery romanci nezna
(v soucasné dobé predpokldadam, ze romanci neznd ani ¢tenaf $panélsky), pochopil alespoi
to, Ze se jedna o citovanou poezii. Podivejme se, jak pasdz ptelozili oba cesti ptekladatelé:
[Hospodsky]

rozhodl se promluvit k nému [Hospodsky se rozhodl], ze bude mluvit s tim

zdvoftile: ,Jestlize, milosti pane rytifi, hledite nezndmym zdvofile.

,Hleda-li Vase Milost, pane

v M

rytifi,

u nas kromé loZze — nebot neni

| Kdyz don Quijote vidél, jak

nocleh mimo postel (nebot v této hospodé zadné tekl mu, ,sttechu nad hlavou, pak najde

neni), naleznete v ni v$eho ostatnfho v hojnosti.* Zadné volné — vseho

velkou hojnost.“

Don Quijote, vida poniZenost velitele pevnosti (za to

mél totiz hospodského a hospodu), odvétil: ,Pro
mne, pane kasteldne, cokoliv sta¢i, ponévadz mou
ozdobou jsou mé zbrané, mym odpocinkem boj atd.“

Hospodsky si myslil, Ze jej rytif nazval
kasteldnem, ponévadz ho mad za kastilského nicemu,
a¢ pochézel z Andaluzie, ze San Licarského pobiezi,

a byl ostatné zlodéj ne mensi nez Cacus a mazany ne

130 Viz DQIC, pozn. 63 (I, 2).

pokorné se chova velitel tvrze, nebot za ni

povazoval  hospodu  ahospodského,  ihned

odpovédél: ,,Spokojim se, pane kasteldne, s malem,

Vzdyt jsou  zbrané moji  zdobou,

Odpocinkem zdpoleni.”
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méné nez néjaky student mnebo podkoni.

I odpovédél: ,Podle toho loZzem vasi milosti je tvrdy
kdmen a va$im spankem stdlé bdéni; je-li tomu tak,
muzete klidné sestoupit s koné, nebot v tomto domé

naleznete pfesnadno piilezitost nespat cely rok, tim

Hospodsky si pomyslel, ze ho moznd nazyva
kastelinem proto, Ze mu pfipomnél pdleného

byl

v, v7

Kastildnce,  a¢ Andalusan  z pobtezi
sanlucarského a takovy zlodéj jako sam Cacus

a filuta mazany vSemi mastmi jako néjaky student

spise jednu noc.“ nebo paze.

~Potom tedy, Milosti,“ ¥ekl ihned rytiti:

» Vasim loZem budou skdly,
Spdnkem vasim stdlé bdéni.

A je-li tomu tak, miZete zcela klidné sesednout
s koné a naleznete v tomto prostém staveni tisicerou

ptilezitost nespat tieba cely rok, natoz pak jedinou

«

noc.

Vidime, %e u Cerného bézny ¢tenaf skoro nemd moznost zjistit, Ze jde o romanci.
V ptrelozené vété ,,Pro mne, pane kasteldne, cokoliv stac¢i, ponévadz mou ozdobou jsou mé
zbrané, mym odpocinkem boj atd.” je jedinou jasnéjsi narazkou zkratka atd. Zbytek véty na
romanci moc neodkazuje, protoze Cerny neuZiva pro romanci typicky osmislabi¢ny vers,
avolba slov ¢tendfovu pozornost taktéz neupoutd, klidné by se mohlo jednat o vlastni
repliku dona Quijota.!3!

U Smida je naopak na prvni pohled zcela z¥ejmé, e jde o romanci. Jednak jsou verse
pieloZené skute¢né osmislabi¢nym ver$em, navic je Smid vyznaéuje i graficky.!

Chtél bych upozornit také na posledni odstavec (tzn. druhy odstavec Cerného),
protoze je aZ ptekvapivé, Ze oba preklady obsahuji tytéz chyby.!8 Spanélské souslovi sano
de Castilla totiz neodkazuje na kastilského nicemu ani na pdleného Kastilince (¢i Kastilce
v dal$im vyddni); ma vyznam pfesné opacny: Cestny, dobrotivy ¢lovék (pravé v kontrastu

k Andalusanovi, jenZ méa a? dodnes ve Spanélsku povést podvodnika, ¢i alespoit

131 Bohuzel ve stejném znéni zistavaji verse i v nasledujicim odeonském vydani: Vladimir Mikes je,
na rozdil od ostatnich versi, nepteklada (jak mylné uvadi M. ULICNY, Ceské verze Cervantesova Dona Quijota,
op. cit., s. 96, pozn. ¢. 202). Uli¢ny hodnoti Cerného preklad nésledovné: ,Bylo by statilo, kdyby ptekladatel
ptidal pouhou slabiku (a2 mym odpocinkem boj), a rytmicky charakter osmislabi¢né (sedmislabi¢né ve versich
s muzskym zakonc¢enim) romance by naznacil i v ¢estiné, Ze jde o citaci versi, byt i tak by zlstala rytmicka
charakteristika tohoto uryvku spornd® (ibid.).

132 Smid navic vysvétluje, Ze se jedna o romanci, je$té v zdvére¢nych vysvétlivkach na konci knihy.

133 Chyba sahd az k prvnimu Pichlové ptekladu, opakuje ji Pikhart i Kosterka.
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vykutileného ¢lovéka).3* Smid si to pozdéji uvédomil, kdyZ ho ve tfetim, upraveném
vydani méni na ryziho Kastilce. Jiz ve druhém vydani méni také odkaz na sanltcarské
pobfezi: ,[...] byl Andalusan, a to dokonce z pobtezi sanlticarského [...].“ Tato verze 1épe
odpovida originalu, kde je hospodského prohnanost stupriovana. Nejprve se o ném mluvi
jako o Andalusanovi, ktery je navic ze sanlicarského pobfezi, na kterém se za Cervantesova
zivota shromazdovali ,pikarové [picaros|, nezddouci jedinci ati, co se skryvali pted
spravedlnosti“.!® U Cerného tato gradace neni zachycena ani v jednom vydani. Pokud jde
o nasledujici ,student nebo podkoni“ (resp. ,paze“ u Smida), v nékterych edicich (napt.
i v edici Rodrigueze Marina) je misto ,estudiantado paje“ uvedeno ,estudiante o paje“.!3
Nejedna se tedy o chybu v ptekladu. Smidovo pdZeje viak kviili svym konotacim zcela jisté
vhodnéj$i nez Cerného podkon.

Kone¢né zde opét mizeme dolozit, ze Smid ma tendenci do prekladu ptidévat, byt
v tomto uryvku se jedna jen o jedno slovo: ,[don Quijote] ihned odpovédél” (v druhém
a tfetim vyddni je opraveno, ve tfetim navic vylepseno na pouhé ,odvétil®).

Celkové tedy miiZeme uzavtit, Ze jiz v prvnim vydéni je Smidav preklad vérnéjsi
alépe vystihuje origindl neZ preklad Cerného; Smid ho navic v dal$ich vydénich jesté

zpfesnuje.

Zkomoleniny: II, 2; II, 3; I, 10

V nasledujicich uryvcich budeme moci porovnat, jak oba piekladatelé fesi problém
Sanchovych zkomolenin. Podivejme se nejprve turyvek zrozhovoru dona Quijota se

Sanchem, ktery mu pfisel sdélit, co se o nich vypravi a ze o nich dokonce byla napsana

kniha:

—I...] segtn dice el bachiller Sansén Carrasco, que asi se llama el que dicho tengo, que el
autor de la historia se llama Cide Hamete Berenjena!

—Ese nombre es de moro —respondié don Quijote.

—Asi serd —respondi6é Sancho—, porque por la mayor parte he oido decir que los moros

son amigos de berenjenas.

134 Viz DQIC, pozn. 65 (I, 2) — v komentéti se pochopitelné mluvi o minulosti, ale domnivdm se, Zze
Andalusané se podobné povésti alespori v urcité mife ,té$i“ dodnes.

135 DQIC, pozn. 66 (1, 2), pt. VK.

136 Ohledné verzi viz DQIC, pozn. XIX (I, 2).
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—T debes, Sancho —dijo don Quijote—, errarte en el sobrenombre de ese Cide, que en
arabigo quiere decir ‘sefior’.
—Bien podria ser —replicd Sancho—; mas si vuestra merced gusta que yo le haga venir
aqui, iré por él en volandas.
Vidime, Ze Sancho komoli jméno Cida Hameta, které spravné zni ,Cide Hamete
Benengeli“, a tika ,Berengena“, coz je $panélsky nazev pro Iilek. Toto zkomoleni neni
nahodné: jak Sancho doda vzapéti, Mauti byli zndmi tim, Ze své pokrmy radi pfipravovali

z lilku.’¥” Ostatné $panélské jméno pro lilek, berengena, pochazi z arabstiny. Takto pasaz

prevedli oba piekladatelé:

»[...] bakala¥ Sanson Carrasco (ten, o kterém
jsem uz mluvil) ¥ikd, Ze spisovatel nasich p¥ibéhi se
nazyva Cide Hamete Berengena.“ To je jméno
maurské,“ odvétil don Quijote. ,Nejspi$,“ na to
Sancho, ,nebot jsem velmi ¢asto slysel, ze Mauti radi
lilek.“ *) ,To ses asi zmylil,“ pravil don Quijote,

«

»$ tim p¥ijmenim; to Cide znamena ,pan®.

Y

»~To mize byt,“ fekl Sancho. ,Pfejete-li si,

Milosti, abych ho sem ptivedl, dosko¢im pro ného.*

»...] podle vlastnich slov pana bakaldfe Samsona
Carrasca [se] jmenuje ten, kdo ty pfibéhy napsal,

Sidé Hamete Beremkély!” |

»10 je patrné jméno
maurské,“ poznamenal don Quijote. I bude, bude,“
odpovédél Sancho, ,kdosi mi jednou fikal, ze Maufi

maji radi zeleninu.“ |

,Jisté sis v8ak, Sancho, popletl
to jméno stim Sidi, coz v fe¢i arabské znamena
€«

,velitel nebo pan’.

»T0 je mozné, odvétil Sancho. ,Kdybyste si viak,

milostpane, ptal, abych vam se pfivedl toho
bakalédte, hned pro ného dosko¢im.“
Cerny problém Sanchovy zkomoleniny Fe$i prekladatelskou poznamkou pod ¢arou.
Ta se ve tfetim vyddni Odeonu pfesouva na konec knihy, takze ¢tenar v ¢etbé neni rusen
»cizimi“ prvky, nicméné v disledku je to jesté vice na tukor Cetby, protoze bézny ctenaft
¢asto do vysvétlivek nenahlizi dostate¢né casto na to, aby si vysvétleni v§iml. A protoze
Cerny v poznamkach nékteré redlie a cizf slova nevysvétluje, hrozi, Ze ¢tené¥ do pozndmek
skute¢né nenahlédne a ziistane o Sanchovu zkomoleninu ochuzen. Proto je principidlné
vhodnéjsi fe$eni Smidovo. Smid se snaZi nalézt jiné slovo, na které by jméno Cida Hameta
mohl zkomolit, a cesky c¢tendf tak pochopil Cervantesovu hticku. Komoli jméno na
,Beremkély“, které ale nezni moc presvéd¢ivé. Smid vyuziva toho, Ze slovo kelje slovenské

pojmenovani pro zelf (res. kapustu), pro kapustu se pouziva (nebo pfinejmensim pouzivalo)

137 Viz také DQIC, pozn. 50 (I, 2).
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taktéz na Moravé.!3® Sta¢i mu pak zaménit /ilek za obecnéjsi zeleninu. Problém je v tom, Ze
mnoho ¢eskych ¢tenait je slovo ke/neznd. Proto v dal$ich vydanich méni zkomoleninu na
~Beremzeli“. Ta je uz dokonale pochopitelna, bohuzel pak ale nezni moc piesvéd¢ive, kdyz
don Quijote odpovi, Ze to je jméno maurské. Zcela uspokojivé feSeni ale pravdépodobné
neexistuje.

Je prekvapivé, e i kdyz Cerny Sanchovu zkomoleninu vécné spravné vysvétluje
v poznamce, chybuje v odpovédi dona Quijota, ktery na ni narazi. Don Quijote v origindle
tika, ze se Sancho myli v pfezdivce ¢i piijmeni [sobrenombre] onoho Cida, a zjevné md na

<

mysli Sanchtv ,lilek; pak pouze doda, ,,coz v feci arabské znamena ,pan* [que en ardbigo
quiere decir seror], ¢imz odkazuje na slovo ,Cide“. Tento dodatek tedy neni opravou
Sanchovy vypovédi, jak svym piekladem naznac¢uje Cerny: ,To ses asi zmylil,“ pravil don
Quijote, ,,s tim pfijmenim; to Cide znamena ,pan“.*

Smid na tomto misté Cervantestv original upravuje. Uz od prvniho dilu ve svém
pfekladu dtsledné pocestuje ,,Cide Hamete® na ,Sidi Hamet®, a proto Sanchovo ,,Sidé* musi
byt ¢tenafem povazovano taktéz za zkomoleninu. Néaslednd pozndmka dona Quijota o tom,
ve Cide (resp. Sidi) znamena pdn, tedy ve Smidové prekladu jiz neni pouze dodatkem
svédc¢icim o jeho erudici, ale opravou Sanchovy vypovédi. V prvnich dvou vydanich je tato
oprava stylisticky ne$ikovné formulovéna;'® ve tfetim vydani ve Svobodé ji Smid vylepsuje:
»Z¥ejmé jsi to, Sancho, néjak popletl. Sidi v fe¢i arabské znamend velitel nebo pan.“ Popletl
to zde ovéem nejen Sancho, ale i Smid. Je totiZ chybné pocestovat ,,Cide* jako ,Sidi“. Slovo
cide je pospanélsténé slovo sid z dialektdlni arabstiny (ve spisovné arabstiné je to sajjid),
které skute¢né znamend pdn (tedy vlastné ekvivalent $panélského don). Smidovo ,Sidi“
(spravné by se ovSem meélo psat dlouze ,sidi“), znamé napf. z knizek Karla Maye
odehréavajicich se v severni Africe, je ale osloveni: koncové -7/ znamena ,mij“, tedy ,mdj
pane®. Tvar ,sidi“ je tedy spravny pouze pfi oslovovani (tak se pouzivd napf. praveé

v mayovkach). I z toho divodu je tedy nevhodné titul ,pocestovat® (resp. spise zbavit jej

138 ] BALHAR — P. JANCAK (ed.), Kapusta, in Cesky jazykovy atlas [online], Ustav pro jazyk desky AV
CR, 2018 (upravena verze ve formatu HTML), [cit. 6/7/2019], dostupné z: <https://cja.ujc.cas.cz/e-cja/>.

139 Ve vydani v SNKLHU vypousti ,,jméno®: ,Jisté sis vSak, Sancho, popletl to [jméne] s tim Sidi...“
(s. 653).
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$panélskych konotaci). Ale v Donu Quijotovi mé navic slovo ,,Cide“ spie funkci vlastniho
jména (nebo se to alespon pfihodilo s postupem c¢asu). Pokud tedy nahradime ,c“ za ,s%,
dopoustime se téhoz prohtesku jako u ,Rocinanta®, jehoZ jméno Smid v prvnim vydani
pocestuje na ,Rosinante®. Varianta ,,Sidi“ s koncovym -7je ale kazdopadné chybna.!#

Co se tyka posledniho odstavce, jehoZ odsazeni ale postrada logiku (Cerny totiZ
piimou fe¢ ve svém prekladu neodsazuje), je piekvapivé, ze oba prekladatelé zvolili
nevhodné slovo ,doskotit. Cerny (na rozdil od Smida) napravuje v dal$im vydani:
v Odeonu Sancho fika ,sko¢im pro ného®.

Kone¢né zminme, Ze pokud ¢teme pouze ceské preklady, mtze se zdat, Ze u Cerného
chybi odkaz na toho, koho Sancho chce pfivést: tika se pouze ,abycho ho pfivedl®. Po
srovndni s originalem ale zjistime, Ze ani Cervantes bakaladfe v tomto uryvku nezminuje —
Sancho totiz fikd o odstavec dfive, Ze bakalafe ptivede. V tomto misté tak origindl upravil
Smid. Ten ostatné také vynechava Sanchovo uvedeni bakalatova jména (,que asi se llama el
que dicho tengo“). Cerného preklad této vsuvky ale také neni Giplné spravny (,ten, o kterém
jsem uz mluvil®), protoze se nejednd o ptipomenuti — Sancho celou dobu mluvi pouze
o Carrascovi a zde kone¢né sdéli, jak se jmenuje. Smid mo?na vsuvku vynechal imyslng,

aby se vyhnul opakovani slovesa ,jmenovat®.!4!

Dalsi ptiklad Sanchovych zkomolenin nalezneme v dals$i kapitole. Don Quijote

a Sancho v ni rozmlouvaji s bakalafem Carrascem (II, 3):

—Socarrén sois, Sancho —respondié don Quijote—. A fee que no os falta memoria cuando
vos queréis tenerla.

—~Cuando yo quisiese olvidarme de los garrotazos que me han dado —dijo Sancho—, no lo
consentirdn los cardenales, que aun se estan frescos en las costillas.

—Callad, Sancho —dijo don Quijote—, y no interrumpdis al sefior bachiller, a quien
suplico pase adelante en decirme lo que se dice de mi en la referida historia.

—Y de mi —dijo Sancho—, que también dicen que soy yo uno de los principales presonajes
della.

—Personajes, que no presonajes, Sancho amigo —dijo Sansén.

140 Dekuji Petrovi Fel¢erovi za ,exkurz“ do arabstiny.
141 Ve druhém vydéni pteklad ziistava stejny, ve tfetim vydéni ve Svobodé Smid doplnil adjektivum
»zminény*: ,podle vlastnich slov zminéného jiz pana bakalate“ (s. 29).
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—Otro reprochador de voquibles tenemos? —dijo Sancho—. Pues dndense a eso y no

acabaremos en toda la vida.
Zde jsou oba ceské preklady:

»Vy jste lisdk, Sancho,“ na to don Quijote,
~zapamatujete si v8e, kdyz ovSem chcete.“ ,Nemohu
zapomenout na vyprask, ktery jsem utrzil,
i kdybych chtél, mdm dosud modtiny na Zebrech,*
tekl Sancho.

,Budte zticha, Sancho,” odvétil don Quijote,
sheprerusujte pana bakaldfe, nebot ho zdddm, aby
pokracoval, co je déle o mné ve zminéné knize.“ ,A
také o mné,“ fekl Sancho, ,nebot zdlezim pry mezi
hlavni deky.“ ,Reky, ne deky, ptiteli Sancho,” fekl

Sanson. ,Také vy uz katete? tdzal se Sancho. ,To

tedy tak pokracujte, a neukoné¢ime to do smrti.“

sJste liska podsitd, Sancho, fekl na to don

Quijote. ,Co chcete, dovedete si, myslim,
zapamatovat t¥eba i do soudného dne.“ || Na to, jak
mi nékolikrdt zasolili,“ odpovédél Sancho, ,bych
vsak véru zapomenout nemohl, protoze mi modfiny
dosud s zeber nezmizely.“

»Mléte, Sancho, ¥ekl don Quijote, ,,a neskakejte
do fedi panu bakalafi, kterého zaroveil prosim, aby
mi laskavé déle vypravoval, co je o mné je$té psano

»A o mné ovSem také,“ fekl hned

v oné historii.”
Sancho, ,nebot jsem pfece, jak bylo aspoil feceno,

jednou zjejich hlavnich osolnosti.“ || ,Rikd se

osobnosti ane osolnosti, muaj mily Sancho,”

poznamenal Samson Carrasco. |

,1 to se podivejme!*

zvolal Sancho. ,Snad byste mi také nechtél

opravovat slovi¢ka? Budete-li to tak v$ichni délat,
miZeme se takhle bavit do smrti.”

Vidime, Ze oba ptekladatelé se snazi Sanchovu zkomoleninu $panélského slova
personaje zachytit, nicméné podle mého nizoru je vhodnéjsi fe$eni Smidovo (i kdyz
bohuZel — na rozdil od Cerného — ignoruje Sanchovo hovorové voguibles*). Je totiZ
ptipadnéji slovo pouze deformovat, jak to déld Smid, neZ jej zcela nahradit slovem
podobnym (reky - deky). Sancho slovo personajezna, pouze asimiluje ptedponu -perna -pre
(o kus dale nalezneme také slovo ,,presonas“!43).

Srovname-li prvni odstavec, Smid kaz{ repliku dona Quijota, kdy# opét nepatti¢né
pridava: jeho ,myslim“ nema oporu v originale, ale hlavné rozbiji kousavou pozndmku dona
Quijota. Smid ale zase pteklada lépe Sanchovu repliku. U Cerného je az p¥ili§ obycejna, a jeji
druhd polovina navic $patné navazuje na prvni — pfeklad ztraci Sanchovu plynulou

vymluvnost.

142 [ Vloguibles. ‘vocablos’, deformacién burlesca de una palabra culta“ (DQIC, pozn. 30 (11, 3)).
143 Ani Smid, ani Cerny je nijak nevystihuji: Cerny vyraz zcela vypousti (sv. II, s. 37), Smid preklada
,0 slusnych lidech® (sv. II, s. 27) — ve druhém vydan{ ale vhodné opravuje na ,,0 néjaké té osolnosti® (s. 659).
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Podivejme se jesté na dalsi ukazku, tentokrat z 10. kapitoly prvniho dilu, kde don
Quijote odjizdi ze souboje s Biskajcem:

[Sancho] le ayudé a subir sobre Rocinante, y él subié sobre su asno y comenzd a seguir a su
sefior, que a paso tirado, sin despedirse ni hablar mas con las del coche, se entré por un bosque
que alli junto estaba. Seguiale Sancho a todo el trote de su jumento, pero caminaba tanto
Rocinante, que, viéndose quedar atrds, le fue forzoso dar voces a su amo que se aguardase.
Hizolo asi don Quijote, teniendo las riendas a Rocinante hasta que llegase su cansado escudero,
el cual, en llegando, le dijo:

—Paréceme, seflor, que seria acertado irnos a retraer a alguna iglesia, que, segin quedé
maltrecho aquel con quien os combatistes, no serd mucho que den noticia del caso ala Santa
Hermandad y nos prendan; y a fe que si lo hacen, que primero que salgamos de la cdrcel, que
nos ha de sudar el hopo.

—Calla —dijo don Quijote—, ;y dénde has visto td o leido jamds que caballero andante
haya sido puesto ante la justicia, por mas homicidios que hubiese cometido?

—Yo no sé nada de omecillos —respondi6é Sancho—, ni en mi vida le caté a ninguno; solo
sé que la Santa Hermandad tiene que ver con los que pelean en el campo, y en esotro no me

entremeto.
Don Quijote v rozhovoru se Sanchem pouziva knizni vyraz homicidio (vrazda,
usmrceni). Sancho jej nezna, a proto si jej splete se slovem emecillo (zast, odpor). Proto fika,

v

ze k nikomu jesté zast nechoval (catar = guardar)."** Takto pasdz zni v obou piekladech:

»[Sancho] vylezl na osla a dal se za svym panem,
jenz dlouhym krokem, bez lou¢eni a dal$iho hovoru
s ddmami z kocaru, vjel do blizkého lesa. Sancho za
nim plnym cvalem svého dobytcete; ale Rocinante
spéchal tolik, Ze vida, jak zistava pozadu, byl nucen
volati za panem, aby nan pockal. Don Quijote
uposlechl zadrzuje otéZze Rocinantovy ajeho
unaveny zbrojno$ dohoniv ho fekl: ,,Zda se mi, ze by
bylo dobfe jit se uchylit do néjakého kostela.
Protoze ten, snimz jste bojoval, $patné dopadl,

nebylo by divu, kdyby to udali Svatému Bratrstvu

[Sancho] sam vylezl na osla a pustil se za pdnem,
ktery pobidl konika do lehkého a dlouhého klusu,
nedal nikomu sbohem a nepromluvil uz ani na damy
v koc¢éte avjel do blizkého lesa. Sancho cvalal za
nim tak rychle, jak jen u$dk mohl, ale Rosinante
uhdnél tak, ze vidél, jak ztstdvd pozadu, a musel
volat z plna hrdla na svého pdna, aby na ného
pockal. Don Quijote mu vyhovél, pfitahl
Rosinantovi uzdu, asotva se knému udychany

zbrojnos ptidruzil, ekl mu: |

»Tak si, pane, myslim,

Ze bychom se méli schovat nékam do kostela. Ten,

144 A¢koli Rodriguez Marin, jehoz komenta# méli oba pfekladatelé k dispozici (pfinejmensim pro dalsi
vydani), uvadi i dal$i moznost: ,[Blien podria ser que, significando omecillo en boca de Sancho lo que ahora
homicidio, o acaso cierta antigua pena pecuniaria, la voz catar esté aqui usada en el significado de probar, en
una de sus acepciones vulgares: en la de golpear a alguno® (s. 232).
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ato nds zatklo. A véru, stane-li se to, fadné se
zapotime, nez se dostaneme z vézeni.“ ,MI¢,“ fekl
don Quijote, ,kde jsi kdy vidél nebo cetl, ze by
bludny ryti# byl postaven pted soud, t¥eba byl sebe
vice lid{ zabil?* ,O tom nevim nic,“ odpovédél
Sancho, ,a co jsem Ziv, nezkusil jsem to na nikom.

Jenom vim, Ze Svaté Bratrstvo se zajima o ty, kdo se

perou po polich, a do druhého se nepletu.

co jste se s nim bil, je tak zfizen, Ze by nebylo divu,
kdyby to nékdo z nich oznamil Svatému Bratrstvu
a nds pak zatkli. A véfte mi, Ze kdyby to tak dopadlo,
tu bychom se pofddné zapotili, nez bychom se

dostali z chladku.” || ,MI¢!“ ¥ekl don Quijote. ,Kde

jsi prosim té, vidél nebo cetl, Ze by se potulny ryti¥
dostal pfed soudni stolici, tfeba pobil sebevice 1id{?“

|| Nemdm o tom zddni,“ odpovédél Sancho, ,a co

jsem Ziv jsem se nedostal s nikym do k#izku. Vim
jenom, Ze je Svaté Bratrstvo vzdy v patdch véem, kdo
se rvou v §irém poli, a do jiného se nepletu.”
Jak je vidét, ¢tenat Dona Quijota v ptekladu Vaclava Cerného ani nezjisti, Ze narazi
na Sanchovu zkomoleninu: Cerny Sanchovo $patné pochopené slovo vypousti. Rozhodné

NIV

neni 74douci tuto Cervantesovu h¥i¢ku vypustit, oviem fe$eni Vaclava Cerného je navic
nevhodné i svym provedenim. Jak upozortiuje Uli¢ny, Cerny (stejné jako Kosterka) piejima
te$eni pfedchoziho ptekladatele Pikharta (,O zabijeni nevim nic [...] a za cely Zivot jsem
toho na nikom nezkusil“).# Jenze Cerny slovo ,zabijeni“ nahrazuje ukazovacim z4jmenem,
které ale pak pisobi, jako by odkazovalo na celou repliku dona Quijota (,kde jsi kdy vidél
nebo cetl, ze by bludny rytit byl postaven pted soud, t¥eba byl sebe vice lidi zabil?®)
a znelogic¢tuje pokracovani Sanchovy odpovédi, ze ,to“ na nikom nezkusil.

Ani Smid si zde ale nevede moc dobte: jeho Fe$eni je v principu stejné jako ¥eseni
V. Cerného. Nicméné Smid pteklad vhodné upravuje v nasledujicim vydani: ,MI&!“ ¥ekl
don Quijote. ,Kde jsi prosim té, vidél nebo cetl, ze by se potulny rytif dostal pfed soud,
i kdyby mél na svédomi samé vrazdy?“ || A ja jsem nebyl nikdy v razi,“ odsekl Sancho, ,a
jaktéziv jsem se s nikym nedostal do k¥izku.*

Pokud jde o zbytek pasiZe, Smid na za¢atku sice neptesné prevadi §panélsky vyraz
a paso tirado, ktery znamené dlouhym krokem (tak jak ptekldda Cerny), ale ve vysledku je
jeho ,lehky a dlouhy klus* logi¢t&jsi nez Yeseni Cerného. Oba prekladatelé se totiz zmylili
u prekladu a todo trote, ktery odpovida klusu, a ne cvalu. Kdy# tedy Sancho u Cerného cval4

a stejné nemtiZze dohonit dona Quijota, ktery jede krokem, néco tady nehraje. Smidiv

pieklad celé prvni ¢ésti je povedeny. Aby se vyhnul opakovani slova osel, pouziva usdka —

145 M. ULICNY, Ceské verze Cervantesova Dona Quijota, op. cit., s. 123.
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Cerného dobytce mi neptipada jako adekvatni nahrada. Lépe si Smid poradil i s vétnou
stavbou: u obou pfekladi totiz nachazime problém s podmétem (ten, kdo vold, je striktné
vzato Rocinante, ne Sancho). Vzhledem k tomu, co jsme ale fekli o Cervantesové stylu,
domnivam se, Ze to neni nicemu na pfekazku, pokud je oviem véta plynula. To podle mého
nézoru plati u Smida, ale ne u Cerného, ktery navic vkladd rusivy stfednik. Cerny
v odeonském vydani opravuje nejednoznacnost, ale rozhodné ne plynulost (,Sancho za nim
plnym cvalem svého dobytcete; ale Rocinante spéchal tolik, ze kdyz Sancho vidél, jak
zlstava pozadu, byl nucen...®).

Smid &eli stejnému problému s podmétem také v nasledujici vété: ,Don Quijote mu
vyhovél, pritahl Rosinantovi uzdu, a sotva se k nému udychany zbrojnos$ pfidruzil, fekl
mu...“ Opét se domnivam, Ze nejde o nijak zdvazny prohfesek a Ze toto feSeni je dokonce
vhodnéjsi a blizéi stylu originalu ne# to, kterym je Smid nahrazuje v dal$ich vydanich (,Don
Quijote mu vyhovél a pfitdhl uzdu Rocinantovi; sotva se k nému znaveny zbrojno$
ptidruzil, hned povidal...“). VloZenim stfedniku se véta zbyte¢né t¥isti; Smidovi by byvalo

stacilo k vylepseni pfekladu nahradit pouze obycejné ,fekl“ za ,hned povidal®.

Mérné jednotky a platidla: I, 10; I, 31

Zastavme se jes$té o chvili déle v desaté kapitole a ukazme si na dal$im uryvku, jenz
na tento posledni taktka navazuje, jak Smid a Cerny pieklidaji mimo jiné staré $panélské
mérné jednotky a platidla. Sancho fikd donu Quijotovi, aby se po souboji s Biskajcem osetfil:

—I...] Lo que le ruego a vuestra merced es que se cure, que le va mucha sangre de esa oreja,
que aqui traigo hilas y un poco de ungiiento blanco en las alforjas.

—Todo eso fuera bien escusado —respondié don Quijote— si a mi se me acordara de hacer
una redoma del balsamo de Fierabras, que con sola una gota se ahorraran tiempo y medicinas.

—iQué redoma y qué balsamo es ese? —dijo Sancho Panza.

—Es un béalsamo —respondié don Quijote— de quien tengo la receta en la memoria, con
el cual no hay que tener temor a la muerte, ni hay pensar morir de ferida alguna. Y ansf, cuando
yo le haga y te le dé, no tienes mds que hacer sino que, cuando vieres que en alguna batalla me
han partido por medio del cuerpo, como muchas veces suele acontecer, bonitamente la parte
del cuerpo que hubiere caido en el suelo, y con mucha sotileza, antes que la sangre se yele, la
pondras sobre la otra mitad que quedare en la silla, advirtiendo de encajallo igualmente y al
justo. Luego me daras a beber solos dos tragos del balsamo que he dicho, y verdsme quedar mas

§ano que una manzana.
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—Si eso hay —dijo Panza—, yo renuncio desde aqui el gobierno de la prometida insula,

y no quiero otra cosa en pago de mis muchos y buenos servicios sino que vuestra merced me

dé la receta de ese estremado licor, que para mi tengo que valdra la onza adondequiera mas de

a dos reales, y no he menester yo mds para pasar esta vida honrada y descansadamente. Pero es

de saber agora si tiene mucha costa el hacelle.

—Con menos de tres reales se pueden hacer tres azumbres —respondié don Quijote.

—iPecador de mi! —replicé Sancho—, pues ;a qué aguarda vuestra merced a hacelle y a

ensefidrmele?

—Calla, amigo —respondié don Quijote—, que mayores secretos pienso enseiiarte,

y mayores mercedes hacerte; y, por agora, curémonos, que la oreja me duele mas de lo que yo

quisiera.
Nasleduji oba ¢eské preklady:

»[Plrosim [Vasi Milost], aby se osetfila, nebot
vam silné tece krev z ucha a ja tu mam obvaz a bilou
mast v tlumoku.“ ,To vSechno by bylo zbyte¢né,“
pravil don Quijote, ,kdyby mé bylo napadlo
pfipravit si ldhev balzdmu Fierabrasova, jehoz
jedinou kapkou bychom si usetfili ¢asu iléka.”
Jakou lahev a jaky balzam?“ ¥ekl Sancho Panza. Je to
balzam,“ odvétil don Quijote, ,jehoz recept nosim
v paméti a pfi némz se netteba bati smrti a netfeba
A az

se strachovati smrtelného =zranéni.

jej
pfipravim addm ti jej, sta¢i jen, az uvidi§, ze
v né&jaké bitvé mé pretali vejpil, jak se ¢asto stavi,
abys ptilozil pékné a hezky opatrné, dfiv nez krev
vystydne, ¢ast téla, jez spadne skoné na zem,
ik druhé polovici, jez ztistane v sedle, ale musi$ je
srovnat rovné a presné. Pak mi da$ vypit jen dva
dousgky toho balzdmu a uvidis, Ze vstanu zdravéjsi
nez jabli¢ko.“ ,Kdyz je to tak,” ekl Panza, ,z¥ikdm
se nyni vladafstvi slibeného ostrova anechci za
odménu svych c¢etnych a dobrych sluzeb, nez aby
mi Vase Milost dala recept té zdzra¢né vody, protoze
mam za to, ze vSude dostanu za unci vice nez dva
realy, a vic nepottebuji, abych stravil tento Zivot

pocestné av odpocinku. Ale ted se musi védét,

stoji-li mnoho ptiprava. ,Za méné nez tfi realy lze

»-Mél byste vSak, milostpane, pamatovat na
ofetfeni, krev se vdm z ucha zrovna fine a ja mam

v tlumoku obvazy a trochu bilé masti.“ || ,,Ani by

toho vSeho nebylo tf¥eba,“ fekl don Quijote,
~kdybych si v¢as vzpomnél a ptipravil lahvicku
balzdmu Fierabrasova. Jedinou jeho kapkou bychom
usetfili ¢asu i téch 1ékt.“ ,,Co je to za lahvi¢ku a co

za balzdm?“ |

sJe to balzam,“ odpovédél don Quijote,
sjehoz ptipravu zndm zpaméti, a kdo jej ma, nemusi
se obavat smrti a Zddna rdna ho nesklati do hrobu.
A7 si jej ptipravim a az ti jej ddm, kdybys potom,
Sancho, vidél, Ze mé v 1ité seci roztali ve dvi, jak se
¢asto stavd, tu jenom pékné vezmi tu Cast, kterd
spadla s koné, a pfiloz ji zpolehoucka, dokud krev
neustydne, k druhé c¢asti, kterd zistane v sedle,
amusi$§ ovéem dat pozor, aby obé dasti pfesné
pfiléhaly. Pak mi da$ uz jenom vypit dva dousky
toho mého balzamu, a budu zdravéjsi nez jablicko.“

hned zitkdm vlady nad slibenym ostrovem a chci

»Je-li tomu doopravdy tak,“ fekl Sancho, ,to se

v odménu za vsechnu svou poctivou sluzbu jen to,
aby mi Vase Milost dala ptedpis na tu kouzelnou
vodu. Hlavu bych na to dal, Ze dostanu v$ude za
jednu unci nejmin dva redly a vic pf¥ece nepotfebuji

k tomu, abych si hovél vklidu abdzni Bozi
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pofidili pét litrd,“ odpovédél don Quijote. ,,Panbth
s ndmi,“ Sancho nato, ,pro¢ tedy ¢ekd Vase Milost
a nenaudi mé to?“ ,MI¢, ptiteli, odvétil don Quijote,

»zamyslim té zasvétit do vétsich tajemstvi 4 prokazat

nadosmrti. Jenom bych jesté rad védél, kolik je do
toho balzdmu tieba vloZit.“ || ,Muze$ ho mit tii
putny za necelé tfi redly,” odpovédél don Quijote. ||

»Pan Bth mi odpust htichy,“ zvolal Sancho. ,A to

ti vét$i milosti. Ale zatim se oetfme, nebot mé ucho jesté, pane muj, ¢ekdte, misto abyste mé tomu

boli vice, nez bych si ptal.” naudil?” |

,MI¢, ptiteli Sancho,“ odpovédél don
Quijote. ,Uvidi$ brzy, Ze té zasvétim do jesté vétsich
tajemstvi a zahrnu jesté vétsimi milostmi... Ted se
vsak pfece jen pustme do toho obvazovani, nebot mé

to ucho pali jako ohe.*

M. Uli¢ny ve své knize zminuje nékolik jevl z této pasdze, a proto mi ptipadalo
vhodné zatadit ji v celé jeji délce. Podivejme se nejdfive pravé na mérné jednotky. ,Ryti¥
Viclava Cerného,” ¥ika Uli¢ny, ,se neostycha svému priivodci ahistoricky a aktualizované,
byt s infinitivem na -#7, sdélit: ,Za méné neZ tii realy Ize poriditi pét litri.”“'*® Ve ttetim
vydani v Odeonu sice mizi infinitiv na -#7 ale i tak tato mérnad jednotka velmi rusiva, zvlasté
kdyz se predtim mluvi o ,uncich® a ,realech®. V téch poslednich ostatné Cern}'f také
chybuje, kdyz pouziva $patné pocesténou verzi bez ¢arky nad a.'¥’

Smid ve svém prekladu pouziva slovo ,putna“, které ale neni presvéd¢ivé: purna
zaprvé neni mérna jednotka, ale pouze nddoba (i kdyZz je mozné na ni objem pfepocitavat),
zadruhé vibec neodpovida velikosti ($panélské azumbre jsou asi dva litry,'* putna je
mnohem vétsi),'* ale hlavné se nehodi do $panélského prosttedi kviili svému némeckému
ptvodu (bute, biitene, buten).’>® Smid zde ale sviij pteklad piepracovava ve tfetim vydani

ve Svobodé, kde pouziva taktéz nepresvédcivého ,védérka®, vazaného spiSe na moravsky

146 1hid., s. 72.

147V Pravidlech ¢eského pravopisu vydanych v prvni poloviné 20. stoleti se red/ nezmirtiuje (viz napt.
Pravidla deského pravopisu, Statni nakladatelstvi, Praha 1921). Nasel jsem ho az v SSCJv podobé ,redl“ (tedy
s ¢arkou) — SSCJ podle webovych stranek UJC ,zaznamenava piedeviim slovni zasobu z let 1935-1971, ve
vybéru pak slova od 80. let 19. stoleti“ a ,jde o slovnik s kodifika¢nim statutem® (B. HAVRANEK (ed.), Slovnik
spisovného jazyka ceského [online], Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, 2011, [cit. 9/7/2019], dostupné
z: <https://lexiko.ujc.cas.cz/texts/ssjc.html>). Napt. Kosterka v té samé dobé jako Cerny pouzivé ,redl, naproti
tomu Pikhart (oviem o 30 let difve) kratce ,real“. ,Real“ v kratké podob& u Cerného ziistdvé i v odeonském
vydani z roku 1966, opraven je az ve vydanich po roce 2000.

8 DQIC, pozn. 22 (1, 10).

149 SSTC: , vétst nddoba s popruhy k nosenf na zddech: putna na uhli, na vodu*.

150 Viz M. VAJDLOVA (ed.), Elektronicky slovnik staré cestiny [online], Ustav pro jazyk ¢esky AV CR,
2006, [cit. 9/7/2019], dostupné z: <https://vokabular.ujc.cas.cz/>.

-61-



region. Povazujme to za doklad toho, na co poukazuje Uli¢ny ve svém piehledu ¢eskych
piekladt ze Spanélstiny (Historia de las traducciones checas de literaturas de Espania
e Hispanoamérica), totiz e Smid ve svém pirekladu nékdy uziva typickych moravskych
zdrobnélin."®! Pravdépodobné ale tento jev nebude moc Casty, protoze Uli¢ny jej ve své
pozdéjsi publikaci vénované vyhradné pfekladim Dona Quijota ani nezmiiuje.

Uli¢ny také upozoriiuje na nevhodny doslovny pieklad ,zdravéjsi nez jabli¢ko®,
ktery ale voli oba prekladatelé — spravnéjsi by bylo nahradit $panélské rceni ceskym
ekvivalentem, nap¥. ,zdravy jako rybicka“.1>?

Do tfetice si Uli¢ny také v§imd Sanchovy odpovédi donu Quijotovi, kterd v originale
zni ,si eso hay®, ,kdyz je tomu tak®. Podle Uli¢ného si jako jediny z ¢eskych ptekladatelti
pravé Cerny uvédomoval hovorovost Sanchovy repliky (Uli¢ény porovnavé i s predchozimi
preklady).’® Nejsem si zcela jist, Ze se Cerny rozhodl pro tuto variantu proto, Ze si
uvédomoval hovorovost Sanchovy repliky — Cerného pieklad je obecné hovorovéjsi nez
ostatni pfeklady —, faktem ale zlistava, Ze jeho feSeni je lepsi nez pfili§ strojené feseni
Smidovo (,je-li tomu doopravdy tak“). MoZna jsme zde ale k Cernému nespravedlivi: na
rozdil od Smida si zde totiZ v§iml toho, 7e Cervantes v uvozovaci vété nevoli své obvyklé
,Sancho“ nebo ,Sancho Panza“, ale piekvapivé pouze ,tekl Panza“. Smid voli obvyklé ,tekl

Sancho®.

Dalsi ukdzka je z 31. kapitoly I. dilu, kde je Sancho vypravi donu Quijotovi, jak
Dulcinei sdélil, Ze pro ni jeho pan ¢inf pokdni a lka a proklind sviij osud. Don Quijote mu
na to namitne:

—En decir que maldecia mi fortuna dijiste mal —dijo don Quijote—, porque antes la
bendigo y bendeciré todos los dias de mi vida, por haberme hecho digno de merecer amar tan

alta sefilora como Dulcinea del Toboso.

—Tan alta es —respondié Sancho—, que a buena fe que me lleva a mi mas de un coto.

151 El traductor hace ver (o entrever) su origen moravo al usar, de vez en cuando, deminutivos tipicos
de su regién natal, lo mismo que algunos vocablos caracteristicas de algunas partes de Moravia. Este método
podria provocar objeciones, tanto de parte de los especialistas (que no recomiendan que se utilicen formas
vinculadas a una regién concreta de un pais en que se habla el idioma de llegada de la traduccién), como de
parte de los lectores que suelen sentir ese uso como un costumbrismo indeseable (M. ULICNY, Historia de las
traducciones checas de literaturas de Espaiia e Hispanoamérica, Karolinum, Praha 2005, s. 29s).

152 M. ULICNY, Ceské verze Cervantesova Dona Quijota, op. cit.

158 Jbid.
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—Pues ;como, Sancho? —dijo don Quijote—. ;Haste medido td con ella?

—Medime en esta manera —respondidé Sancho—: que llegdndole a ayudar a poner un

costal de trigo sobre un jumento, llegamos tan juntos, que eché de ver que me llevaba mas de

un gran palmo.

»To jsi netekl dobte, Ze sviij osud proklindm,“
tekl don Quijote, ,nebot spiSe mu Zehndm a budu
mu blahofecditi az do smrti, Ze mé ucinil hodnym
lasky k pani tak vysoké jako Dulcinea z Tobosa.“ ,Je
vysokd véru o dobrou pid’ nade mne,* pravil Sancho.
»Copak ses s ni méfil?“ ptal se don Quijote. ,Mé&fil,“
odvétil Sancho, ,a to tak, Ze jsem k ni pfistoupil
pomoci ji s pytlem pSenice na osla a tu jsme stali tak

u sebe, Ze jsem poznal, Ze je vy$si o dobrou pid.“

,Nedobfe jsi ulinil, kdyz jsi mé pani fekl, ze
zlofe¢im svému osudu. Vzdyt mu, Sancho, Zzehnam
a chvalit jej budu do nejdelsi smrti, kdyz jsem z jeho
viile hoden, abych miloval pani Dulcineu z Tobosa

a kotil se jeji vysokosti.*

| ,Nu, vysoké opravdu je,

pti nejmensim o pid vy$si nez ja.“

»Copak ses s ni,

Sancho, méfil?* |

L,Nu ano,“ odpovédél Sancho,
»kdyZ jsem ji pomahal nalozit pytel pSenice na osla,

stali jsme tak blizko u sebe, Ze jsem hned vidél, Ze je

v«

vy$$i o dobrou dlai.
Tato pasaZ je podle mé vymluvna. Vidime, 7e Cerny se nijak nerozpakoval pouZit
dvakrat za sebou stejnou délkovou miru, pid, i kdyz Cervantes uvadi délkové miry dvé:
nejiiv coto a pak palmo. Zatimco palmo skutetné odpovida ceské pidi (,vzdalenost (pii
roztaZenych prstech) mezi koncem palce a malitku” (SS/C), asi 20 cm),'>* coro je mensi: jde
o ¢tyti prsty bez palce.’> Odpovidd tedy Ceské dlani. Smid ve svém piekladu paradoxné
uziva obé tyto mérné jednotky, ale pfesné naopak.
Celkové tuto pasaZ prelozil 1épe Smid. Jednak nahrazuje ,vysokou“ pani Dulcineu za
»vysokost® pani Dulcinei, coz v Cestiné zni lépe, ale také vhodnéji pfeklada Sanchovu

repliku — u Cerného se Sancho vyjadtuje velmi nepiirozené.

Rozdilné styly: I, 17; 11, 14; 1, 52

Pro Dona Quijota je charakteristické (a jeho komic¢nost spociva ve velké mite pravé
na této skutecnosti), Ze v ném stoji ve vzdjemném kontrastu rtizné styly promluv. Jednim

z typl tohoto kontrastu je kontrast dvou odlisnych svétdi, ve kterych se protagonisté (¢i

154 Palmo vysvétluje RAE takto: ,Medida de longitud de unos 20 cm, que equivalia a la cuarta parte
de una vara y estaba dividida en doce partes iguales o dedos.

155 “Medida lineal de medio palmo, que equivale aproximadamente a la formada por los cuatro dedos
de la mano cerrada, sin contar el pulgar® (RAE).
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jejich fantazie) nachazi: obycejny svét vSedniho dne a svét nadptirozeny. Tyto svéty se ale
zaroven odlisuji i stylisticky.!>® Podivejme se ted tedy na nasledujici pasaz ze 17. kapitoly
prvniho dilu, ktera tento jev ilustruje:

Llegd el cuadrillero y, como los hall6 hablando en tan sosegada conversacion, quedd
suspenso. Bien es verdad que aun don Quijote se estaba boca arriba sin poderse menear, de
puro molido y emplastado. Llegése a él el cuadrillero y dijole:

—Pues ;cémo va, buen hombre?

—Hablara yo mas bien criado —respondié don Quijote—, si fuera que vos. ;Usase en esta
tierra hablar desa suerte a los caballeros andantes, majadero?

El cuadrillero, que se vio tratar tan mal de un hombre de tan mal parecer, no lo pudo sufrir,
y, alzando el candil con todo su aceite, dio a don Quijote con él en la cabeza, de suerte que le
dej6 muy bien descalabrado; y como todo quedé ascuras, salidse luego, y Sancho Panza dijo:

—Sin duda, sefior, que este es el moro encantado, y debe de guardar el tesoro para otros,
y para nosotros solo guarda las pufiadas y los candilazos.

—Asi es —respondié don Quijote—, yno hay que hacer caso destas cosas de
encantamentos, ni hay para qué tomar célera ni enojo con ellas, que, como son invisibles
y fantdsticas, no hallaremos de quién vengarnos, aunque mds lo procuremos. Levéntate,
Sancho, si puedes, y llama al alcaide desta fortaleza y procura que se me dé un poco de aceite,
vino, sal y romero para hacer el salutifero balsamo; que en verdad que creo que lo he bien

menester ahora, porque se me va mucha sangre de la herida que esta fantasma me ha dado.

V této pasazi — vysvétluje G. Fernandez Rodriguez-Escalona®>” — se bitic [ cuadrillero]
zajima o stav dona Quijota, kterého pifed chvili povazoval za mrtvého: vSedni svét. Obdrzi
drsnou odpovéd od nékoho, kdo se povazuje za potulného rytife: vpad nadpfirozeného. Na
to reaguje zbitim dona Quijota: obnoveni vSedniho. Z hlediska dona Quijota se ovSem
hledisko obraci. Don Quijote, ktery se nachdzi na roviné nadpfirozeného, je osloven
neuctivymi slovy: vpad vSedniho.™ Je tak pfinucen odpovédét ne zrovna privétivé
a dostane se mu za to biti, o kterém si on i Sancho mysli, Ze pochazi od néjaké nadpfirozené
bytosti: obnoveni nadpfirozeného. Napéti mezi obéma svéty je pochopitelné vidét

pfedevsim na popisované situaci, ale také na promluvé obou protagonista.

156 Viz. G. FERNANDEZ RODRIGUEZ-ESCALONA, La concepcion cervantina del hablar. Lenguaje y escala
de valores en Don Quijote, Universidad de Alcald, Alcald 2016, s. 152.

157 Ibid., s. 151.

158 Tratar a alguien de buen hombre se tenia por ofensivo” (DQIC, pozn. 16 (I, 17)).
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Podivejme se tedy, jak si s pasazi poradili oba pfekladatelé:

Bitic se ptiblizil a vida je v tak klidné rozmluvé
byl udiven. Ov8em, don Quijote lezel je$té naznak
nemoha se hnout, jak byl ztlu¢en a spoutdn obvazy.
Bitic k nému pf#isel a fekl mu: ,Nu tak, jak se dafi,
brachu?“ ,Mluvil bych vychovanéji,“ odpovédél don
Quijote, ,kdybych byl vami. Mluvi se v této zemi
takto s bludnymi rytifi, truhliku? Bitic, vida se tak
hrubé odbyt od ¢lovéka tak zbédovaného, nemohl
to snést a zvednuv lampu se v§im olejem dal ji donu
Quijotovi do hlavy a ¥ddné mu ji narazil.

PonévadZ se vSe octlo vtemnoté, odesel
a Sancho Panza fekl: ,Bezpochyby, pane, je to pfece
jen zacarovany Maur a ten poklad, co hlidd, od ného
budou mit jinf; my od ného mdme jen rany pésti
alampou.“ ,Tak tomu bude, odpovédél don
Quijote, ,a nesmime si v§imati téchto kouzel, ani
zutit azlobit se pro né, nebof jsou neviditelni
a piizra¢ni ti, kdo je plisobi, a nebudeme mit, [sic!]
na kom se mstit, i kdyz nejvice budeme chtit. Vsta,
Sancho, miizes$-li azavolej velitele této pevnosti
apozadej, at mi opatéi trochu octa, vina, soli
a marjanky, abych mohl pfipravit uzdravujici
balzam, nebot, myslim, mdm ho nyni vskutku
zapotiebi, protoze mi silné tece krev z rany, jiz mi

dala ta ptiSera.”

Clen Svatého bratrstva ptistoupil k nim
a ptekvapilo ho, Ze ti dva spolu tak klidné
rozpravéji. Ale i nyni lezel don Quijote na zadech
anemohl se pro samé rany aobvazy ani hnout.
Ludistnik k nému pfistoupil a zeptal se ho: , Tak jak

se vede, stary?“

»Kdybych byl vami,“ odpovédél
don Quijote, ,mluvil bych s lidmi slusnéji. Copak se
tady u vas takhle mluvi s potulnymi rytifi, vy jeden

troubo?“

| Kdyz drab vidél, jak si na ného vyjizdi
tvor tak zbidacely, nedal si to libit, zvedl lampu plno
oleje hodné vysoko, prastil ji dona Quijota po hlavé
adtikladné mu ji natloukl. Byli zase potmé
a mouftenin vy$el rychle z komory.

»Tak je to, pane, prece ten zaklety moufenin,“
tekl Sancho Panza, ,,a hlida ten poklad asi pro druhé

apro nas ma jenom rany pésti a lampou.“ || ,Tak

jest,“ odpovédél don Quijote, ,ale téch kouzel si
nesmime v$imat, ani se kvili nim zlobit a trudit,
vzdyt jsou jejich puvodci pfece pomyslni
a neviditelni, a kdybychom se za né sebevice chtéli
pomstit, nebudeme mit na kom. Povstari jiZ, Sancho,
muzes$-li, zavolej pana kasteldna a postarej se mi
o trochu oleje, vina, soli a rozmarynu, abych mohl
pfipravit blahoddrny balzam. Ted bych ho uz,
myslim, doopravdy potifeboval, protoze se mi

z rany, kterou mi dalo to strasidlo, krev zrovna lije.”

Pokud nechdme stranou méné dilezité véci, jako tieba Ze romero neni marjdnka
[mejoranal, ale rozmaryn (Cerny)™ nebo zZe cuadrillero zcela jisté nelze pfelozit jako

Iucistnik (Smid),’® musime bohuzel konstatovat, ¥e ani jeden z ptekladatelti pasaz

159 Bludny rytii“ je ve vydani Odeonu nahrazeno ,potulnym rytitem® (s. 249).

160 Dr4b, Pikhartovo fe$eni, kterého Smid také pouzivd, je oviem vhodnéjsi nez Cerného bific, protoZe
bificje ptili§ spjat s rychtdtem. Spanélské cuadrillero odkazuje ptimo na slovo cuadrilla, v jednom z vyznamii
,grupo armado de la antigua Santa Hermandad” (RAE). Smid pravdépodobné uziva lucistnik, protoze kdyz
pozdéji don Quijote osvobodi galejniky a Sancho ho nabdda, aby se nékde ukryli, ¥ikd, Ze jako by mu ,uz ty
jejich $ipy bzucely kolem usi“ (I, 23; s. 147). Svaté bratrstvo totiZ popravovalo odsouzence $ipy. Cerny piimo
do textu umistuje vysvétlujici pozndmku, Smid ponechava bez vysvétleni.
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neptelozil zcela uspokojivé. Cerny sice preklada povedené biticovu promluvu (aZ na ono
»nu tak®), ale promluva dona Quijota naopak nevyzni dostate¢né kontrastné. Navic osloveni
Jtruhliku® [majadero] je vyloZené neadekvétni pro danou situaci. Smidovo osloveni
s=troubo“ je rozhodné vhodnéjsi, nicméné v jeho prekladu zase neuspokojuje biticova

7«

promluva. Ze osloveni ,stary*, kterym se bific u Smida obraci na dona Quijota, je ponékud
zavadéjici, doklada i skute¢nost, zZe je zménéno v dal$im vydani ve SNKLHU. Bohuzel je ale
zménéno spiSe k hor§imu: v osloveni ,nebozaku®, kterym je nahrazeno ,stary, se ztraci
neuctivy ton, a kdyz pak v tomto vydani don Quijote podrazdéné reaguje a nazyva bitice
»hrubianem®, postrada to logiku. Vydani ve SNKLHU je v této pasazi viibec horsi,'®! protoze
popisuje stav dona Quijota (,,un hombre de tan mal parecer®) slovem rachotina.'?

U Smida navic dochazi k dal§imu pochybeni (opravenému nicméné v dalsich
vydanich), kdyz fikd, Zze poté co se rozhostila tma, ,moufenin vysel rychle z komory*“.
Rozhodné nelze mluvit o moureninovi v pdsmu vypravéce, ktery se pohybuje na roviné
viednodennosti, a pravé v kontrastu s hlediskem dona Quijota a Sancha. Navic zde Smid
pfidava nad ramec originalu, kdyz f¥ikd ze moufenin vysel rychle.

Ani jeden z pfekladatelti také nepielozil zcela uspokojivé $panélské fantasma na
konci tryvku. Cerného prisera je zcela nevhodnd, protoZe se jednd o zakletého,
neviditelného Maura; ale ani Smidovo strasidlo se sem tak tiplné nehodi — na misté by bylo
pouzit spiSe slovo prizrak.

Musime kazdopadné konstatovat, Ze ani jeden z ptekladatelt nedokazal dostate¢né

zachytit pnuti mezi vSednodennosti dané situace, zde pfedstavované pfedevsim bificem,

a protikladnym svétem dona Quijota.!¢3

161 'V jednom ovSem pfeklad vylepSuje, kdyZz nepouzivd na vSech mistech nudné ,odpovédél®:
»Kdybych byl vami, ,,odsekl don Quijte [...]“ (s. 249).

162 Rachotina“ ziistdva i ve vydani t¥etim, ale Smid alespoti méni osloveni dona Quijota biticem na
neuctivéjsi ,kmochu (s. 136).

163 S pasdzi si lépe neporadil ani Kosterka: ,,Pfistoupil k nému onen ¢len Bratrstva a fekl: Nuze, jak se
vam dati, dobry muzi? || Mluvil bych mnohem vzdélanéji, odpovédél don Quijote, kdyby mné bylo jako vam.
Zdali se tak mluvi na nasi zemi s bludnymi rytiti, darebaku?“ (s. 177).
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Podivejme se na dal$i ukdzku. Jako piiklad dal$iho mista, kde je dtlezité odliSovat

v

styly, mtizeme uvést 14. kapitolu II. dilu. Don Quijote se v ni setkdvd s Lesnim rytifem (¢i
Zrcadlovym rytifem, jak se ukdze pozdéji),'** ktery k jeho nevife prohlasi, Ze ho porazil
v souboji. Don Quijote to pfic¢te na vrub zlomyslnym ¢arodéjim a Lesniho rytife vyzve, aby
se tedy nasledujici rano utkali. V nasledujici pasazi je zachyceno svitani:

En esto, ya comenzaban a gorjear en los drboles mil suertes de pintados pajarillos, y en sus
diversos y alegres cantos parecia que daban la norabuena y saludaban a la fresca aurora, que ya
por las puertas y balcones del Oriente iba descubriendo la hermosura de su rostro, sacudiendo
de sus cabellos un nimero infinito de liquidas perlas, en cuyo suave licor bafidndose las yerbas,
parecfa asimesmo que ellas brotaban y llovian blanco y menudo aljéfar; los sauces destilaban
mand sabroso, refanse las fuentes, murmuraban los arroyos, alegrabanse las selvas
y enriquecianse los prados con su venida. Mas apenas dio lugar la claridad del dia para ver
y diferenciar las cosas, cuando la primera que se ofreci6 a los ojos de Sancho Panza fue la nariz
del escudero del Bosque, que era tan grande, que casi le hacia sombra a todo el cuerpo.
Cuéntase, en efecto, que era de demasiada grandeza, corva en la mitad y toda llena de verrugas,
de color amoratado, como de berenjena; bajibale dos dedos mas abajo de la boca; cuya
grandeza, color, verrugas y encorvamiento asi le afeaban el rostro, que en viéndole Sancho
comenzo a herir de pie y de mano, como nifio con alferecia, y propuso en su corazon de dejarse

dar docientas bofetadas antes que despertar la cdlera para reifiir con aquel vestiglo.

Jak upozoriiuje G. Ferndndez Rodriguez-Escalona, tento uryvek sestava ze dvou
jasné oddélenych casti: v prvni ¢asti se popisuje rozednéni, ve druhé (uvozené spokou mas)
se 1li¢i popis obrovského nosu panose Lesniho rytife. Obé poloviny stoji v jasném
vzajemném protikladu.!®> Zatimco ta prvni je plna metafor a sdm jazyk je dualezitéj$i nez
popisovand skutecnost, jazykové prosttedky druhé poloviny naopak nijak nevybocuji ze

vSednodennosti. ,,Oba zptsoby vyjadfeni skute¢nosti odkazuji na odlisné zpiisoby mluvy,“

podotyka k tomu Fernandez Rodriguez-Escalona. ,Prvni ndlezi do literarniho Zdnru,

164 Neni tplné jasné, zda ma byt ,Caballero del Bosque“ povazovano za vlastni jméno ¢i pouze
pojmenovani odkazujici na misto setkdni. ,Parece como si Cervantes esperase a que don Quijote le vea
realmente para recibir el simbdlico nombre de Caballero de los Espejos (11, 14, 741, n. 51), pues un poco antes
(II, 14, 734) atn le ha llamado con un sindnimo también referencial: de /a selva“ (DQIC, pozn. 31 (I1,14)).

165 G. FERNANDEZ RODRIGUEZ-ESCALONA, La concepcion cervantina del hablar, op. cit., s. 227.
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rytitského romdnu, zatimco ten druhy, nepfizna¢ny, ma sviij ptvod v kazdodennim

7

bézném uzivani jazyka [...].“1% Podivejme se tedy, zda piekladatelé obé poloviny rozlisuji:

Vtom tisice krasnych ptacki zacalo zpivati tak,
jako by vitalo veselymi hlasy probouzejici se jitro,
které sklepavajic z vlasi mnozstvi perel ukazovalo
svou sli¢nou tvat v oknech vychodu; tréva svlazena
svézi vlahou vypadala, jako by z ni prsely droboucké
a bilé perli¢ky, z vrb stékala vonnd mana, prameny
zuréely, poticky bublaly,
byla

lesy jasaly aluka

pfichodem  slunce krasnéjsi.  Prvnim
pfedmétem v nastalém Seru, ktery mohl Sancho
zpozorovati, byl nos Lesniho zbrojnose, ohromny,
zaclanéjici skoro celé télo. Povést vypravi, ze byl
neobycejné velky, uprostied zahnuty,
s bradavicemi, a nafialovély jako lilek; p¥e¢nival mu
na dva prsty pfes usta a tak ohyzdil velkosti, barvou,
bradavicemi a kfivosti jeho cely oblicej, Ze se pod
Sanchem, kdy? jej spatfil, chvély nohy i ruce jako
décku pii psotniku a v duchu si uminil, Ze si radéji
da libiti dvé sté polickd, nez by rozzutil takovou

obludu.

A v tom jiz za$vitofily v korundch stromt tisice

pestfe zbarvenych ptackd, ajako by svymi

a radostnymi vitali

trylky

a pozdravovali svézi jitfenku, kterd jiz ve dvetich

rozmanitymi

ana pavldnech Vychodu ukazovala zpoznendhla
krasu svych lici, stfasajic se svych vlasi nekone¢né
mnoho rosnych perel, Ze kdyz se v jejich libezné
vlaze koupala proéitajici trava, vypadalo to, jako by
také s ni kanuly a prely sttibrné a drobounké perly;
vrby ovlhly sladkou manou, prameny plesaly,
potoky vesele bublaly, lesy se zaradovaly a louky se
rozzatily nad jejim ptichodem... A sotvaze se
rozednilo aspoil tolik, Ze jsi mohl spatfit a rozeznat
véci kolem sebe, padl Sanchu Panzovi ze vieho
nejdfive do o¢i nos zbrojnose pana z Lest, ktery byl
tak veliky, Ze mu div nezastinil celé télo. Vypravuje
se totiZ, Ze lze s jeho rozméry sotva co podobného
srovnat; uprostfed pry byl do haku ohnuty, jinak
cely bradavicemi posety, barvy tmavé fialové jako
lilek, a visel pry mu na dva prsty pod tsta. Velikost
toho nosu ijeho barva aty bradavice na takové
skobé hyzdily mu obli¢ej do té miry, Ze kdyz se
Sancho na ného zahledél, zac¢al sebou skubat jako
dité, kdyz mad psotnik, a rozhodl se v srdci svém, ze
radéji vydrzi t¥eba i dvé sté policki, nez by v sobé
nechal probudit hnév, ktery by ho ptimél k boji

s onim netvorem.

166 Jbid., s. 228. Fernandez Rodriguez-Escalona zde odkazuje také na slavnou studii H. Hatzfelda,
ktery podle néj mluvi o syntéze mezi italianizovanym a ryzim $panélskym jazykem. Jednd se ale o
nedorozuméni. Hatzfeld nerozliSuje italianizovany a ryze S$panélsky jazyk v kontextu téchto dvou
protikladnych ¢asti, ale naopak klade syntézu do prvni poloviny pasize, kde se popisuje svitani. Cervantes
podle néj zac¢ina statickym Boccacciovym stylem a pak pfejde do dynamického ,cervantesovského® stylu.
s[L]as descripciones cervantinas de la naturaleza dependen del estilo renacentista, pero que se han vuelto
barrocas. Otro tiempo, otro temperamento, otro idioma y otro tiempo las han transformado® (viz H. HATZFELD,
El Quijote como obra de arte del lenguaje, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid 1972
(Segunda edicién refundida y aumentada), s. 278).
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Vidime, Ze bohuzel ani jeden z pfekladatelt nezachovava Spanélskou spojku mas,
ktera je dtilezitéjsi, nez by se mohlo na prvni pohled zdat — pravé proto, ze odlisuje stylove
zcela odlisné poloviny odstavce.'” Oba piekladatelé oviem svou chybu napravuji v dalsich
vydanich: Cerny tak ve vydani Odeonu pitevadi ,Viak jakmile denni jas dovolil zachytit
a rozeznat predméty [...]; Smid ve tietim vydani ve Svobodé preklada ,Sotvaze se viak
rozednilo [...]“.168

Stylové obé poloviny odliuje 1épe Cerny. I kdyZ bohuzel v prvni poloviné rozbiji
metaforu a doslovné odkazuje na ,,pfichod slunce®,'® jeho sttizlivy pieklad druhé poloviny
je rozhodné vhodnéjii neZ preklad Smidiv, ve kterém se stylové obé poloviny skoro nelii.
Cerného preklad ale bohuzel obsahuje vyznamové chyby. Tou prvni je, Ze pteklada
$panélské ,cuéntase” (,vypravuje se“, viz gmid) jako ,povést vypravi®, coz je nad ramec
originalu, ale navic také nevhodné: povést je v Cestiné spojovana s né¢im vybdjenym,
zatimco vypravé¢ Dona Quijota si naopak zaklddd na tom, Ze je vSe li¢eno podle pravdy (viz
napt. II, 3) — spojeni ,povést vypravi“ se tedy z tohoto hlediska jevi jako nep#ili§ $tastné.
Dal§i vyznamova chyba se nachazi na samém konci a dokl4d4, Ze bud Ze Cerny nebyl piili
pozornym ¢tendfem, anebo opravdu velmi spéchal.'”® Kdy# se Sancho u Smida rozhodne,
~ze radéji vydrzi tieba i dvé sté polickd, nez by v sobé nechal probudit hnév, ktery by ho
pfimél k boji s onim netvorem®, zda se to proti vsi logice a jako vhodnéjsi se nabizi feSeni
Cerného, ktery mluvi o rozzufeni Lesniho zbrojnose. Nicméné opak je pravdou: o par
odstavct vySe totiz Sancho Lesnimu zbrojnosovi vysvétloval, Zze se s nim nemtize utkat,
zatimco budou mezi sebou bojovat jejich pani, protoze se na nikoho nehnéva a nema smysl
zdpasit bez pti¢iny. Ten mu na to ale namitl, ze mu klidné k hnévu pomtze: ,pfed zdpasem
ustédiim hezky Vasi Milosti dva tfi policky, az sebou prastite, a at spite jako zabity, vzbudim
ve vés zutivost (v prekladu V. Cerného). Sanchovy myslenky se tedy pti shlédnuti nosu
druhého zbrojnose vraci k jejich rozhovoru — Sancho radéji vydrzi dvé sté polickt, aniz to

v ném probudi hnév. Cerného pteklad je tak zavadéjici.

167 Kosterka spojku zachovava (stejné jako Pikhart), ale stylové obé ¢asti nijak neodlisuje.

168 A bohuzel ptidava i odsazeni.

169 Opravuje ale v dal$im vyddni v Odeonu (s. 416).

170 Viz pozn. pod ¢arou 76 na s. 15, kde se odkazuje na M. Uli¢ného, ktery spocital, ze by Cerny musel
pielozit bez zastavky 10 stran denné, a to navic p#i dal$im zaméstnani.
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v 7

Smid zase nezvolil nejvhodnéjsi ¥eseni pro preklad pojmenovani zbrojnose Lesniho
rytite, kterého oviem Smid nazyva rytitem z Lest.!”! Cervantes si s nim nijak neldme hlavu
a tika prosté Lesnf zbrojnos [escudero del Bosque]. Smid se pojmenovani Lesni zbrojnos
chce vyhnout a rozsifuje jej na zbrojnose rytite z Lesii. A pravdépodobné aby se vyhnul
neustalému opakovani, st¥idd mezi rytifem z Lesii a pdnem z Lesii (v této ukazce pouze pdn
z Lesti). Jenze to je nestastné. Pojmenovani Caballero del Bosque (Lesni rytiF¢i Rytir' z Lesii)
odkazuje jednozna¢né na rytife (ne ,kdejakého® slechtice). Praveé rytifi si totiz vybirali sva

jména, viz také don Quijottv Lv7 rytiFv kapitole II, 17.

V posledni ukazce této podkapitoly se chci zaméfit na vliv rytifskych romant na
jazyk Dona Quijota. Fernandez Rodriguez-Escalona vysvétluje, ze pravé rytifskym
romantm vdéc¢i Cervantesiiv romdn za tolik zvoldni a apostrof.'”? Podivejme se tedy na
jedno z mist, kde se hromadi v nejvétsi mite: 52. kapitolu I. dilu, kde Sancho Panza lkd nad

domnélou smrti svého pana:'”3

[...] y oyeron que Sancho Panza, con ldgrimas en los ojos, decfa:

—iOh flor de la caballeria, que con solo un garrotazo acabaste la carrera de tus tan bien
gastados afios! {Oh honra de tu linaje, honor y gloria de toda la Mancha, y aun de todo el
mundo, el cual, faltando ti en él, quedara lleno de malhechores sin temor de ser castigados de
sus malas fechorfas! {Oh liberal sobre todos los Alejandros, pues por solos ocho meses de
servicio me tenias dada la mejor insula que el mar cifie y rodea! {Oh humilde con los soberbios
y arrogante con los humildes, acometedor de peligros, sufridor de afrentas, enamorado sin
causa, imitador de los buenos, azote de los malos, enemigo de los ruines, en fin, caballero

andante, que es todo lo que decir se puede!
Sanchovo lamentovani je celé prostoupeno stylem rytifskych romdni, pouze obcas
Cervantes umyslné pouzije slovo, které stoji v pnuti se zbytkem pasaze, jako napt. garrotazo,

rana klackem. Podivejme se na oba ¢eské preklady:

171 Domnivam se navic, Ze i samo pojmenovani ,rytif z Lesi“ méné odpovida ¢eskému tzu, ktery
predstavuje spie Cerného ,Lesni ryti“. Pokud Smid zvolil tuto variantu kviili zachovani nejednozna¢nosti
ohledné toho, zda se jednd o vlastni jméno ¢i pouze odkaz na misto setkdni, obdvam se, Ze obé pojmenovani
vyjdou v kone¢ném dusledku nastejno, ,Ryti¥ z Lesi® zni jako vlastni jméno (resp. pfezdivka). Ohledné
prekladani vlastnich jmen viz také J. LEVY, Uménf prekladu, op. cit., s. 138.

172 G. FERNANDEZ RODRIGUEZ-ESCALONA, La concepcidn cervantina del hablar, op. cit., s. 221.

173 Jde o posledni kapitolu I. dilu — Sancho si za své putovani s donem Quijotem dokdzal osvojit styl
rytifskych romdnt.
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Sancho maje o¢i plné slz tekl: ,O, ozdobo
rytifstva, ktery jsi ukondil sviij Zivot pouhou ranou
klackem! O, kvéte svého rodu, chloubo a slavo celé
Manche, ano i celého svéta, jak to nyni na svété bez
tebe bude; svét naplni se darebéky, ktefi nebudou za
své hanebné ¢iny potrestdni! Byl jsi $téd¥ej$i nez
Alexandr, nebot za pouhych osm mésici sluzby jsi
mi slibil ostrov obklopeny moifem. Byl jsi pokorny
pfed hrdymi a hrdy pted pokornymi, vydaval jsi se
v nebezpedi, trpél urdzky, byl jsi stile zamilovan,
poucoval jsi dobré, byl jsi strachem zlych, metlou
darebdku, vibec potulnym rytifem, coZ znamena

«

vie.

[...]islySeli, jak Sancho Panza se slzami v o¢ich
kvili: || ,O kvéte potulného rytitstva, pane mij,
jedina rana klackem zmafila dnes pozehnané usili
mnoha let. O chloubo svého rodu, slavny synu,
kterym se py$nila celd Mancha, ba vlastné cely svét,
zle se ted povede vSem, kdyz bude vSude plno
zlosynt a zaddny z nich se nebude bat trestu za své
mrzké a hanebné ¢iny! O ty §tédiejsi nade viechny
Alexandry, nebot jsi mi dal uz za osm meésici, co
jsem ti slouzil, nejkrasnéjsi ostrov, ktery obklopuje
aomyvd mote! O ty pokorny vkruhu py$nych
duse chrabra

avyzyvavy mezi pokornymi,

uprostied nebezpeli, vé¢ny terci nejhorsich urdzek,

milence nejvérnéjsi, nohslede lidi ¢estnych, metlo
zlych, thlavni neptiteli darebakt, kratce a dobie
potulny rytifi, nebot by stacilo, kdyby fekl jen
tohleto!“

Jiz na prvni pohled je expresivnéj$i Smid. Je sice pravda, Ze §panélitina obecné snese
vic patosu a exaltovanych proslovii nez ¢estina, a proto by ¢esky pfeklad mél byt st¥izlivejsi,
presto se domnivam, Ze zde je tato exaltovanost zcela na misté: ¢tenaf musi na prvni pohled
rozpoznat napéti mezi Sanchovym obvyklym projevem (ke kterému navic i zde sklouzava,
viz zminovana rdna klackem, v ¢emz pravé lezi komicCnost situace) atouto pasazi.
Domnivém se, Ze je tedy vhodné dokonce i Smidovo pfehanéni v uvozovaci vété: ,Sancho
[...] kvili“.'”* V takovém piekladu pak mnohem lépe vynikne napf. zminéna rdna klackem
nebo tohleto na konci Sanchova projevu.'”> Ve srovnini se Smidem je Cerného preklad
velmi fadni a kontrast, o ktery Cervantes usiloval, se v prekladu ztraci. Cerny pieklad
upravuje v dal$im vydani, jednd se vSak pouze o zpfesnéni ptekladu, aby lépe odpovidal
origindlu po vyznamové strance: Cerny dopliiuje néktera chybéjici slova (napt. ,plodny
zivot“ [tan bien gastados aiios) nebo ,nejlep$i ostrov” [la mejor insula]) nebo zptestiuje
(»v8ichni Alexandrové®“ [todos los Alejandros] v plurdlu misto singuldru). Domnivam se

tedy, Ze z tohoto srovnan{ vychézi 1épe Smid.

174 Ve t¥etim vyddni ve Svobodé je upraveno na “Sancho Panza natikd” (s. 501).
175 Vzhledem ke $panélské vété za¢inajici uvozovacim ,en fin“ mi ¢eské ,tohleto” pfijde zcela na misté.
Ve tfetim vydan{ je nicméné upraveno na ,nebot by pfece stacilo, kdybych jen ona dvé slova fekl® (ibid.).
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Slovni hti¢ky: I, 19; I, 42; II, 59

Jak upozoriuje ve své studii Hatzfeld, humor se v Donu Quijotovi projevuje také ve
slovnich hii¢kach.”¢ Podivejme se tedy na nékolik piikladi i s ¢eskymi preklady. Dokonce
nékolik jich najdeme v 19. kapitole I. dilu, kde se bakalaf vysmiva donu Quijotovi, ktery

mu zlomil nohu:

—No sé cémo pueda ser eso de enderezar tuertos —dijo el bachiller—, pues a mi de derecho
me habéis vuelto tuerto, dejaindome una pierna quebrada, la cual no se vera derecha en todos
los dias de su vida; y el agravio que en mi habéis deshecho ha sido dejarme agraviado de manera
que me quedaré agraviado para siempre; y harta desventura ha sido topar con vos que vais
] [S]uplico a vuestra merced, sefior caballero andante que tan mala

buscando aventuras. [...

andanza me ha dado [...].
A takto prevadi V. Cerny a Z. Smid:

»INevim, jak to napravujete k¥ivdy," fekl bakaldt, ,Nevim, pane, jak je to stim vasim

~protoze mne jste napravil zrovného nakfivo,
zlomil jste mi nohu, kterd se nenarovnd po cely
Zivot, a bezpravi jste v mém ptipadé zrusil tak, ze
jsem porusen navéky, a bylo to holé nestésti, Ze jsme
potkali vds, ktery hledate dobrodruzstvi. [...] prosim
vas$i Milost, pane bludny rytiti, ktery jste se mi

«

nanestésti zabloudil do cesty [...].

napravovanim kfivd, ¥ekl bakald¥, ,protoze ja jsem
byval rovny, a kdyZ jste mi ted tu nohu zlomil, budu
chodit patrné nakfivo, protoZe mi ji do nejdel$i smrti
uz sotva kdo srovnd, a to bezpravi jste, co se mne
tyCe, tentokrate napravil tak slavné, Ze jsme ja
amoje télesnd schranka poruseni uz navzdycky.
A bylo to skute¢né $tésti, Ze jsme potkali vas, ktery
jdete za $téstim. [...] prosim vas je$té, vzacny pane
potulny rytifi, jemuZ jsem se na nestésti zatoulal do

cesty [...].

Cerny si zde se slovnimi h¥i¢kami uréité poradil 1épe, i kdyz bohuzel vynechava
predposledni dvojici desventura — aventura a pteklada jednoduSe nestésti a dobrodruZstvi.

Smid se sice snazi — nepfili§ uspésné — uchovat i tuto dvojici,'”’ ale celkové jeho pieklad

nevyznivé tak hravé jako pteklad Cerného a nevystihuje dobte original.

176 H. HATZFELD, EI Quijote como obra de arte del lenguaje, op. cit., s. 173.
177 Ve druhém vyddni tuto dvojici méni, aby byl vérnéjsi vyznamu: ,Byla to ale zl4 nehoda, Ze jsem
se stfetl s nékym, kdo si hledd dobrodruzstvi® (s. 271).
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Dalsi ptiklad je ze 42. kapitoly I. dilu:

De aqui fue prosiguiendo el cura, y con brevedad sucinta conté lo que con Zoraida a su
hermano habia sucedido, a todo lo cual estaba tan atento el oidor, que ninguna vez habia sido

tan oidor como entonces.

Faraf stru¢né vypravél piibéh Zoraidin a setnika. A potom jiz fard¥ vylozil stru¢né, co se pfihodilo
Sudi jej vyslechl pozorné, jako snad p¥i zddném Zorajdé a bratru pfisedictho. Hodnostaf poslouchal
soudnim vyslechu. tak napjaté, ze jisté nikdy pfi vyslechu a na soudé tak

pozorné neposlouchal.

Slovni hficka zde pochopitelné lezi na slovu oidor; které odkazuje jak na soudce'’®
tak na toho, kdo poslouchd. Vidime, 7e Smidovi se ptevod moc nepovedl (dvojice vyslechu

— neposlouchal se navic ztraci ve zbytku véty);!” feSeni Cerného se mi jevi jako uspokojivé.

Nasledujici slovni hti¢ka z 59. kapitoly II. dilu, kde se don Quijote ohrazuje proti

vev s

Avellanedovi, je obtizné&jsi:

—Yo asi lo creo —dijo don Juan—, vy, si fuera posible, se habia de mandar que ninguno
fuera osado a tratar de las cosas del gran don Quijote, si no fuese Cide Hamete, su primer autor,
bien asf como mandé Alejandro que ninguno fuese osado a retratarle sino Apeles.

—Retrateme el que quisiere —dijo don Quijote—, pero no me maltrate, que muchas veces
suele caerse la paciencia cuando la cargan de injurias.

7

»Tak tomu vétim,“ dél don Juan, ,.a kdyby to bylo »Také si to myslim,“ odvétil don Juan, ,a kdyby

mozné, mélo by se rozkazat, aby se nikdo neosmélil
jednat o velkém donu Quijotovi, le¢ ptivodni autor
Cide Hamete, jako rozkazal Alexander, aby se nikdo
neodvazil jej obrazit, le¢ Apelles.“ ,At mé obrazi,
kdo obrazi,“

pravil don Quijote, ,ale at mi

neublizuje, nebot ¢asto trpélivost piekypi, urazeji-li

to bylo mozné, mél by byt ihned vydén zdkaz, aby
se nikdo neopovazil psit otom, co se piimo
inepfimo tykd slovutného dona Quijota, vyjimajic
jenom Sidiho Hameta, jeho prvniho déjepisce,
zrovna tak jako kdysi ptikdzal Alexander, aby se

nikdo neodvazil namalovat jeho podobiznu kromé

ji pFilig.“ slavného Apella.“ || ,At si mé vypodobni kdokoli,“

podotkl don Quijote, ,,ale at si pfitom nepo¢ind jako

178 Soudce mi pfijde jako adekvatni, zde je ovSem presna definice podle RAE: ,Ministro togado que en
las audiencias del reino ofa y sentenciaba las causas y pleitos.“

179 Ve druhém vydédni Smid mén{ na nasledujici: ,Ten si daval dobry pozor, aby mu neuslo ani
slovi¢ko, Ze snad jesté nikdy nebyl tak pozorné naslouchajicim auditorem® (s. 540). Toto ¥eSenf ale také neni
vhodné, protoZe slovo auditor nikde jinde zminéno neni. Proto Smid ve tfetim vydéni ve Svobodé mén{ i
pocatek kapitoly a mluvi o sudim jako o auditorovi (,talar s nabiranymi rukdvy dosvéd¢il, Ze jde o auditora,”
sv. I, s. 417).
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mUj nepfitel, nebot c¢lovék nemiva vidycky
s kazdym trpélivost, kdyz uz je téch urdzek az
presptilis.
Vidime, Ze zde nechdvaji oba ptekladatelé slovni hticku neptelozenou — at uz kvili
jeji obtiznosti, nebo kviili tomu, Ze si ji nevéimli. U Cerného ale don Quijote alespoti ptebira
od dona Juana stejné sloveso, jaké predtim uzil on: ,,obrazit“ — u Smida se ztraci i tento rys

origindlu a jeho don Quijote navic ptiddva nad ramec origindlu (viz ,neptitel®).18

Pteklad ,mluvicich® jmen a zachdzeni se jmény obecné: II, 47

V této podkapitole bych pfedev$im rad ukazal, jakym zptsobem oba prekladatelé
pracuji s misty, kde Cervantes vyuziva piivodniho vyznamu $panélskych jmen. Cesti
piekladatelé tam totiz stoji pfed problémem, jak pasaz pfelozit, aby Cesky C¢tendt nezistal
o nic ochuzen, ikdyz neumi $panélsky. Nasledujici uryvek pochdzi z kapitoly, ve které
Sancho vladafi (I, 47). Je zachycen rozhovor mezi nim a jeho dvornim lékatem.

[Sancho] se arrimé sobre el espaldar de la silla y miré de hito en hito al tal médico, y con
voz grave le pregunt6 como se llamaba y dénde habia estudiado. A lo que él respondio:

—Yo, sefior gobernador, me llamo el doctor Pedro Recio de Agiiero, y soy natural de un
lugar llamado Tirteafuera, que esta entre Caracuel y Almodévar del Campo, a la mano derecha,
y tengo el grado de doctor por la universidad de Osuna.

A lo que respondi6 Sancho, todo encendido en cdlera:

—DPues, sefior doctor Pedro Recio de Mal Agiiero, natural de Tirteafuera, lugar que estd a la
derecha mano como vamos de Caracuel a Almoddvar del Campo, graduado en Osuna,
quitéseme luego delante: si no, voto al sol que tome un garrote y que a garrotazos, comenzando
por él, no me ha de quedar médico en toda la insula, a lo menos de aquellos que yo entienda
que son ignorantes, que a los médicos sabios, prudentes y discretos los pondré sobre mi cabeza
y los honraré como a personas divinas. Y vuelvo a decir que se me vaya Pedro Recio de aqui:
si no, tomaré esta silla donde estoy sentado y se la estrellaré en la cabeza, y pidanmelo en
residencia, que yo me descargaré con decir que hice servicio a Dios en matar a un mal médico,
verdugo de la reptiblica. Y denme de comer o, si no, témense su gobierno, que oficio que no da

de comer a su duefio no vale dos habas.

180 Smidtv preklad ziistava stejny i ve druhém vydani. Ve tfetim se ménf replika dona Quijota na ,, At
si mé vypodobni kdokoli,* podotkl don Quijote, ,ale at se mnou nezachdzi tak nesetrné, nebot ¢lovék [...]*
(sv. II, s. 481).
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Pro nas stézejnim slovem je tedy doktorovo jméno a ptivod: ,,Pedro Recio de Agiiero,
natural de un lugar llamado Tirteafuera“. Na jméno agiiero, vésténi, ve své odpovédi reaguje
Sancho, kdyz fika ,de Mal Agiiero”, coz znamena spatné znameni, smila. S tim je ovSem
spojeno i jméno mista, odkud 1ékat pochazel, protoze vyrazu tirte afuera, béz pryc/, se totiz

v hovorové $panélstiné uzivalo pro odvraceni smily (pravdépodobné néco jako ceské

Pdnbiih s ndmi a zly pryc!).!8! Takto pasaz prevedli oba cesti prekladatelé:

[Sancho] optel se olenoch kfesla, zméfil si
nékolikrat 1ékate a vaznym hlasem se ho zeptal, jak
se jmenuje a kde studoval. Ten odpovédél: ,Jmenuji
se, pane vladafi doktor Petr Skrobenec z Aguera

apochdzim zosady Tirteafuera (slovni hticka;

T. znamend: klid se odtud) mezi Caracuelem

a Almodé6varem del Campo, trochu napravo, a mam

v o«

hodnost doktora university v Osuné.“ Na to Sancho,
cely vztekly, odpovédél: ,Tak, pane doktore Petie
Skrobende z Aguera, které cert vezmi, rodaku
z Tirteafuera, napravo, kdyz jdeme z Caracuela do
Almodévaru, v Osuné vystudovany, klid'te se odtud,
sic vezmu hil, jako Ze slunce sviti, a vymlatim,
po¢inaje vami, vSechny doktory z ostrova, nebo
aspor ty, o kterych pozndm, Ze jsou hlupaci. Protoze
doktorim moudrym, zkuSenym arozumnym se
poklonim a budu je ctit za lidi bozi. Ale opakuji, at
zmizi Petr Skrobenec, nebo chytnu kieslo, na
kterém sedim, a ddm mu s nfm do hlavy; a az se mne
zeptaji u dvora, omluvim se, Ze jsem poslouzil Bohu
a zabil $patného lékate a vetejného kata. A ted mi
dejte najist, nebo si nechte vlada¥stvi, protoze tufad,

v kterém se ¢lovék nenaji, nestoji za zlost.“

181 Viz DQIC, pozn. 17 (11, 47).

[Sancho] zvratil hlavu dozadu, a potom se na
lékate uptené zadival aotdzal se, jak se jmenuje
akde vlastné studoval. || A strazce jeho zdravi

odpovédél takto: |

»Pane vladafi, jmenuji se Pedro
Prkenny z Kulichova apochdzim zobce Skoc¢-

dopole, ktera lezi vpravo od silnice, mezi

Caracuelem a Almodévarem del Campo, a hodnosti

»Nuze!“ obofil se na ného po téchto slovech Sancho,

v o«

doktorské jsem nabyl na vysokém uceni v Osuné.

rozpalen hnévem, ,vazeny pane doktore Pedro
Prkenny =z Kulichova, roddku ze Skoc¢dopole,
z osady to, kterd lezi vpravo od silnice, kdyz se jde
z Caracuelu do Almodévaru del Campo, vy, ktery
jste byl prohlasen za doktora na vysokych $kolach
v Osuné... uz at jste pry¢! Jinak, jako Ze slunce zitra
vyjde, vezmu klacek ajen se za vami, jakoz iza
ostatnimi doktory, zaprasi, takze bude nas ostrov od
vas hned ocistén... alespori od téch, o kterych se
pfesvéd¢im, Ze rozuméji mediciné jako koza
petrzeli!  Doktorim  moudrym,  zkuSenym
a obezfetnym poklonim se totiz vzdycky az po pas,
vzdyt si jich vazim a budu vazit jako lidi, kteti maji
svoje dary od Pana Boha. A jesté jednou ¥ikdm, aby
pan Prkenny rychle hledal, kde nechal tesaf diru,
jinak popadnu tohle kteslo, na kterém pravé sedim,
a rozt¥iskdm mu je o hlavu, i kdybych se z toho mél
jako vladaf tfeba hned odpovidat. Vsak ja se uz

ospravedlnim jako nic, az jim tam povim, Ze jsem
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vykonal vlastné skutek mily Panu Bohu, kdyz jsem
zabil neschopného lékate, opravdového kata lidi
daveétivych. A ted mi dejte néco k jidlu, anebo si
mizete celé to vladafeni nechat; povolani, pii
kterém se ¢lovék ani nenaji, nestoji totiz, na mou

véru, ani za zlamany tronik!“

Vidime, %e Smidiv pieklad je opét o dost del$i ne preklad Cerného. Pokud jde
o Cervantesovy slovni hii¢ky, ani jeden z prekladii zde moc neobstoji: Cerny si sice narazky
na smulu vSiml, ale protoze ponechal jméno v ptivodni podobé, pouze ptidava ,z Aguera,
které &ert vezmi‘; Smid si mista nev§iml viibec. U Tirteafuera si Cerny pomdhd vnéj§imi
vysvétlivkami, Smid sice prekldd4 slozenym vtipnym slovem, ale nevystihuje vyznam.!®
Ani jeden z pfekladatelé nijak nezachycuje Cervantesovu narazku na univerzitu v Osuné

(ani v zavéreénych poznamkach),'®® kterd méla velmi $patnou povést, a navic ani neméla

fakultu mediciny.

Podivejme se ale jesté o nékolik stran dale v téze kapitole na promluvu jednoho

z nastr¢enych Sanchovych poddanych, v niz popisuje divku, do které se zamiloval jeho syn:

—Digo, pues —dijo el labrador—, que este mi hijo que ha de ser bachiller se enamoré en
el mesmo pueblo de una doncella llamada Clara Perlerina, hija de Andrés Perlerino, labrador
riquisimo; y este nombre de Perlerines no les viene de abolengo ni otra alcurnia, sino porque
todos los deste linaje son perlaticos, y por mejorar el nombre los llaman Perlerines. Aunque, si
va a decir la verdad, la doncella es como una perla oriental, y mirada por el lado derecho parece
una flor del campo: por el izquierdo no tanto, porque le falta aquel ojo, que se le salté de
viruelas; y aunque los hoyos del rostro son muchos y grandes, dicen los que la quieren bien

que aquellos no son hoyos, sino sepulturas donde se sepultan las almas de sus amantes.
V této pasazi ndm jde o preklad slova per/dtico, trpici ochrnutim, zkomolené na
~Perlerino®. Nasleduji oba pteklady:

»Tak tedy, pokracoval sedldk, ,mij syn, co ma »A tak se vam tedy,“ pokracoval sedlak, ,ten mij
byt bakald¥em, se zamiloval v na$i vesnici do syn, ktery se ma stat bakalafem, zamiloval, a zrovna

dévcete, Clary Perleriny, dcery Ondfeje Perlerina, vam v nasim vsi, do jednoho dévcete, zvaného Clara

182 Naopak Kosterka si slovni h¥i¢ky v§imad: pteklada ,z Tirteafuery, ¢ili Vyklouzova“ a pozdéji fika,
ze 1ékat ,vybral si radéji ,,vyklouzov® ze slu (sv. IV, s. 80).

183 O, Béli¢ pouze ve druhém (a tietim) vydani Smidova ptekladu vysvétluje, kde lezi Caracuel a
Almodévar del Campo (s. 1241, resp. I, 599).
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velmi bohatého sedlédka. A to jméno Perlerino neni
rodné, ale nesou je, ponévadz vsichni z toho rodu
maji dnu (perlitico = nemocny dnou), ale misto
Perléticos jim fikaji trochu 1épe Perlerinos. Mam-li
tici pravdu, dévce je jako perla z vychodu a s pravé
strany je jako polni kvét; s levé tak ne, protoze ji
chybi oko, po nestovicich. A a¢ mad i v tva¥i mnoho
velkych dulkd, ti, co jsou do ni zamilovani, fikaji, ze

to nejsou diilky, ale hroby pro duse jejich milenci.

Perlarinovd, dcery Andrésa Perlarina, sedldka nad
jiné bohatého. Ale to Perlarinové ¢i Parlytci neni
jejich ptivodni jméno, nezdédili je po ptedcich; v té
rodiné vyskytuje pry se jedna tézkd mnemoc,
a protoze by podobna pfezdivka nikomu nevonéla,
tikaji lidé radéji, kdyz se o nich mluvi, vzdycky jen
,Perlarinovové', a zfidka kdy na pul ,Parlytyci‘. || Po
pravdé feCeno, ta div¢ina je opravdu jako perla

vychodni; podivate-li se na ni s pravé strany, je vim

krasna jako lu¢ni kviti, ale s levé strany uz neni tak
hezka, protoze pfisla o jedno oko pfi nestovicich;
obli¢ej ma ovéem od té doby cely doli¢kovaty, ale
tfeba je téch dolickt vic nez dost, ti, kdoz se za ni
plasi, vzdycky tikdvaji, Ze pry to nejsou dilky, ale
hroby, kde se dusi nevim kolika jejich milenci
sladce dfima.

I zde tedy Cerny jednoduse vloZi ptekladatelskou pozndmku p#imo do textu. To nenf
vhodny postup, protoze Ctendfe rusi. Zde se ovSem navic spletl: per/dtico neznamena
nemocny dnou (dna je ve $panélstiné gota), ale — jak uz jsme fekli — trpic/ ochrnutim
(z latinského pardlisis). Ze ptekladatelské poznamky piimo v textu nejsou vhodny postup,
si o¢ividné pozdé&ji uvédomil i Cerny. Ve t¥etim vydan{ totiz vnéj$i poznamku prevadi p¥imo
do sedlakovi promluvy: ,A to jméno Perlerino neni rodné, ale nesou je, ponévadz vsichni
z toho rodu maji dnu, u nas se té nemoci fika perlerina, a proto jim dali jméno Perlerino®.
Tento postup je urcité vhodnéjsi, bohuzel vSak ztstala chybna dna, a navic se ztratilo
vesnické zkomoleni ,perlatico” na ,,perlerino®.

Smid u v prvnim vydani vysvétluje p¥imo svym ptekladem. Jeho vysvétleni mi viak
pfijde nedostatecné — pokud bych nevédél, o co se jedna, tézko bych z textu pochopil, ze
»Parlytci“ odkazuje ptimo na ,tézkou nemoc“ (,tézkou“ mozna pod vlivem d¥ivéjsich
prekladateld a jejich dny).8¢ Pokud jde o druhy odstavec (pouze u Smida), jeho# odsazeni
ale postrada logiku (a v nésledujicich vydanich také mizi), vychazi Smid ze srovnani

s Cernym rozhodné hiie. Jednak se trochu ztrici kontrast, kterého Cervantes dociluje

184 Mimochodem, druhé ,Parlytyci“ neni omyl, protoze pozdéji Sancho jméno opakuje. Ve druhém
vydani Smid (¢i odpovédny redaktor Hodousek) sjednocuje obé verze na ,,Parlytci“ a vypousti ono ,na ptl*
(s. 998n).

77 -



dodatkem o levé strané div¢ina obliceje, ale Smid zde navic pouziva ne tplné vhodny vyraz
~dolicky“, ktery se v Cestiné bézné uziva ve spojeni s tvafi (mit dolicky ve tvafi) ajsou
povazovany za néco roztomilého — tedy pravy opak toho, co se chce fici zde. Také opis
»kdoz se za ni plasi“ (misto Cerného prostého ,co jsou do ni zamilovani®“) nepovazuji za

vhodny a mam ho za doklad toho, ze Smid obcas skute¢né pouziva vyrazy vazané pouze na

moravsky region (viz pozn. pod ¢arou 151, s. 62).

Vyuziji nyni obé tyto pasaze 47. kapitoly II. dilu také k tomu, abych upozornil na to,
jak ptekladatelé zachézeji s cizimi jmény. Druhy tryvek ndm slouzi pro ilustraci Cerného
nedtislednosti: vjedné vété pouziva $panélské ,Clara“ apoté Ceské ,Ondtej“. Cerny
pravdépodobné nemél sviij pfeklad moc rozmysleny a jména pievadél viceméné nahodné
(napf. v kapitole I, 33 najdeme ,Camilu®, naproti tomu v kapitole II, 60 stoji ,,Vincenc®,
,Klaudie®“ nebo ,Simon“). Na Smidove prekladu si ndzorné mtzeme ukazat, jak se vyvijela
prekladatelskd norma: v tomto prvnim vyddni z roku 53 jsou ponechdny obé jména ve
$panélské podobé.’® V dal$im vydani v SNKLHU v roce 55 se ale jiz z ,,Clary* stava ,Klara“,
i kdyz ,,Andrés” (a i dal$i jména, napt. ,,Claudia®) zastava ve $panélské podobé. Ve tfetim
vydani z roku 82 jsou pak pocesténa prakticky vSechna jména: ,Claudia”“ se tedy méni na
»Klaudie®, ,Andrés“ na ,,Andryse” (ne ovéem na ,Ondieje“!).’¢ Nejsou mi znamy zadné
teoretické publikace mapujici a vysvétlujici prekladatelské uzy ve 20. stoleti,'®” nicméné
podle mych zkoumani je pocestovani jmen naprosto bézné od 60. let a pravdépodobné
k nému dochézelo ¢aste¢né jiz v 50. letech.!s® Smid se ale snaZi zachovat alespoti navozeni
$panélské atmosféry — proto podle mého ndzoru i ve tfetim vydani uziva ,,Andryse” misto

»Ondfeje“ a zachovava v ¢estiné zndmé ,,Pedro” misto ,,Petr®.

185 Neplati to nicméné u vSech jmen obecné: napiiklad jsme uz vidéli, Ze jméno Sanséna Carrasca se
pocestuje na ,Samson®, ,Cide Hamete“ na chybné ,Sidi Hamet®. Mtizeme tedy #ici, #e Smid v tomto vydan{
pocestuje pouze ta jména, u kterych nehrozi, Ze by evokovala ¢eské prostiedi. Viz napf. také ,pocesténa“
rytifska jména v nasledujici pozndmce pod ¢arou.

186 P¥ekvapivé ale v tomto t¥etim vydani Smid oproti prvnimu a druhému vydani méni jména hrdini
rytifskych romani: , Tirant Bily* (1. i 2. vydani) se méni na , Tirante Bily*, ,Felixmars Hirkdnsky“ (2. vydani;
v 1. ,Felix Mars® a na jednom misté , Felixarte [sic!]“) na , Felixmarte z Hirkdnie®.

187 Posledni studie tohoto druhu pochézi od J. Levého z roku 1957 (Ceské teorie prekladu), které se
zastavuje na pocatku 20. stoleti.

188 Jednim z moznych vysvétleni je uzavieni Ceské literdrni scény do sebe sama — dékuji AneZce
Charvatové za tento postieh.
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Kumulace: 1, 3; 11, 32; II, 44

Jak poukazuje H. Hatzfeld, Cervantes v Donu Quijotovi ¢asto uzivd kumulaci
synonym (¢i téméf synonym), kterd mad sice sviij ptivod ve $panélstiné samé, nicméné zde
je Cervantesem pfesné kontrolovana a dochazi k ni pfedev$im tam, kde je bud vypravéc

anebo néktery z hrdint rozrusen. Podle Hatzfelda se jednd o jazykovy projev Cervantesovy

dusevni energi¢nosti.’® Uvedme si ted nékolik pfikladt i ¢eskymi pieklady:

A4

Ve tieti kapitole prvniho dilu rozzlobeny don Quijote k#i¢i na své neptitele:

El ventero daba voces que le dejasen, porque ya les habia dicho como era loco, y que por

loco se libraria, aunque los matase atodos. También don Quijote las daba, mayores,

llamandolos de alevosos y traidores, y que el sefior del castillo era un follén y mal nacido

caballero, pues de tal manera consentia que se tratasen los andantes caballeros; y que si él

hubiera recebido la orden de caballeria, que él le diera a entender su alevosia:

—Pero de vosotros, soez y baja canalla, no hago caso alguno: tirad, llegad, venid

y ofendedme en cuanto pudiéredes, que vosotros veréis el pago que llevdis de vuestra sandez

y demasia.

V tomto uryvku nardzime na ¥adu podobnych ptivlastkii, resp. podobnych

vyjadfeni. Takto pasaz pfevedli oba pfekladatelé:

Hospodsky kficel, aby ho nechali, Ze jim ptece
tekl, Ze je to blazen a Ze ho proto soud pusti, i kdyby
je vSecky pobil. Don Quijote kficel jesté wvic,
nazyvaje je zakefniky azradci aZe pan hradu je
darebdk a nehodny ryti¥, dovoluje-li, aby se takto
naklddalo s bludnymi rytifi, a Ze, kdyby uz byl ptijat
do ryti¥ského fadu, ukdzal by mu, jak za zdketnost
plati:

Ale vas, podld a nizka holoto, viibec nedbdm;
hazejte, pfistupte, pojdte a urdzejte mé, jak miizZete,

a uvidite, jak se vam vyplati vase hloupd drzost.

Hospodsky na né kficel, aby ho nechali, vzdyt
jim ptece fikal, Ze je to bldzen, Ze by ho osvobodili,
ikdyby je tu vSechny pozabijel. Ale don Quijote
kiicel jesté vic, spilaje jim zradct a zdkefnikd
anazyvaje pana hradu mrzkym a proradnym
rytitem, kdyz dopousti, aby se takto jednalo
s potulnymi rytifi; byt on jiz pasovdn na rytife,
ukdzal pry by mu, jak se takova proradnost splaci.

»~Ale vy, $pinava a odporna chasko, vis nedbam:
hazejte si, Gtocte si, napadejte a urazejte si mé, jak
mizete. Uvidite brzy, jak s vdmi za vasi zpupnou

drzost zato¢im!“

Vidime, 7e oba Smid i Cerny ve svych ptekladech hromadéni synonym zachovavaji,
az na uplny zavér, kde obé substantiva (,sandez y demasia“) pfeklddaji adjektivem

a substantivem. V bézném prekladu by takovy pieklad byl dokonce Zddouci, nicméné — jak

189 H. HATZFELD, EI Quijote como obra de arte del lenguaje, op. cit., s. 211n.
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jsme vysvétlili — zde se jedna o jev piiznakovy. Smid také ,vylepsuje“ Cervantestiv vybér
sloves, ktera don Quijote v zdvéru pasaze k¥i¢i na onu ,,chasku®: misto obycejného ,llegad,
venid“ (Cerny pteklada ,pfistupte, pojdte) don Quijote u Smida vola utolte si,
napadejte”.!?

Celkové oba pieklady vyzni tak nastejno. Smid bohuzel neptevadi tiplné nejvhodnéji
zvolani dona Quijota, jak chdsce odmeéni: ,jak s vami [...] zato¢im® neni adekvatni ptevod
jeho repliky. Uslovi ,zato¢it s nékym* by se hodilo spi$e pro Sancha. Cerného pieklad je
z tohoto hlediska vhodnéjsi, ale zase se v ném tésné po sobé nachazi stejné sloveso: ,jak se
za zakefnost plati“ a ,jak se vam vyplati vase hloupa drzost“. Smid vhodné obmétiuje
$panélské sloveso ,llamar“: tam, kde Cern}? uziva bézné ,nazyvaje, Smid preklada ,spila“.
Velmi nepovedeny je pak Cerného preklad ,nehodny rytit.

Smid bohuzel ve druhém vydani upravuje pteklad ,don Quijote kticel jesté vic“ na
~-don Quijote h¥imal jesté vic“. To je sice zdatily pfevod, ale pouze v ptipadé, Ze véta stoji
osamocené — v tomto kontextu se domnivam, Ze je dtlezité zachovat spiSe gradaci mezi ,el
ventero daba voces® a ,también don Quijote las daba, mayores,“. Ne v§echny zmény jsou

tedy zménami k lepsimu.

Analyzujme nyni dal$i pasdz. Kdyz don Quijote vypravi vévodkyni o zakleté
Dulcinei, také hromadi synonyma (II, 32):

[...] ypues yo no estoy encantado, ni lo puedo estar, segin buen discurso, ella es la
encantada, la ofendida, y la mudada, trocada y trastrocada, y en ella se han vengado de mi mis

enemigos, y por ella viviré yo en perpetuas lagrimas hasta verla en su pristino estado.

A ponévadz ja nejsem zaklet a domnivam se, Ze A kdyz tedy nejsem zaklety ja, kdyZ proti mné ta
je to inemozné, jest zakleta, ponizena, zménéna jejich kouzla nic nezmohou, jestlize viechno dobfe
a pretvofena ona, v ni se mi pomstili moji neptatelé uvazime: ona je ofarovana, ona je potupena, ona je
aja ji budu oplakavati vé¢éné, dokud nenabude zménéna, pfetvofena a znetvofena a skrze ni se na
drivéjsi podoby. mné pomstili moji neptatelé, kvili ni budou odi

moje tonout v slzach tak dlouho, dokud ji nespatti

znova v jeji pravé podstaté.

19 Ve tfetim vydéni ve Svobodé Smid také tadu sloves ,rozbiji“: ,Hazejte si na mne, ttocte si,
napadejte a urdzejte si mé...“ (sv. I, s. 40).
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Ze srovnani vychéazi lépe Cerny. Smid sice na rozdil od néj zachovava viech pét
adjektiv, kterymi don Quijote popisuje Dulcineu (bohuzel ale pteklada ,oc¢arovana“ misto
-zakleta“, ¢imz porusuje jednotu repliky dona Quijota),’! jeho pieklad je ale velmi
zdlouhavy. Nepovedeny je pfedevsim zacatek: posloupnost dvou p¥i¢innych vedlejsich vét
uvozenych stejnou spojkou a ndsledné véty podminkové véty zni velmi nepovedené. Je
pravda, ze pfeklad je zde komplikovany, pfedevsim proto, ze $panélska vsuvka ,segiin buen
discurso“ se mize vztahovat jak k pfi¢ing, tak i k dasledku, tedy k tomu, Ze don Quijote
neni zaklety, nebo ze musi byt zakleta Dulcinea. Z tohoto hlediska je tedy Smidovo Yeeni
ptelozit vsuvku vedlejsi vétou idedlni, protoze ji je mozné vztahnout k obojimu. Nicméné
v kombinaci s pfedeslymi vedlej$imi vétami jeho pteklad vyzni velmi nepovedené. Musime
tak dat prednost taktéZ nedokonalému fe$eni Vaclava Cerného — ten si zde usnadnil praci

a vsuvku jednoduse vynechal.!*?

A takto don Quijote mluvi o své vérnosti Dulcinei (II, 44):

Llore o cante Altisidora, desespérese Madama, por quien me aporrearon en el castillo del
moro encantado, que yo tengo de ser de Dulcinea, cocido o asado, limpio, bien criado
y honesto, a pesar de todas las potestades hechiceras de la tierra.

At si Altisidora place nebo zpiva, at si zoufd At si tedy Altisidora place nebo zpivd, at si
ddma, pro niz mé ztloukli v zdmku zakletého Maura! nes$tastnd ddma, pro kterou na mne priely rany
Ja musim byti Dulcinein v kazdém p¥ipadé, musim v hradé zakletého Maura, t¥eba i ze zoufalstvi vlasy
byti ¢isty, slusny a polestny ptes vSechny ¢arodéjné rve a trhd, jsem nadosmrti uz jenom Dulcinein — at
moci svéta. uz peleny nebo vafeny, jak se fikaval — vidycky

budu jeji, ja, cudny, poclestny, mravu dobrého,
a kdyby se proti mné spikly vSechny carodéjné

mocnosti na svété!

Zde musime konstatovat, ze Smid patrné rozpoznal, Ze u Cervantese neni zdvojovani

synonym nahodné. V prvni ¢asti véty tak dokonce jedno zdvojeni ptidava: ,ze zoufalstvi

191 Cerny ale opravuje v dal§im vydéni v Odeonu: do tady adjektiv p¥idavé i ono vynechané pété,
takze posledni dvé adjektiva zn&ji ,pfetvofena a zpotvotena [trocada y trastrocada) (s. 514). Smidovo
»pretvofena a znetvofena“ je nicméné vhodnéjsi — $panélské ,trastrocada“ nenese negativni konotace.

192 Ve tfetim vydéni v Odeonu Cerny vsuvku dopliiuje a jeho don Quijote #ké: ,a ponévad? ja zaklet
nejsem a domnivam se rozumné, Ze je to i nemozné...“ (s. 514). NepovaZzuji to nicméné za povedené feseni —
ani ne tak kvili tomu, Ze se ochuzuje origindl (vsuvku jiz nelze vztdhnout k dusledku), jako spise kvuli
jazykové strance samé.
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vlasy rve a trhd“. Domnivam se ale, Ze neni dplné vhodné pieklidat $panélské ,cocido
o asado“ jako ,peCeny nebo vateny“: obou adjektiv se totiz pouzivd bud ve spojeni se
slovesem ,,byt nékde peceny vafeny“ ve smyslu ,stile nékde pobyvat®, anebo ,nebyt peceny
ani vafeny*“ ve smyslu ,nebyt nijaky, byt jalovy“.1® Proto pak Smid musi piidavat vsuvku
»jak se fikava“ ajesté jednou zopakovat ,vzdycky budu jeji“, coz nejen velmi natahuje
arozmélnuje repliku dona Quijota, ale také rozdéluje onu dlouhou fadu adjektiv.
V piekladu V. Cerného (,v kazdém p¥ipadé“) je v tomto misté bohuZel vystizen pouze

vyznam — Cervantesem zamysleny efekt kumulace adjektiv je tak zeslaben jesté vice nez

u Smida.'®*

Ptislovi: 11, 43; 1, 31

Kdyz jsme nyni zminili réeni, podivejme se na tuto problematiku podrobnéji.
Prekladatelé Dona Quijota lidovym réenim a p¥islovim musi celit velmi c¢asto — uziva je
hlavné Sancho, ale vyskytuji se i v promluvach dalsich protagonistli. Podivejme se na jednu
z pasazi (II, 43), kde jich Sancho vychrli velky pocet — k velké nelibosti dona Quijota, ktery
mu udili rady k jeho panovani na ostrové a chvili pfedtim mu zdaraznil, aby ptislovi
nepouzival:

—Bien sé firmar mi nombre —respondié Sancho— [...] cuanto mas que fingiré que tengo
tullida la mano derecha y haré que firme otro por mi, que para todo hay remedio, si no es para
la muerte, y teniendo yo el mando y el palo, haré lo que quisiere, cuanto mds que el que tiene
el padre alcalde... Y siendo yo gobernador, que es mas que ser alcalde, jllegaos, que la dejan
ver! No, sino popen y caléilenme, que vendran por lana y volveran trasquilados, y a quien Dios
quiere bien, la casa le sabe, ylas necedades del rico por sentencias pasan en el mundo,
y siéndolo yo, siendo gobernador y juntamente liberal, como lo pienso ser, no habra falta que
se me parezca. No, sino haceos miel, y paparos han moscas; tanto vales cuanto tienes, decia una
mi agiiela, y del hombre arraigado no te veras vengado.

—iOh, maldito seas de Dios, Sancho! —dijo a esta sazén don Quijote—. jSesenta mil

satanases te lleven a ti y a tus refranes! Una hora ha que los estds ensartando y ddndome con

198 J, ZAORALEK, Lidovd réeni, Academia, Praha 1996, s. 255.

194 Cerny ve vydani Odeonu sviij preklad dopltiuje a doslovné prekldda ,v kazdém ptipadé, uvaten
nebo usmazen, disty, slusny a pocestny® (s. 569). Je vidét, Ze si tedy kumulaci pravdépodobné ani nev$iml:
v opa¢ném pripadé by totiz réeni prelozil v adjektivni formé (,uvafeny nebo usmazeny*).
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cada uno tragos de tormento. [...] Dime, ;dénde los hallas, ignorante, o cémo los aplicas,

mentecato? Que para decir yo uno y aplicarle bien, sudo y trabajo como si cavase.

—Por Dios, sefior nuestro amo —replicé Sancho—, que vuesa merced se queja de bien

pocas cosas. jA qué diablos se pudre de que yo me sirva de mi hacienda, que ninguna otra

tengo, ni otro caudal alguno, sino refranes y mas refranes? Y ahora se me ofrecen cuatro que

venian aqui pintiparados, o como peras en tabaque, pero no los diré, porque al buen callar

llaman Sancho.

—Ese Sancho no eres ti —dijo don Quijote—

V této ukdzce je skute¢né shromazdéno velké mnozstvi pfislovi aje prakticky

nemozné, aby ke viem existoval ¢esky ekvivalent. Pfekladatelé si tedy musi néktera ptislovi

i vymyslet:

»Podepsat se dovedu dobfe,“ odvétil Sancho,
»[-..] Ostatné se mohu tvafit, jako bych mél pravici
zchromlou, a mohu divat podpisovat druhym.
Nebot vSemu lze odpomoci, jen smrti ne, a jakmile
budu mit vladu a moc, budu délat, co se mi zlibi. Ci
tata je starostou... Ja budu vladatem, a to je vic nez
rychtafem; at si jen p¥ijdou a uvidi! At mé urazi
a pomluvi, adostanou, Ze je to ptejde; komu
Panbth, tomu vsichni svati a hloupost bohace plati
na svété za moudrost. A az budu tim bohadem, jsa
abudu $tédfe rozdavat,

vladafem, jak mam

v umyslu, budu pro svét bez chyby. Jsi-li z medu,
mouchy té jedi, a stoji§ za tolik, kolik mas, tikdvala
jedna z mych babic¢ek, a kdo uz mé dost, nestoji
o cizi.”

-,Kéz té Buh =zatrati, Sancho,“ fekl vtom
okamziku don Quijote. , At té Sedesat tisic dabla
odnese istvymi pfislovimi! Uz je mele$ hodinu
aka?dé znich mé bodne. [...] Rekni mi, kde je
beres, hlupdku, ajak jich to, blble, uzivas? Ja, nez
teknu jedno a vhod, potim se a dru jako s paftezy.“
~Proboha, mij pane avliadée,“ odpovédél Sancho,
,»vy se také hned zlobite pro nic za nic! Co se, u vSech

Certll, rozcilujete, Ze uzivam svého majetku, nebot

jiného nemdm, jen ptislovi ajesté prislovi. A ted

»1 vzdyt se dovedu podepsat svym jménem,“
odvétil Sancho. ,,[...] A pak se také mohu vymlouvat
na to, ze mam pravou ruku chromou, a nékdo jiny
bude vzdycky podpisovat za mne: na vSechno se
najde 1€k, jenom na smrt ne... A jakmile budu mit,
jak se ¥ika, v ruce vladu a bi¢, zato¢im s kazdym, jak
mi bude libo. Vsak zndte to staré: ,kdo md otce
rychtafem‘... A ja nebudu jen rychtifem, ale
panovnikem, a kdyby se nékdo néceho opovazil,
hned mu ukdzu, za¢ je toho loket! To tak, aby do
mne nékdo rypal a za zddy mé pomlouval. Pro vlnu
si ke mné pysné ptijdou, ale tak jim zatopim, Ze
budou jako osttihand jehnatka strachem zuby
jektat... Komu Bih pomdhd, ten vSe pfemdahd;
a kdyz tedy budu bohaty, coz se u vladate rozumi
samo sebou, a pfitom i $tédry, jak jsem si usmyslil,
vSechny chyby a chybic¢ky se na mné ztrati... Bud
samy med a mouchy té snédi... Tolik znamenas,
kolik mas, tikavala moje babi¢ka. Komu hude $tésti,
tomu nehroz pésti!“

»Eh, aby té saim Pan Bth zatratil, Sancho!“ zvolal
don Quijote. ,Kéz by té sedmdesat tisic ddbld do
pekla odneslo is témi zatrachtilymi pofekadly!
Dobrou hodinu mi je tu ze sebe sypes$, a ja se pfi tom

trapim a dusim, jako kdyz nékomu nos ucpou a do
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vim ¢tyti, kterd by se sem moc hodila jako schvdlné tst mu vstréi $atek a vodu do ného liji atak ho
délana, ale neteknu je, protoze mluvit stfibro, mléet mudi... [...] Povéz mi, hlupdku, kde je vlastné beres,
Sancho.® tekni, tupd hlavo, jak jich tfeba uzivat? Nezli totiz ja

»1Len Sancho, to nejsi ty,” pravil don Quijote [...]. jedno jediné zhlavy vylovim avhodné pouziji,

zpotim se vzdycky a zmotim, jako bych jamu kopal.“

,Pro Pana Boha, mily pane nd$,“ odvétil Sancho.
»Va$e Milost se na mne vzdycky zlobi pro kazdou
malickost. Pro¢ vas, u vSech certti, tolik rmouti, Ze
rozdavdm ze svého? Tvatite se, jako bych mél Biih
vi jak velké jméni, a zatim nemam vlastné nic vic
nezli ta ptislovi a pofekadla! A pravé mi jich nékolik
napadlo, a jsou na to, co jsme si povidali, jako $ita,
hodi se sem, na mou dusi, jako hrusky do kosiku, ale
uZ vam nic nepovim, protoze podle jednoho starého
ptislovi: kdo mléet umi, byva zvan Sancho.”

»Ach, tebe by tak sotva kdo nazval,“ fekl don
Quijote [...].

Analyzujme pieklady po odstavcich. V prvnim odstavci vidime uz na prvni pohled,
ve zdatilejsi je preklad Smidav. Ten vhodnéji uziva jména ,rychtai“ (Cerny uziva ,starosta“)
pii prekladu $panélského piislovi el que tiene el padre alcalde (seguro va a juicio) — Cerny
zde navic zcela nepochopitelné prelozi ,Ci tata je starostou..., ale poté ¥ika, %e bude
rychtdtem. Smid pak sice bohuZel pouze opisuje (a navic tak zdlouhavé, %e musi
také rozdélit Cervantesovu vétu) S$panélské piislovi vendrdn por lana y volverdn
trasquilados jako ,Pro vlnu si ke mné pys$né pfijdou, ale tak jim zatopim, ze budou jako
ostithand jehtiatka strachem zuby jektat... . Cerny ale p¥islovi také vynechava, ¥ika prosté
,dostanou, Ze je to prejde. Dali piislovi ale opét pievadi lépe Smid — Cerny navic i méni
smysl origindlu.

V replice dona Quijota se Smid prozrazuje z nahlizeni do Kosterkova ptekladu, kdy?
chybné ptekldda sesenta mil satanases jako ,sedmdesit tisic dablt“.’”> U Kosterky se vsak
neinspiroval pii pfevodu $panélského tragos de tormento, které pieklada skute¢né velmi
rozvlekle jako ,,ja se pti tom trapim a dusim, jako kdyz nékomu nos ucpou a do ust mu vstrci

Satek a vodu do ného liji a tak ho mudi...“. Kosterkovo ,kazdé znamend pro mne dousek

1% Jediny Kosterka pfevadi chybné, u Pikharta i Stefana je spravné.
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utrap“ sice nevystihuje uplné pfesné original, ktery odkazuje na tzv. vodni tryzen, jeden
z druhfi mucent, ale je zcela jisté lepsi neZ zdlouhavy Smidtv opis, ktery by rozezleny don
Quijote ur¢ité nepouzil... Cerny si zde ale podle mé také nevede o moc lépe, kdy? oslovuje
Sancha rusivym ,blb¢e“ [ mentecato]. Ve vydani Odeonu je vSak opraveno na ,blazne“.

Se Sanchovou odpovédi je to podobné jako s jeho prvni replikou. Smid opét pievadi
lépe ptislovi, ale bohuzel pfidava nad rdmec originalu: , Tvafite se, jako bych mél Biih vi jak

velké jméni [...].“1%

Podivejme se na dals$i ukazku: pfekladatelé se museli vypotadat is tim, Ze Sancho
ptislovi mota. Tak napiiklad v poloviné prvniho dilu radi v kapitole 31 donu Quijotovi, aby

nepropasl $tastnou ptilezitost, ktera se mu naskytla, a oZenil se s princeznou Micomiconou:

—I...] Calle, por amor de Dios, y tenga vergiienza de lo que ha dicho, y tome mi consejo,

y perdéneme, y casese luego en el primer lugar que haya cura; ysi no, ahi estd nuestro

licenciado, que lo hard de perlas. Y advierta que ya tengo edad para dar consejos, y que este

que le doy le viene de molde, y que mas vale pdjaro en mano que buitre volando, porque quien

bien tiene y mal escoge, por bien que se enoja no se venga.

Sancho zde splete druhé piislovi, které zni spravné takto: ,Quien bien tiene y mal
escoge, por mal que le venga no se enoje.“ I kdyz G. Fernandez Rodriguez-Escalona #ikd, ze
Sanchova verze je nepochopitelny galimatyas,'” teoreticky je mozna i dal$i interpretace.
Ptislovi by totiz i v Sanchové verzi davalo smysl, pokud bychom pfedpokladali, ze v tisku
doslo k chybé a bylo nahrazeno ,le” za ,se“: ,por bien que le enoja no se venga“. Ptislovi by
tak nabylo jiného vyznamu, ale urdity smysl, navic ptipustny, by mélo. Pfekladatelé by si
zde tedy podle mého nazoru méli zvolit, kterou verzi pokladaji za pravdépodobnéjsi, ale
alespon jedna z nich by méla byt v piekladu zohlednéna.!*® Zde je jejich pieklad:

»[-..] Mléte, pro Boha, a styd'te se za svou fe¢, »[-..] Mléte uz, proboha vés prosim, a zastyd'te se

uposlechnéte mne aodpustte mi, ale oZeiite se za to, co jste mi tu povidal, a nezlobte se na mne,

u prvniho farafe, a ne-li, tak tu na to mdme naseho kdyZ vdm dobte radim, ale oZerite se v prvni osadé,

19 Cerného patetické ,miij pane a vladée (sic!)“ je v odeonském vydani opraveno na ,miij pane drahy*
(s. 561).

197 G. FERNANDEZ RODRIGUEZ-ESCALONA, La concepcion cervantina del hablar, op. cit., s. 359

198 Rodriguez Marin, jehoz vyddni oba pfekladatelé uzivali, glosuje nasledovné: ,«Quien bien tiene y
mal escoge, por mal que le venga no se enoje», dice el refran. Cervantes, por donaire, lo hace estropear a
Sancho, como hace estropear otro al soldado del Entremés de EI Vizcaino fingido |...]“ (sv. 111, s. 141, pozn.
¢. 15).

-85 -



licenciata, ktery to u¢ini za med. Nezapomerite, ze kde najdete knéze. A je s nami ostatné nds pan farat,

uz jsem dost star, abych daval rady, a Ze tato md rada  ktery to dovede snad ze vSech nejlip. Povazte, ze

vam velmi prospéje: nebot lepsi vrabec v hrsti nez jsem uz dost vidél a zkusil, abych vdm mohl radit,

holub v povétii a kdo mtize vybrat dobré, azlé si a tentokrit by vam lip neporadil ani vlastni otec.

zvoli, pozdé bycha honi.* Nadarmo se, pane nefika: lep$i vrabec v hrsti nez
holub na stfese, a povim vam k tomu jesté néco: kdo
v zlaté vybird aje$té pfebere, tomu se uz nikdy
dobfe nevede.”

Vidime tedy, e ani Cerny ani Smid nep¥ekladaji p¥islovi jako nesmysIné, oviem ani
mu nedévaji jiny — Sanchtv — vyznam.!® Cerny navic preklddd uslovi de perlas (skvéle,
vytecné) jako ,za med“ — nejsem si uptimné feceno jisty, co se tim mysli (pravdépodobné
Ze za to licenciat nebude nic chtit, udéla to ,za hubicku®, coz je ovSem vyznamové $patné).
Smid zde bohuzel opét ptidéva nad rdmec originlu (,ktery to dovede snad ze vSech nejlip*)
a navic zaménuje pana farate za licenciata. Ani jeden z piekladatel neptevadéji adekvatné

uslovi venir de molde: vystihnou sice smysl, ale na misté by bylo pouzit néjakého tuslovi

(napt. padnout jako ulité).

Zatitek Dona Quijota: 1, 1

Je téméf mou povinnosti uvést v porovnani pfekladt také zacatek knihy — jedna se
o uryvek velmi zndmy a také dilezity v tom smyslu, Ze pravé podle néj si ve velké mife
¢tenaf utvafi na knihu nédzor, protoze je na zacatku knihy. Pokud prvni kapitola ¢tenate
nezaujme, hrozi nebezpeci, Ze knihu odlozi. A pravé proto je i jeji preklad velmi dtlezity —
pokud neni dobry, hrozi, Ze ¢tenafe kniha odradi pravé jeho vinou. Da se také pfedpokladat,
ze prekladatelé vénuji prvni kapitole nejvice usili, i kdyz na druhé strané je pro né mozna
pteklad slozitéjsi v tom smyslu, Ze si je$té nestacili ,zvyknout” na styl origindlu. Podivejme
se ted tedy na samy zacatek Dona Quijota, kde za¢ina vlastni déj romdnu:

En un lugar de la Mancha, de cuyo nombre no quiero acordarme, no ha mucho tiempo que
vivia un hidalgo de los de lanza en astillero, adarga antigua, rocin flaco y galgo corredor. Una

olla de algo mds vaca que carnero, salpicén las mds noches, duelos y quebrantos los sabados,

19 Domnivam se, Ze Cerny navic $§patné prevadi ptislovi predchozi: spravna verze je ,holub na sttese®,
jak uvadi Smid, nebo ,Lepsi vrabec v hrsti nez orel v povétii“ (B. BAUSE, ,,Ptactvo v mluvé ¢eského lidu“, Cesky
Iid, 21/4 (1912), s. 163). Protoze piislovi ale obecné mivaji nespocet verzi, je mozné, ze Cerny uvadi néjakou

méné znamou.
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lantejas [sic!] los viernes, algiin palomino de afiadidura los domingos, consumian las tres partes

de su hacienda. El resto della concluian sayo de velarte, calzas de velludo para las fiestas, con

sus pantuflos de lo mesmo, y los dias de entresemana se honraba con su vellori de lo més fino.

Tenia en su casa una ama que pasaba de los cuarenta y una sobrina que no llegaba a los veinte,

y un mozo de campo y plaza que asi ensillaba el rocin como tomaba la podadera. Frisaba la

edad de nuestro hidalgo con los cincuenta afios. Era de complexién recia, seco de carnes, enjuto

de rostro, gran madrugador y amigo de la caza. Quieren decir que tenia el sobrenombre de

«Quijada», o «Quesada», que en esto hay alguna diferencia en los autores que deste caso

escriben, aunque por conjeturas verisimiles se deja entender que se llamaba «Quijana». Pero

esto importa poco a nuestro cuento: basta que en la narracién dél no se salga un punto de la

verdad.

Takto pasaz pfevadi oba pfekladatelé:

V jedné osadé manchského kraje, na jejiz jméno
si nechci vzpomenouti, zil pfed kratkym c¢asem ryti¥
z rodu téch, ktet{ mivaji na stojanu kopi, stary $tit,
hubenou kobylu a honiciho psa. K obédu mival
nejcastéji hovézi, médlo skopové, k veceti studené
maso na koteni, vsobotu jidal slaninu s vejci,
v patek C¢o¢ku, vmnedéli néjaké holoubé na
ptilepSenou a na to $ly tii ¢tvrti jeho pf{jma. Zbytek
padl na kabat z ¢erného sukna, na sametové svate¢ni
kalhoty a sametové st¥evice; ve vSedni den nosil $at
z oby¢ejného sukna domdaciho. Mél doma
hospodyni, jiz bylo ptes ¢tyticet let, netet, jiz nebylo
jesté dvacet, asluhu, ktery mu sedlal herku
a zahradni¢il. NaSemu $lechtici bylo asi tak padesat:
byl pevné stavény, suchy, v lici hubeny, vstaval za
dsvitu a rad chodil na lov. Jmenoval se pry Quijada
nebo Quesada (spisovatelé, ktefi oté véci pisi,
nejsou zajedno); ndm se zdd pravdépodobnym, Ze
jeho pfijmeni bylo Quijana. Ale to pro nds nema
dulezitosti: staci, kdyz se nase vypravéni neuchyli

ani o krok od pravdy.

Vjedné vsi kraje zvaného Mancha, na jejiz
jméno si nechci vzpomenouti, zil pfed neddvnem
jeden z téch $lechticd, ktefi mivaji kopi na stojanu,
§tit jako za stara, hubeného konika aloveckého
chrta. K obédu mival castéji hovézi nez skopové,
k veceti zbytky masa na $tavé, kazdou sobotu vejce
na slaniné, v patek Cocovici, v nedéli néjaké to
holoubé na pfilepSenou ana to padly tfi ¢tvrtiny
jeho pifijmt. Zbytek vydal za kabitec zjemného
sukna, za svateéni kalhoty z hrub$iho sametu
a sttevice z téze litky ave vSedni dny se py$nil
v $até z levnéjstho domdciho sukna. || Mél u sebe
hospodyni, které bylo ptes ¢tyticet let, netef sotva
dvacitiletou a ¢eledina pro polni a domdici praci,
ktery mu osedléval konika a zahradni¢il. || Nagemu
$lechtici tahlo na padesatku; byl pevnych kosti, téla
suchého, vpadlych tvaii, ¢asné vstaval a byl velky
ctitel lovu. A jmenoval pry se Quijada nebo
Quesada, vtom se autofi, kteti oté véci pisi,
rozchdzeji; ale je mozno privem soudit, Ze se
jmenoval Quijana. AvSak na tom v na$em ptibéhu

naprosto nezalezi. Sta¢i, kdyz se ve vypravovani

neodchylime ani o vlas od pravdy.
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Na prvni pohled zaujme napadnd podobnost obou prekladil, pfedevsim na zacatku.
Jakkoli mi ptijde nepravdépodobné, Ze by Smid opisoval pravé z prekladu Cerného (tedy
z prekladu, ktery tomu Smidovu bezprosttedné ptedchézel, a s nimz se tedy pti publikovan{
Smidova ptekladu srovnani p¥fmo nabizelo), je neoddiskutovatelné, e si k sobé maji oba
pieklady mnohem bliZe ne# naptiklad Smidiiv a Kosterkiiv, resp. Pikharttv. Jsou si totiZ
podobné i v mistech, kde se odchyluji od originalu — napfiklad ve stavbé druhé véty, kde
jednotliva jidla dona Quijota v origindlu stoji v postaveni podmétu a jadrem sdéleni je, ze
spotfebovaly tfi ¢tvrtiny jeho pfijmu. Tak prekladajii pfedchozi ptekladatelé Dona Quijota;
naopak Cerny a Smid vétu preformulovavaji a v jejich ptekladu se jadrem sdéleni stavé, co
don Quijote obvykle jidal. Stejné tak zarazi, kdyZ Smid stejné jako Cerny preklddd, ze don
Quijote ¢astéji mival hovézi nez skopové, nebo Ze ve vSedni den chodil v domdcim sukné. 1
zde se oba pfekladatelé odchyluji od originalu — pfitom vSichni pfedchozi prekladatelé dana
mista prevedli spravné.2® Smid se ale vyvarovava nékterych chyb, kterych se dopousti
Cerny - ten pieklad4 ,en un lugar® jako ,v jedné osadé“®! nebo z hubeného koné [rocin
flaco] déla podle chybné ceské tradice kobylu (ackoli déle v romanu mluvi spravné
0 ,Rocinantovi‘).20?

Smid zde také vhodnéji preklddd $panélské problematické slovo hidalgo. Jeho
slechtic je zde lepsi ne% Cerného rytif; protoZe rytifem se don Quijote teprve stane. Slovo
rytifsice figuruje i v zazitém ceském nazvu Cervantesova romanu (Dimyslny/Duchaplny
ryti¥ don Quijote de la Mancha),’® ale tam je podle mého soudu legitimni proto, ze se li¢i

ptihody dona Quijota pravé v roli potulného rytite. Ostatné druhy dil Dona Quijota nese

200 Smid ale viechny tyto nedostatky odstratiuje ve druhém vydani v SNKLHU.

201 Jak poukazuje Uli¢ny, ,vyraz osada ma v ¢estiné konotace historicky a kulturné ponékud jiné“
(M. ULICNY, Ceské verze Cervantesova Dona Quijota, op. cit., s. 94). Zni velice neptesvéd¢ivé, kdyz se pozdéji
v Cerného prekladu mluvi o ,farati osady®. DQICv komentati odkazuje na slavny slovnik Autoridades a také
na dal$i misto v Donu Quijotovi, kde se Jugar zmitiuje: ,«Lugar vale también ciudad, villa o aldea, si bien
rigurosamente se entiende por Jugar la poblacién pequefia, que es menor que villa y mas que aldea»
(Autoridades); cf. solo 11, 54: «E1 nunca se puso a averiguar si era insula, ciudad, villa o /ugarla que gobernaba»*
(DQIC, compl. 35.2).

202 Uli¢ny mluvi o dzu ,¢eského ¢tendfstva, u néhoz zapustila kofeny pfedstava (diky Grossmannové-
Brodské? zasluhou Stastného? [adaptace Dona Quijota, pozn. VK]), e don Quijote jezdil v sedle kobyly*
(M. ULICNY, Ceské verze Cervantesova Dona Quijota, op. cit., s. 57).

203 Nazev takto ptrekladaji vSichni ¢esti pfekladatelé po¢inaje Pikhartem — Gplné prvni Pichltv pteklad
Dona Quijota je nazvan zkriacené ,,Don Quijote de la Mancha®.

— 88 —



ve Spanélstiné nazev Segunda parte del ingenioso caballero don Quijote de la Mancha).*
Avsak prekladat hidalgo jako rytiFina samém zacdtku romdnu, kde se popisuje Alonso
Quijada (resp. Quesada ¢i Quijana), ktery se donem Quijotem teprve stane, je neptihodné.
Navic Cerny ani neni déisledny: o odstavec dale preklada hidalgojako slechtic.2

Pieklad slova hidalgo je kazdopddné komplikovany. Smid ve druhém vydani
v SNKLHU méni slechtice na zemana (takto ptekldda i Pichl a Kosterka, Pikhart uziva
slechtic). Tuto variantu preferuje i M. Uli¢ny?® a skute¢né mad urcité vyhody, napi.
v 2. kapitole II. dilu, kdy se stavi do protikladu Aidalgosjako nizsi Slechta a caballeros jako
vys$si Slechta. I kdyz ale zeman odpovida hidalgovi v tom, Ze oba oznacuji ptislusniky nizsi
$lechty,?” pfesto tato varianta podle mého ndzoru neni vhodna. Pojem Aidalgo totiz vychazi
z ryze $panélského prostiedi, naopak pojem zeman ssebou nese konotace z prosttedi
¢eského.?® Navic ¢esti zemanové obvykle byli vlastniky ptdy (,vlastnik pozemki®, SSC)),
coz pro $panélského hidalga neplatilo. Smid se ostatné ve t¥etim vydani ve Svobodé vraci
ke slovu slechtic.®

Vratme se ale zpét k analyzované pasizi. Smid svym prekladem také opét
(nevhodné) poukazal na sviij moravsky ptvod: slovo cocovice, ze staroceského socovicé, je

v Cechach pfinejmensim jiz od poloviny minulého stoleti povazovano za zastaralé — o néco

204 F. Rico vSak ukdzal, Ze se pravdépodobné jednd spise o editorovu préci (viz F. RICO, ,El titulo del
Quijote“, Bulletin of Spanish Studies, 81/4-5 (1/6/2004), s. 541-551).

205 A na jinych mistech (napf. I, 5) pteklddd dokonce jako zeman! K pojmu zeman viz dale.

206 Viz napt. jeho komentaf k adaptaci Dona Quijota od E. Drobilka: ,,Drobilek uzil tyz vyraz (slechtic)
jako Pikhart pro Spanélské slovo hidalgo, které spiSe odpovidd vyrazu zeman, uzitému naptiklad Pichlem
(1864) nebo Kosterkou (1924, 1931)“ (M. ULICNY, Ceské verze Cervantesova Dona Quijota, op. cit., s. 57).

207 Zakladn{ definice pojmu Aidalgo je podle RAE nasledujici: ,Persona que por linaje pertenecia al
estamento inferior de la nobleza.“ Cejador y Frauca rozliSuje mezi §ir$§im a uz$im vyznamem: ,noble o libre o
exento por linaje [...]; estrictamente, el de la tltima clase nobiliaria, cuya primera clase era la de los ricos
omnes, la segunda la de los infrancones, la tercera los fijos dalgo“ (J. CEJADOR Y FRAUCA, HIJO DALGO, FIJO
DALGO, in Vocabulario medieval castellano, Las Americas Publishing Co., New York 1968).

208 Viz Covarrubitiv slovnik z roku 1611: ,Este término es muy propio de Espafia.“ (S. DE COVARRUBIAS
OROZCO, Fidalgo, in F. C. R. MALDONADO (ed.), 7esoro de la lengua castellana o espaiiola, Castalia, Madrid
1994).

209 Stélo by za zvédzeni, zda by nebylo nejlepsi prosté slovo hidalgo pfevzit do Cestiny, s p¥ipadnym
dovysvétlenim. To ostatné v prvnim vydani svého piekladu déla Cerny, kdy# ve zmitiované 2. kapitole II. dilu,
pravdépodobné po vzoru Pikharta, pfekldada nasledovné: ,Rytifi podotykaji, Ze nejsou piili§ nadseni, kdyz se
s nimi rovn4 lechtic niz$i, nepatrny hidalgo...“ (sv. I1I, 5. 29). Ve tfetim vyddni v Odeonu Cerny ale nahrazuje
celé spojeni za zemany (s. 362). Problém je nicméné i s pfekladem slova caballero.
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déle se ale pouziva na Moravé, kde podle Ceského jazykového atlasujesté v 60. a 70. letech
20. stoleti stale existuji lokality (pfedevsim blizko slovenskych hranic), kde se toto oznaceni
¢ocky pouziva zcela bézné.?!°

A konec¢né pokud jde o uplné prvni vétu romanu, ktery — jak poukazuje mimo jiné
A. Rosenblat?!! — za¢ina oktosylabem ze $panélské burleskni romance E/ amante apaleado
(»en un lugar de la Mancha®), oba ptekladatelé si nijak nekomplikovali praci a nesnazili se
romanci zachytit.?!2 Nepovazuji to ovSem za nedostatek: ani dne$ni bézny $panélsky ¢tenar
romanci zcela urcité neznad a mohl by tak zachytit pouze rytmus. A protoze se jednd o jeden
jediny vers (nasledujici ¢ast véty je jedenactislabi¢nd), nedomnivam se, Ze by si ho opravdu
v§iml. Ostatné v komentati DQIC se tika, ze véta odpovida ver$i z nového romancera
~pravdépodobné nahodou“.?®* Vydani Rodrigueze Marina zlet 1922-23, které méli
k dispozici Cerny a Smid, romanci nezmitiuje viibec. Domnivam se tedy, Ze situace je zde
velmi odli$na napf. od zmiflované 2. kapitoly, kde naopak je nutné cCeskému cCtenati
zprostiedkovat, Ze postavy hovofi slovy romance (viz podkapitola Odkazovdni na romance:

1, 2, 5. 50). Zde je podle mého nazoru pfipustné odkaz vypustit a nesnazit se o oktosylab,

pokud by to navic velmi pravdépodobné bylo na ukor ¢eského textu.?4

210 T BALHAR — P. JANCAK (ed.), Cocka, in Cesky jazykovy atlas, op. cit. Viz také S. KLOFEROVA (ed.),
Cocovice, in Slovnik ndtect eského jazyka[online], Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, Brno 2016-, [cit. 7/9/2019],
dostupné z: <http://sncj.ujc.cas.cz>.

211 A, ROSENBLAT, La lengua del Quijote, op. cit., s. 69.

212 Pokud si toho viibec véimli — u Smida se to da predpokladat, protoze znal studii A. Roseblata, u
Cerného je legitimni o tom pochybovat.

213 V dodatcich se piSe: ,Rodriguez Marin [...] insistié en que la primera frase del Quijote es una
reminiscencia del octosilabo en cuestién; pero, de ser asi, se trataria de una reminiscencia inconsciente, no
deliberada, o, en todo caso, Cervantes no contaria con que se entendiera como cita, porque el texto no era lo
suficientemente conocido para que el comun de los lectores percibiera la alusién. Ackoli Roseblat tvrdi, Ze
romance byla ,bezpochyby velmi znam4*“ (A. ROSENBLAT, La lengua del Quijote, op. cit., s. 69), stavim se spie
na stranu kolektivu pod vedenim F. Rica — mimo jiné proto, Ze se jednd o romanci tzv. ,novou®, ktera tedy
v dobé vydani Dona Quijota ani neméla dostatek ¢asu proslavit se.

24 Dovolim si jesté kratkou pozndmku ohledné ptekladu druhé véty prvniho souvéti. Ve své studii o
Cervantesovu vztahu k pravdé v Donu Quijotovi zmitiuje P. Jura¢kova Smidiv a Cerného preklad této véty:
,Prestoze ve Smidové i Cerného ¢eském prekladu Dona Quijota je v prvni vété romanu zachovéno sloveso
,chtit’, tento pfeklad nenf zcela spravny. Ve skute¢nosti zde ma sloveso ,,chtit“ pouze pomocnou funkci a véta
tedy spiSe znamend ,nemohu si vzpomenout® [...]“ (P. JURACKOVA, ,Mambrinova ptilba“, in J. MARESOVA — B.
VRATILOVA — ]. A. SANCHEZ (ed.), Svét Dona Quijota, Univerzita Karlova, Praha 2019, s. 265). Chtél bych se
zde oviem Cerného a Smida zastat. Juratkové se opira o komentdt Ricova vydani (ovem novéjiiho z roku
2015, které pti dopisovani této prace jiz nemam k dispozici — domnivam se ovSem, Ze se jednd o ten samy jako
ve vydani z roku 1998): ,,/QJuiero puede tener aqui valor de auxiliar, andlogo al de voy o llego en las perifrasis
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Celkové tedy mtzeme shrnout, Ze oba pieklady této pasaze jsou si velmi podobné
(bohuzel az podeztele!), Smid pouze opravuje nékteré chyby, kterych se dopousti Cerny.
Jak je tomu v tomto vydani zvykem, Smid ale bohuzel pfidédvé odsazeni i tam, kde by
nemusel a zbyte¢né rozdéluje plynuly text (v nasledujicim vyddni v SNKLHU Smid
odstavce pfedélavd podle Rodrigueze Marina, ale ve vyddni ve Svobodé v této pasadzi
zbyte¢nd odsazeni opét pridava). Hor$im prohfeskem je nicméné, ze zcela zbytecné
rozdéluje do dvou i posledni vétu, a nerespektuje Cervantestv styl, kterému jsou dlouhé

véty pfiznacné.”’

Montesinova jeskyné: II, 23

A jako posledni uryvek si neodpustim epizodu z Montesinovy jeskyné, z 23. kapitoly
II. dilu.?® Jak pravdivé poznamenava Alberto Sinchez, jedna se ojednu z viibec
nejkomentovanéjsich kapitol Dona Quijota?"’ ,Jako hudba na pozadi slouzi pateticka
romance o smrti paladina Durandarta a o jeho vytrvalé ldsce az za hrob k ddimé Belermé.

[...] Cervantes nas stavi, prostfednictvim piibéhu spleteného dona Quijota, p¥imo

equivalentes; en el desenlace, sin embargo, Cervantes recupera el sentido propio del verbo: «cuyo lugar no
quiso poner Cide Hamete puntualmente...» (II, 74) [...]“ (DQIC, pozn. 3 (I, 1)). Jedna se ovSem o pouhou
hypotézu. Navic pravé skute¢nost, Ze —jak ¥ikd sama Jurackova — ,na konci romdnu pak Cervantes jesté uvede,
Ze rodi$té dona Quijota ,nechtél Sidi Hamet pfesné uvést™ a tam ,,uz ovéem sloveso ,,chtit“ pomocny vyznam
nema“ (s. 265), svéd¢i ve prospéch Roseblatovy teze (kterého Jurackova ostatné také cituje, kdyz v tomto
kontextu zminuje literarni tradici), ze Cervantesiiv vypravé¢ si na jméno vesnice nechce vzpomenout
umyslné. ,Al sustituir el no me acuerdo o el no puedo acordarme por un no quiero, [Cervantes] trasmuta la
anodina deficiencia de la memoria, real o ficticia, en un acto de voluntad, lleno de misterio“ (A. ROSENBLAT,
La lengua del Quijote, op. cit., s. 70n).

215 Cerny naopak spojuje dvé véty, které jsou ve $panélské predloze zvlast (i u Rodrigueze Marina).
Nabizi se otizka, zda Cerny véty spojuje s ohledem na predlohu, z niz preklddal, neZ si potidil vydani
Rodrigueze Marina, nebo se k tomu rozhodl sdm. Vzhledem k tomu, Ze obé véty spojuje dvojteckou, coz pro
¢estinu neni zrovna typické, byt legitimni, klonim se spiSe k prvni moznosti (je ovSem také mozné, ze takto
spojuje francouzky prekladatel Florian, z kterého Cerny &erpal velmi &asto, viz O. DUBSKY, ,N&kolik slov o
poslednich ¢eskych ptekladech Cervantesova Dona Quijota“, op. cit.).

26 Je otazkou, jak jméno ,Montesinos“ spravné prevést do Cestiny: vSichni Cesti pfekladatelé bez
vyjimky jméno uvadéji jako ,Montesinos* s ¢arkou nad -7 (kromé Smidova posledniho vydani ve Svobodé, kde
je opraveno na kratké -i). Takové poc¢estovani bylo dfive zvykem, nicméné v dnesni praxi by spise mélo ziistat
nezménéné: to, Ze je na slabice -s7 p¥izvuk, neznamend, Ze by se méla v Cestiné piidat ¢arka — $panélskd
vyslovnost také neni dlouha.

27 A. SANCHEZ, ,Don Quijote, rapsoda del romancero viejo®, in J. A. PARR (ed.), On Cervantes: essays
for L.A. Murillo (Juan de la Cuesta Hispanic Monographs. Documentacion Cervantina), Juan de la Cuesta,
Newark [Delaware] 1991, s. 241.
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doprostted udalosti vypravovanych vromanci [...].“”® Romance li¢i porazku
v Roncesvalles; vypravi, jak rytif Durandarte pted smrti povéti svého bratrance Montesina
(ktery je také hrdinou dalsich romanci karolinského cyklu), aby mu vynal srdce a zanesl je
Belermé, damé, které slouzil, jako dikaz jeho lasky. Uvidime, Ze se zde se také cituji verse

pochazejici pfimo z romance. Takto tedy vypravuje don Quijote:

[...] digo que el venerable Montesinos me meti6 en el cristalino palacio, donde en una sala
baja, fresquisima sobremodo y toda de alabastro, estaba un sepulcro de marmol con gran
maestria fabricado, sobre el cual vi a un caballero tendido de largo a largo, no de bronce, ni de
madrmol, ni de jaspe hecho, como los suele haber en otros sepulcros, sino de pura carne y de
puros huesos. Tenia la mano derecha (que a mi parecer es algo peluda y nervosa, sefial de tener
muchas fuerzas su duefio) puesta sobre el lado del corazdn; y antes que preguntase nada
a Montesinos, viéndome suspenso mirando al del sepulcro, me dijo: «Este es mi amigo
Durandarte, flor y espejo de los caballeros enamorados y valientes de su tiempo. Tiénele aqui
encantado, como me tiene a mi y a otros muchos y muchas, Merlin, aquel francés encantador
que dicen que fue hijo del diablo; y lo que yo creo es que no fue hijo del diablo, sino que supo,
como dicen, un punto mas que el diablo. El cémo o para qué nos encantd nadie lo sabe, y ello
dird andando los tiempos, que no estdn muy lejos, segiin imagino. Lo que a mi me admira es
que sé, tan cierto como ahora es de dia, que Durandarte acabd los de su vida en mis brazos,
y que después de muerto le saqué el corazén con mis propias manos; y en verdad que debia de
pesar dos libras, porque, segun los naturales, el que tiene mayor corazén es dotado de mayor
valentia del que le tiene pequefio. Pues siendo esto asi, y que realmente murid este caballero,
jcémo ahora se queja y sospira de cuando en cuando como si estuviese vivo?». Esto dicho, el
misero Durandarte, dando una gran voz, dijo:

«jOh, mi primo Montesinos!
Lo postrero que os rogaba,
que cuando yo fuere muerto
y mi dnima arrancada,

que llevéis mi corazén
adonde Belerma estaba,
sacaindomele del pecho,

ya con puiial, ya con daga».

218 Jpid., s. 255. Pteklad VK.
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Hlavni vyzva pro piekladatele je v tomto uryvku pfedev$im sama romance. Az na
posledni dva verse se jednd o jeji pfimou transkripci?’ a — jak upozornuje P. Diaz-Mas —
romance ,musela byt velmi zndma, jinak by ¢tenditim ze zacatku 17. stoleti nepftisla nijak
vtipna tato dlouhd pasdz, ve které ji Cervantes zesmésnuje“.?’ Ptrekladatelé tedy museli
naprosto pfesné pochopit, v ¢em spoc¢iva ono zesmésnéni a pokud mozno ¢eskému ¢tenaii
vynahradit skute¢nost, Ze romanci — na rozdil od ¢tenait Spanélskych — neznd. Nemtizeme
zde sice bohuzel uvést delsi uryvek z této kapitoly, ale Cervantesiv vtip je do jisté miry
patrny izde: spociva v tom, Ze se berou naprosto vazné a doslova skutecnosti, které se
v romanci berou spi$e metaforicky. Proto tfeba ta zminka o dyce nebo meciku — pokud mél
Montesinos srdce Belermé donést, bylo ho tfeba také vyfiznout, a don Quijote se tedy pta
¢im.??! Barbora Vrdtilova to vystihuje zcela pfesné, kdyz tika, ze ,do rytitského zasvéti
v jeskyni vstupuji prvky, které narusuji jeji snovy neboli myticky charakter. Jde o ,nizké’
prvky z kazdodenniho svéta (spojené s télesnosti, smrtelnosti téla ¢i s jeho karnevalovou
otevienosti) nebo také pfesna fakta (vaha srdce, forma dyky apod.)“.22?

Takto uryvek prevadéji oba prekladatelé:

»[-..] tedy vazny Montesinos doprovodil mé do »,Nuze, ctihodny Montesinos mé zavedl do
ktistadlového paldce, ve kterém, v pfizemi, chmurné kfistdlového paldce. A tam v nizké, neobycejné
sini zalabastru stdl mramorovy nahrobek chladné sini z alabastru stdl mramorovy ndhrobek

mistrovské prace, na ném? lezel rytif, ne z bronzu mistrovské price a spatfil jsem, Ze na ném lezi jak

29 Striktné vzato jde o romance dvé; ohledné jejich ptivodu viz komentat ve vydani Dona Quijota od
L. A. MURILLA, II. dil, Castalia, Madrid 1978, s. 215.

20 P, DIAZ-MAS (ed.), Romancero, Critica, Barcelona 1994, s. 212.

221 Viz také dale v kapitole: “Apenas me dijo que era Montesinos, cuando le pregunté si fue verdad lo
que en el mundo de acd arriba se contaba, que ¢l habia sacado de la mitad del pecho con una pequeiia daga, el
corazoén de su grande amigo Durandarte y llevandole a la sefiora Belerma, como él se lo mandé al punto de su
muerte. Respondiome que en todo decian verdad sino en la daga, porque no fue daga, ni pequeifia, sino un
puiial buido, mds agudo que una lezna” (zvyraznéni je moje).

222 B. VRATILOVA, ,Montesinova jeskyné®, in J. MARESOVA — B. VRATILOVA —J. A. SANCHEZ (ed.), Svét
Dona Quijota, Univerzita Karlova, Praha 2019, s. 310.

Viz také komentat R. M. Pidala: , Lo burlesco se produce trayendo la poética vaguedad a lo concreto
vulgar. Los pormenores concretos, vulgares, nunca soeces, envuelven y sofocan la nobleza exterior del relato
romancistico, pero sin tocar a la nobleza intima. Belerma aparece luego vistiendo muy luengos lutos: ‘Trafa en
las manos, dice Don Quijote, un lienzo delgado, y entre él, a lo que pude divisar, un corazén de carne momia,
segln venia seco y amojamado’; y esa Belerma resulta, no desmentida en su fidelidad, sino exaltada en su amor,
cantando tristes endechas sobre el cuerpo y sobre el lastimado corazén de su amante. La poesia interior del
romance perdura en su esencia grave y tragica; sdlo se bromea con la corteza, con la envoltura que le pone la
desbaratada imaginacién del loco® (R. MENENDEZ PIDAL, ,Cervantes y el ideal caballeresco®, in Miscelinea
histdrico-literaria, Espasa-Calpe, Buenos Aires 1952, s. 29).
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nebo z mramoru jako na jinych ndhrobcich, ale
skute¢ny rytit z krve a kosti. Jeho pravice, trochu
chlupata a svalovita, dikaz to sily rytifovy, byla
poloZzena na srdci; nez jsem se mohl otdzati
Montesina, pravil mi vida mdj udiveny pohled na
nahrobek: ,To jest mtj pfitel Durandarte, vykvét
avzor statenych a milujicich rytitd své doby;
zacaroval jej sem, pravé tak jako mne a mnohé jiné
muze a zeny, Merlin, francouzsky kouzelnik, ktery
pry jest synem dablovym; ja vSak myslim, Ze je spise
samotnym dablem nez synem dablovym. Pro¢
ajakym zptisobem nds zafaroval, nikdo nevi, ale
snad se to dozvime v pravy cas, ktery, jak se
domnivam, jiz p¥ichdzi. Ale jedno mé prekvapuje:
Durandarte zemfel v mé ndrudi a ja jsem vynial jeho
srdce vlastni rukou — opravdu, vézilo jisté dvé libry,
nebot jak uéi ptirodozpytec, je ten, kdo ma tézsi
srdce, také state¢néjsi; pro¢ tedy tento ryti¥, ktery
zemtel, béduje a natikd, jako by byl Zivy?

Po téchto slovech ubohy Durandarte zvolal:

Ptibuzny mtj, Montesine,

0 jediné jsem vas zadal:

az ma duse z téla vyjde,

byste srdce z prsou vynial

dykou nebo ostrym mecem,

zanesl je bez prodlen{

ubohé mé Belermé.

$iroky tak dlouhy jakysi rytif, nikoliv vSak z bronzu,
mramoru nebo jaspisu jako na jinych ndhrobcich,
ale zmasa akosti. Jeho pravice, kterd byla,
nemylim-li se, hodné chlupata a lachovitd, coz je
znamenim veliké sily, spo¢ivala na strané srde¢ni.
Nemusil jsem se ani na nic poptdvat, nebot
Montesinos, kterému neuslo, jak jsem uzasl pii
pohledu na onen ndhrobek, mi ihned #ekl:

,To je mtj pfitel Durandarte, nejspanilejsi kvét
a vzor udatnych a horoucné milujicich rytita své
doby. Zaklel ho sem do podzemnich hlubin, stejné
jako mne a mnoho jinych rytiti a dam sam Merlin,
povéstny cernoknéznik francouzsky, o kterém se
vypravuje, Ze jej zplodil sdm d’abel; ja vSak myslim,
Ze nebyl synem déblovym, ale ze védél, jak se
tikdvd, o hodné vic nezli sdim dabel. Jak a pro¢ nas
sem Merlin zadaroval, nikdo nevi, ale ¢asem vyjde
pravda najevo a brzo se uz toho, jak se domnivam,
dockame... Nejvice mé vSak udivuje, Ze jsem si jist —
jako Ze je pravé bily den! — Ze skon¢il Durandarte
dni svého Zivota v mé ndruci, a kdyz byl mrtev,
vyial jsem mu vlastnima rukama srdce z hrudi, a to
nikoli srdce ledajaké, nebot vazilo pfi nejmens$im
dvé libry, a jak u¢i ptirodozpytci, kdo ma vétsi srdce,
byva obdafen i vétsi odvahou nezli ten, kdo je ma
malé; nejvice mé vsak, abych dopovédél, na celé té
véci prekvapuje to, Ze i kdyz je tomu tak, jak jsem
povédél, ten rytii chvilemi zhluboka vzchycha...
Jak je vibec mozné, ze kdyz tam u Roncesvalles
doopravdy zemfel, nyni nékdy sténd, jako by byl
Ziv?

Jen to dotekl, zvolal ubohy Durandarte hlasem
velikym:

,Bratrance mij Montesine,

V prosbé sepjal jsem k vam dlané,

Abyste, az v poli skondm,

A7 odleti duse moje,
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Z hrudi srdce hned mi vynal
Dykou nebo btitkym nozem,
Tam, kde Belerma by dlela,

V cvalu letél se svym koném...*

Nejprve k vyznamovym odchylkdm: jediny vyloZzené chybny pieklad zde nalézame
u Cerného, ktery pievadi ,sala fresquisima“jako ,chmurna st (Smid spravné preklada jako
,chladn4 siii“) a také ,el que tiene mayor corazén“ jako ,kdo ma téz§i srdce“ (Smid opét
spravné ,kdo mé vétsi srdce). Ve zbytku pasaze je jiz vie prelozeno spravné, oviem Cerny
néktera slova vynechava: ,ne z bronzu nebo z mramoru® [no de bronce, ni de mdarmol, ni
de jaspe hecho), ,Jeho pravice, trochu chlupatd a svalovita, diikaz to sily rytifovy“ [mano
derecha (que a mi parecer es algo peluda y nervosa, seial de tener muchas fuerzas su
duerio)], ,jak udi ptfirodozpytec, je ten, kdo ma tézsi srdce, také state¢néjs$i“ [segun los
naturales, el que tiene mayor corazon es dotado de mayor valentia del que le tiene
pequerio]

Naproti tomu Smidav pteklad zase obsahuje vsuvky: ,horoucné milujicich rytita*
[caballeros enamorados), ,vynal jsem mu vlastnima rukama srdce z hrudi, a to nikoli srdce
ledajaké, nebot vazilo pti nejmensim dveé libry* [/e saqué el corazon con mis propias manos;
y en verdad que debia de pesar dos libras) ,nejvice mé vSak, abych dopovédél, na celé té
véci ptekvapuje to“ [lo que a mi me admira es que). 1 kdyz urcité piidavky je mozné
tolerovat, a dokonce jsou kviili zachovani rytmu a plynulosti vhodné, jak popisuje naptiklad
J. Levy,?* prekladatel by mél originalu ztstat vérny. Prvni a druhd vsuvka tak neni
ospravedlnitelnd, protoze zvySuje expresivitu originalu, resp. piidava prvky, které
v origindlu nejsou. Smid navic i celou tuto pasaz pieklid4 velmi obsirné. MiZeme se zde
podivat na presnou statistiku: prestoze $panélstina potfebuje na vyjadieni téhoz vice slov
nez &edtina (tzn. §panélsky text je delsi nez odpovidajici text ¢esky), je Smidav preklad delsi
ne? $panélsky origindl: ten ma 1805 znakd, zatimco Smidtv text 1934! Cerny zfistava na
1317 znacich.

Pokud jde o ptekladové neobratnosti, na prvni pohled by se zdalo, Ze jsou na tom

Cerny i Smid obdobné. Cerny preklid4 neobratné $panélsky vyraz de pura carne y de puros

23 7de Cerny také nelogicky a chybné uziva singuldru misto pluralu (,ptirodozpytec®).
24 ]. LEVY, Umeéni prekladu, op. cit., s. 138.
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huesos jako ,z krve a kosti“ (coz je mimochodem velmi piekvapivé, protoze zazity cesky
ekvivalent ,,z masa a kosti“ doslovné odpovida $panélskému obratu); Smid zase vypravi, Ze
Durandarte ,zvolal [...] hlasem velikym®“. Vzhledem k tomu, co jsme ale fekli ohledné
Cervantesova stylu, vyjde ze srovnani lépe Smid: Cervantes se totiZ sim ¢asto dopousti
jazykovych nepfesnosti a neobratnosti, viz kapitola ,I. Cervantesiiv styl z hlediska
piekladu“ - Cerného chyba je ovem jiného razu.

Pokud jde romanci samu, Smid opét pievadi bezchybnym osmislabi¢nym versem
s asonancemi v sudych versich. Naproti tomu Cernému zcela vypadl jeden vers: misto osmi
ver$t jich md pouze sedm. Asonance neklade do sudych verst, jak je tomu v romancich
bézné zvykem, ale do lichych. Oba ptekladatelé si ale bohuzel uleh¢ili praci a nezachovali
strukturu romance. Domnivam se, Ze je dilezité, aby Cervantestv ptidavek k ptvodni
romanci o dyce anebo meciku ztstal iplné na konci, protoze jeho funkci je znenaddani snizit
romanci z duchovni roviny na rovinu véednodennosti. Pokud zminku o mec¢iku anebo dyce
ponechdme uprostfed, tento kontrast zmirnujeme.

Celkové myslim miizeme konstatovat, Ze preklad Cerného je v této pasazi étivéjsi —
bohuzel vsak nékterd mista neptevadi uplné pfesné, kdyz vynechava slova a vazby obsazené
v originalu a jeho p¥evod romance zaostava za Smidovym. Jak jsme ale fekli vyZe, ve tietim

odeonském vydani basné misto Cerného napsal Mike$, podivejme se tedy i na jeho verzi:

Bratrance miij, Montesine,
posledni md prosba znéla:
kdybych mrtev padl k zemi
a md duse odletéla,

chci, abys noZem ¢i dykou
vyral moje srdce z téla

a Belermé zanesl! je,

kdekoli by prdvé dlela.

Vidime, Ze bohuzel ani Mikestv pfeklad neklade Cervantesovu vsuvku az na konec,
nicméné po formalni strdnce obstoji: je doplnén Cerného ztraceny ver§ a romance je

pievedena pravidelnym osmislabi¢nym verSem s asonancemi v sudych versich.
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Zavér

Domnivam se, Ze jsme shromazdili dostatek dtikazniho materidlu, abychom mohli
vynést verdikt. Ktery z obou piekladt je lepsi? Ktery preklad je tedy tfeba doporucit
Ceskému c¢tendfi? Ackoli je myslim nyni zfejmé, Ze neni mozné dat na tuto otazku zcela
jednozna¢nou odpovéd, presto se klonim k ptekladu Zdetika Smida. U Vaclava Cerného je
skute¢né znat (a bylo by ptekvapivé, kdyby tomu vzhledem k okolnostem vzniku ptekladu
bylo jinak), ze se $panélstinou tehdy v podstaté zac¢inal a chybélo mu pottebné jazykové
vybaveni a také zZe jeho pfeklad byl takfikajic Sity horkou jehlou. Ac¢koli tedy nékteré pasaze
jsou skute¢né ¢tivéjsi nez u Smida (viz ,,Uvod®), jako celek si Cerného pieklad vede hiite.
Cerny dobte nezachycuje styl Dona Quijota a timyslné zmény a pnuti, které Cervantes
vyuzivé af uz v pasmu vypravéce, nebo v promluvach jednotlivych protagonistti. Cerny také
nékde vynechdvd a nékteré prvky origindlu nechava nepielozené; jeho pieklad obsahuje
Casté nepfesnosti a chyby z nepozornosti. A konecné je také misty stylisticky neobratny.
V tomto poslednim tedy bezvyhradné souhlasime s M. Uliénym, ktery ve své publikaci
Historia de las traducciones checas de literaturas de Espana e Hispanoameérica v kratké
charakteristice Cerného prevodu tikd, Ze se ,vyznaluje komplikovanou syntaxi®.2?
S Uliénym ovSem nesouhlasime v dalsi charakteristice, kterou ve svém popisu pfekladu
Viclava Cerného uvadi: podle néj Cerny nékdy ptiddva nad rémec originalu zbyte¢nym
dovysvétlovanim nebo pouzivanim synonymnich vyrazi.??® Podle toho, co jsme vidéli, je
tomu presné obracené: Cerny nad ramec origindlu neptid4va, ale naopak ¢asto vynechava —
ne nahodou je jeho text ¢asto mnohem krat$i nez originalni pfedloha.?”” Mizeme tedy
zakoncit trefnym verdiktem, ktery o jeho pfekladu vynesl Ota Dubsky:

,Pteklad Cerného ¢ini celkové dojem prace p¥ili§ rychle vykonané. Leckdes neptihlizel Cerny

k jednotlivym vyraziim a tim Cervantesovi mimodék ublizil. Cervantesa jest nutno ¢isti velice

opatrné, abychom mu dobfe porozuméli, a tim opatrnéji je tieba ho pirekladat. Vidyt

pfekladatel bere na sebe odpovédnost za to, jak autora tlumoéi. Dav, ktery nema znalosti, aby

225 M. ULICNY, Historia de las traducciones checas de literaturas de Espaiia e Hispanoamérica, op. cit.,
s. 26, pt. VK.

226 Jbid.

227 Jak uz je myslim nyni z¥ejmé (a jak za chvili pfipomeneme), Uli¢ného druhd charakteristika se tak
hodi spise k prekladu Z. Smida — kupodivu ji viak u jeho prekladu nezmitiuje.
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mohl ¢isti origindl a ucinil si pak dsudek o pfekladu, ktery se mu podava, pfijiméa kazdé slovo

pfekladatelovo za bernou minci. Pfi tak tézkém autorovi, jako je Cervantes, nestaci prekladat

jen podle smyslu. U Cervantesa zélez{ na kazdém slové. Cerny, jak se zd4, ani si po dokonéeni

préce svého pfekladu sim nepfecetl a nekontroloval. Kde se mu hodilo, #idil se piekladem

francouzskym, jinde upravil pfeklad Pikharttiv, s oblibou volil obhroubly vyraz misto réent

lidovych atp. Je tim jiz u¢inéno zadost pozadavku, zpfitomniti p¥eklad Dona Quijota? Ja o tom

alesponi velice pochybuji, tfeba se pteklad Cerného kritice ¢asopisecké libil.”22

Zdenék Smid ke svému prekladu piistupuje o poznani svédomitéji. Jak pide svému
ptiteli Alfonsovi Reyesovi, snazi se skutecné zachytit vSechny ,odstiny originalu® (viz
supra). Jeho pieklad je tak jiz v prvni verzi pfesnéjsi, 1épe promysli jednotliva piekladatelska
feSeni nékterych komplikovanych mist, jako jsou napiiklad ptislovi nebo Sanchovy
zkomoleniny. V dalSich vydanich navic svij preklad jesté vylepsuje (i kdyz néktera
vylep$enti jsou sporna). Kde ale Smidtv pieklad nepiesvédcuje, je v zachyceni Cervantesova
stylu. Smidiv pteklad je ¢asto toporny a zdlouhavy, chybi mu spontinnost Cervantesova
stylu a tam, kde se mu to hodi, nerozpakuje se rozdélit dlouhé Cervantesovy véty. P¥itom
si je ale pravdépodobné védom charakteristik stylu a jazykovych prosttedkt Dona Quijota
(viz napif. kumulace). Je to ovSem pravé stylistika, ktera jeho pfeklad kazi. Je myslim
pfiznac¢né, Ze naptiklad pasdz se slovnimi hfickami Sanséna Carrasca (viz s. 72) ptrevadi lépe
Cerny — Smidovi pasaZ kazi jeho vsuvky a jazykové neobratnosti, a Cervantestv jazyk tak
ztraci svou hravost a plynulost. Podobné neni schopen dostate¢né rozlisit mezi vysokym
stylem dona Quijota a vesnickym bezprosttednim jazykem Sanchovym, i kdyz si rozdil
bezesporu uvédomoval.?? Potvrzuje se tedy zasadni piekladatelskd zkusenost, ze ackoli
znalost mtize pfekladu vydatné pomoci, rozhodujici je pfece jenom schopnost umét.??° Tim
samoziejmé nechci shazovat Smidovy prekladatelské zasluhy — jak jsme ¥ekli vyse, pravé

Smidovi vdé¢ime za prvni soustavnéjsi kontakt s hispanoamerickou literaturou. Mozna mu

prosté jen nevyhovoval Cervantesiv styl, tolik odlisny od hispanoamerickych autort, na

228 O. DUBSKY, ,,Nékolik slov o poslednich ¢eskych piekladech Cervantesova Dona Quijota“, op. cit.,
s. 120. Dubsky zde sice mluvi o prvnim vydani ptekladu Cerného, onen ,dojem préce piili§ rychle vykonané*
ovSem zlstava i pfi ¢teni nového vydani v Odeonu.

2 Viz jeho pozndmka Reyesovi o ,multiformnim Cervantesové stylu“ (viz s. 32).

20 Viz napt. K. HAUSENBLAS, Vystavba jazykovych projevii a styl, op. cit., s. 158.
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které se Smid soustiedil. Kazdopadné je z¥ejmé, ze by si Don Quijote zaslouZil novy preklad,
jak o tom mluvi naptiklad Uli¢ny.?!

Po tomto shrnutf ale musime p¥ikie odsoudit pozndmku Vaclava Cerného ohledné
Smidova prekladu z jeho Paméti Cerny tam vzpomina na to, jak byl za komunistického

rezimu 25. bfezna 1953 souzen:

»Jednalo se dlouze, dlouze a kladl jsem si otdzku, co prozrazuje tato obsirnost: vratkost politické
situace, kterou soudcové zfejmé pocitovali jesté vic nez ja? okdzaly projev ndhle ozivlé
objektivity? Chtél jste opustit republiku za ti¢elem velezrady, diikazem je tento list do ciziny.

Ja: nepsal jsem jej, nevim o ném nic a nen{ mné nic do toho, k ¢emu mne urcovali jini.

Spolupracoval jste s VySehradem. Ja: Nepochybné, opravil jsem pro toto nakladatelstvi cizi

chatrny pfeklad Dona Quijota [...].“%?

ProtoZe ve Vy$ehradu vysel pieklad jediny, a to pravé Smidiv v roce 1952, musi mit
zde Cerny na mysli pravé jeho pteklad. Chatrny pteklad Dona Quijota! 1 kdyby se Cerny
skute¢né vyrazné podilel na tpravé Smidova piekladu (v tirdZi neni odpovédny redaktor
uveden, teoreticky jim mohl byt pravé Cerny),®? piesto je jeho poznamka o chatrném
piekladu (pokud ji minil vdzné a nebyla pronesena pouze kvili soudnimu pfeli¢eni)
nesmirné arogantni. Zmifime jenom jeho neumélé pieklady poezie ¢i tolik vynechavek a
neobratnosti (bylo to navic pfed novym upravenym vydanim jeho pfekladu v Odeonu).
Nehledé na to, Ze Cerny ¢asto preklad opisoval od predchozich prekladateli!

Po tomto uvedeni Cerného poznamky do patfiénych mezi se ale je$té vratme
k ptivodni otdzce, kterd motivovala sepsani této diplomové prace: ktery pteklad je na misté
Ceskym ¢tenaitim doporucit? Protoze novy Cesky pfeklad jen tak nevyjde (je skute¢né velka
$koda, ze Forbelsky se po revoluci vzdal svého umyslu Dona Quijota ptelozit), je tato otazka
velmi aktudlni. Ze vSech péti verzi, které ma smysl brat v tvahu (tedy ptivodni preklad
Cerného a jeho upravené vydani v Odeonu z roku 1966, a pak tfi verze Smidova prekladu:
Vys$ehrad 1952, SNKLHU 1955 a Svoboda 1982), se jako nevhodnéjsi jevi Smidovo posledni
vydani ve Svobodé. Ovsem s jednim ale... Zaprvé by ilustrace Josefa Lieslera mohly nékteré

Ctenafe odradit. Za druhé soucasného cCtenafe také mtize velmi rusit poce$tovani

B1 M. ULICNY, Ceské verze Cervantesova Dona Quijota, op. cit., s. 119.

22V, CERNY, Paméti. ITI, op. cit., s. 416 (zvyraznéni VK).

23 Moznd ale pravé tento fakt stoji za onémi podobnymi pasazemi, které jsme pii srovnani obou
prekladd odhalili, viz. napt. s. 88.
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$panélskych jmen, ke kterému se Smid pod vlivem tehdejiiho tizu uchyluje. V tomto sméru
je tedy vhodnéj$i Smidv piavodni preklad, ktery jména zachovava v ptivodni podobé
(bohuzel ale mluvi tieba o ,Sidim Hametovi‘). Cerného vydani v Odeonu je vydani
~nejprakti¢téj$i“: je totiz ze vSech verzi nejskladnéjsi (format A5 s tenkymi listy). Rozhodné
ale ¢eskému ¢tenati doporucuji vyhnout se ptivodni, dnes ji% velmi archaické, Cerného
verzi. Je proto velka skoda, ze pfi vydani pfekladu v roce quijotovského vyroc¢i 2005, navic
s podporou $panélského ministerstva kultury!, byl zvolen pravé tento ptivodni Cerného

preklad. Cesky ¢tendt tehdy zcela jisté ptisel zkratka...
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