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 Úvod  

Téma globální poruchy klimatu (klimatické změny) a její vliv na základní složku životního 

prostředí, vodu, je samozřejmě vysoce aktuální a často zpracovávané. Diplomantka Bc. Rebeka 

Švancárová je přesto dokázala zpracovat svébytně, když zaměřením na studánky dobře propojuje 

lokální a globální, sociální, kulturní a krajinně ekologický rozměr svého oboru. 

1. Obsahová stránka 

Již podrobný a logicky členěný obsah vychází z promyšleného projektu a naznačuje dobrou 

koncepční i metodologickou přípravu. 

V pěkném filosofujícím úvodu Švancárová s využitím antického pojetí vody jako pralátky a 

symbolu změny uvádí jednak své téma, jednak naznačuje konceptualizaci v podobě invence tradice. 

Aspekt klimatické změny a jeho postupně probírané dopady na krajinu jsou deklarovány 

v úvodu teoretické části. Příčiny a mechanismus klimatické změny jsou vcelku správně popsány na 

následující 3,5 straně; vedle skleníkových plynů je správně zmíněna i změna albeda, chybí snad jen 

explicitní uvedení pozitivněvazebních vztahů (příklady uvedeny jsou). Kdyby autorka důsledněji 

zdrojovala, zřejmě by se vyhnula záměně Arktidy za Antarktidu… (str. 16). 

S využitím relevantní literatury autorka pěkně představuje krajinu a její paměť jako výsledky 

interakce přírody a kultury a dostává se tak k předposlednímu podstatnému pojmu této části teorie – 

k tradici. 

Celá podkapitola končí spíše spirituálně pojatým pasusem o důležitosti studánek a následuje 

standardní „povinný“ popisný výklad ochrany přírody a dvou zájmových chráněných krajinných 

oblastí. 

Pro klíčovou otázku konceptualizace řešení výzkumného problému měla Švancárová dvě 

hlavní možnosti: deskriptivně-historický přístup (jenž musí být samozřejmě v práci tak jako tak 

obsažen) a spíše antropologické pojetí. Zvolila druhou variantu, kde se nabízel koncept invence tradice 

Erica Hobsbawma a Terence Rangera, který není „čistým“ historikem, ale svým zaměřením na Afriku 

přirozeně tíhne ke sledování etnografické dynamiky dějinných pohybů. 

Metodologické postupy byly promýšleny v dlouhé přípravné práci na projektu a délka i 

pečlivost textu jim věnovaného tomu odpovídá. Rebeka přesvědčivě zdůvodňuje výběr vzorku i jeho 

praktická omezení, formuluje zajímavé výzkumné otázky a účelně volí metodu rámcové analýzy, která 

jí umožní přehledně organizovat i interpretovat získaná data. 

Praktická část začíná velmi pěkným podrobným popisem průběhu ročního výzkumného 

období. Výzkum je pro čtenáře pečlivě zpracován, autorka názorně používá ukázky a tabulky 
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(rámcové analýzy, přehled respondentů) a strukturuje výsledky na časové ose minulost – přítomnost – 

budoucnost. Popis výzkumu a jeho výtěžků zahrnuje i s ilustračním materiálem takřka 28 stran. 

Po konzultačních diskusích zařadila Rebeka kapitolu Diskuse, což plauzibilitě práce výrazně 

prospělo. Podrobně přezkoumává vstupní předpoklady, slabiny a posuny v práci oproti záměru (např. 

reálné možnosti zmapování studánek v regionu) a nealibisticky, věcně se vyrovnává s výsledným 

stavem. 

Závěry práce přehledně odpovídají na položené výzkumné otázky a hypotézy. Důležitý je i 

konceptuální dodatek k závěrům, o němž se ještě zmíním. 

2. Práce s literaturou 

Zvolená literatura by mohla být početně obsáhlejší, je však možné ji pochválit z hlediska 

výběru, který dobře pokrývá zvolený výzkumný region a postačujícím způsobem konceptuální, 

metodologickou a obecnou problematiku. Podstatnou výhradu mám k počtu cizojazyčných zdrojů: 

mezi knižními jsem nalezl jen dva, oba pojednávající o invenci tradice. 

S prameny zachází Švancárová zkušeně a jednotně, tedy formálně správně interpretuje, 

parafrázuje i cituje, používá správný způsob zápisu i odkazování, stejně jako účelný poznámkový 

aparát pod čarou, a hlavní nosnou linii textu přitom odkazy zbytečně nepřetěžuje.  

3. Formální stránka 

Vlastní text práce obnáší rovných 100 normostran, tedy doporučované humanitní optimum. 

Práce se velmi dobře čte ‒ její jazyk a sloh je kultivovaný, věcný, snad až na výjimky terminologicky 

přesný a v případě, kde je to vhodné, i stylisticky ozvláštněný ve filosofičtějších polohách; autorka 

dokáže sledovat vždy jen hlavní myšlenku, aniž by se zaplétala do přetížených sítí souvislostí. 

Přesto text obsahuje poměrně velké množství chyb. Proti svému zvyku je nebudu dokladovat, 

protože slovenština není mým rodným jazykem, ale např. velmi časté chyby v interpunkci, kdy čárky 

stejnou měrou chybějí a jindy přebývají, jsou zřejmé, stejně jako občasné chybné psaní iota a ypsilon; 

příklady: interpunkce: „Je ťažko posúdiť, či so súčasným odklonom ľudí od prírody, postupne zmiznú 

aj tradície…“ (str. 13); „…je veľmi ťažké presne určiť do akej miery…“ (str. 18). 

Tisk je jinak po všech stránkách velmi svědomitě, funkčně i pro potěchu oka vypracovaný. 

Obsahuje všechny povinné náležitosti (abstrakty, klíčová slova, prohlášení, fotokopii projektu atd.), 

dále seznam zkratek a důležité, pečlivě zařazené přílohy: „Ukážka štruktúry otázok k rozhovorom“, 

„Ukážka prepisu pološtruktúrovaného rozhovoru“, „Ukážka záznamov o studničkách z terénneho 

denníka“ a „Metodický list – zápis o stave studničky“. V návaznosti na téma se nejen nabízí, ale je 

přímo nezbytná „Príloha fotografií vybraných dokumentovaných studničiek“. O rozmyslu při 

zpracování materiálu však svědčí účelné rozmisťování fotografií, ale i tabulek a ukázek buď do příloh 

nebo přímo do textu tehdy, jestliže se k němu přímo vztahují. Některé fotografie jsou výjimečně 

obecně ilustrativní, ale velkou většinou doprovázejí vlastní zkoumaný terén a jsou také pravděpodobně 

vlastní výroby. 

Typografie textu je jednotná a účelná. 

4. Celkové hodnocení 

Dílčí poznámky 

Vedoucí práce se samozřejmě otevřeně či skrytě rád pochlubí svým přínosem; zde je však 

nutné zdůraznit velmi dobrou a příjemnou konzultační spolupráci s diplomantkou, která si sama 

nalezla téma, aktivně spolupracovala na jeho konceptualizaci a s výbornou předvýzkumnou znalostí 

terénu navrhovala, konzultovala i zamítala řešení dílčích problémů. Na konzultace (přímé i 
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telefonické) „přicházela“ vždy dobře připravená a s jasně formulovanými otázkami od zásadních po 

některé detaily.  

Hodnocení 

Práce je promyšlená a vyspěle vystavěná. Rebeka prokázala skutečný cit pro terén a terénní 

výzkum. Podařilo se jí sebrat cenná data a dokáže, ač je to v textu práce spíše nenápadné, i využít 

vlastního zúčastněného pozorování. Organizace dat je příkladná; v interpretaci je znát, že chápe, co je 

zhuštěný popis, ale jako mnoha diplomovým pracím založeným na kvalitativním výzkumu jí chybí 

dotažení do konce, reinterpretace, pojmové vytěžení. Na druhou stranu vše, co je řečeno, vypadá 

průkazně, nejen díky kombinaci rozhovorů, dokladů písemných (byť řídce zmiňovaných) a 

zúčastněného pozorování, ale i díky vhodnému důkaznímu materiálu v podobě dobře volených a 

graficky náležitě zvýrazněných citací rozhovorů. 

Čtenář tak nalezne řadu velmi zajímavých i překvapivých zjištění (např. poznatek, že v rozporu 

s předpokladem je v současnosti péče o studánky mnohem méně v rukou institucí [spolků, škol apod.] 

než v 90. letech – zřejmě se víc věnují „technické“ ochraně životního prostředí [třídění odpadu, 

energie atd.?] než aktivních jednotlivců), jež by bylo možné zkusit zdůvodnit i zařadit do kontextů. 

Další příklady: respondentům obecně (ne reflektovaně!) chybí vazba na místo, ale na druhé straně mají 

poměrně přesnou představu, jak by měla studánka vypadat, cítí její funkci v krajině a v krajinném rázu 

(užitná hodnota neoslabuje, ale stoupá důraz na estetický aspekt); když se nová studánka nepojmenuje, 

zanikne; vztah k místu se spíše rozšiřuje ve zpětnovazebný vztah ke krajině jako k celku a ke studánce 

jako jednotlivosti a jedinečnosti, zřejmě v závislosti na vzdělání respondenta; zmíněná jistá ztráta 

zájmu o jednotlivost je provázena tendencí k plošnosti a systémovosti („bylo by dobré studánky 

zmapovat“); zajímavý je přehled motivací k péči o studánky, ale postrádám v něm předpokládané 

motivy celkové péče o přírodu, biodiversitu, krajinu, ekosystémový přístup – jsou přítomné? byly 

dotázány? 

S konceptem invence tradice souvisí velmi zajímavá zjištění: např. tradice si začala vytvářet 

svoji vlastní minulost (str. 85). 

Spolu s podobnými postřehy si cením závěrečného dodatku k závěru, který se nezapomněl, byť 

spíše implicitně, zabývat invencí tradice. Konstatuje totiž nejen to, že (jak) by se měly tradice udržovat 

a obnovovat, ale i to, že zcela ve smyslu globalizace – (g)lokalizace se každá jednotlivina proměňuje 

jak v symbol řešení globálních problémů, tak ve vlastní funkční příspěvek ve smyslu charakteru a 

mechanismu vzniku globálního problému. 

Vzhledem k poměrně významnému regionálnímu přínosu k lokálnímu rozměru ochrany 

přírody (i trvale udržitelného rozvoje), ke kladům uvedeným výš v posudku, k empirické průkaznosti 

textu i ke zpětné reflexi konceptuálního uchopení s potěšením doporučuji diplomovou práci 

k obhajobě a navrhuji hodnocení „výborně“, vzhledem k uvedeným výhradám s pracovním 

hodnocením 16 bodů. Výslovnou otázku k obhajobě nekladu, protože hlavně ve čtvrté části posudku 

jsem uvedl řadu podnětů vhodných k diskusi před komisí a jsem zvědav na jejich řešení autorkou. 

 

 

 Jinonice 12. září 2019     PhDr. Ivan Rynda 


