Posudek vedouciho bakalarské prace

Daniel Janosko: Ohen ve filmech Andreje Tarkovského

Autor bakalarské prace se pta hlavné na to, zda Ize motiv ohné v Tarkovského filmech
chapat jako symbol hloubéji skrytého vyznamu, ktery |Ize postupné z dila vycist, nebo zda
mame ohni u Tarkovského rozumét spise jako vizualnimu, formalnimu &i estetickému
elementu. Oboji pojeti se z riznych stran nahledu (z hlediska zkoumani rezisérovi intence,
z hlediska divakova oCekavani a nastaveni, z hlediska historie i teorie uméni atd.) trochu
setkava a trochu rozchazi. Tarkovsky sam rad zdlrazhoval svoji ,nesymboli¢nost®, ale
nebyl v této sebe-interpretaci uplné konzistentni. Ani nemidzeme ocekavat, Ze by pro néj
vyznamove konotace daného motivu, které nalezeji mnohdy k obecné kulturnimu
povédomi, byly né€im neznamym a nemohly by se tedy byt mimodék odrazit v jeho
tvorbé. Na druhou stranu nelze odhlédnout od jeho precizni, az ,malifské“ prace s
kompozici, tvary, barevnosti. Velmi podnétny je také postieh Daniela JanoSka o tom, zZe
ohen pomaha organizovat a roz€lefiovat Casové vrstvy Tarkovského filmd. Dalo by se
uvazovat o tom, Zze motiv ohné obecné demonstruje kinetismus, pohyblivost, svételnost,
urcity typ plochy (ohen se zfejmé tézko da reprezentovat perspektivné). Tento svételny
pohyblivy obraz ohné je paralelou urc€itych principt flmového média v jeho obecnosti.
Ruzné typy ,formalni“ analyzy artefaktd, z nichz Janosko zminuje teorii neo-formalismu,
obcas uvazuji pravé o tom, Ze jednotlivé dilo popf. motiv exemplifikuji obecnéjsi principy
toho kterého média (tfeba Michael Fried v pfipadé moderniho malifstvi).

Daniel Jano$ko se téz zabyva pojmy metafora, symbol a alegorie. Tarkovského filmy
nemulzeme povazovat za ,prelozitelné” alegorie, ale pravé za nejednoznacné symboly
(nikoli ve smyslu Peircovy sémiotiky, ale tfeba ve smyslu téchto pojmua u Paula de Mana
ad.). Nicméné i nejednoznacny symbol vyzyva pfijemce k tomu, aby na misto dané entity
dosadil néjaky ,skryty“ vyznam. Role i takto pojatého symbolu je u Tarkovského sporna
pfinejmensim vzhledem k jeho vlastnim prohlasenim o tom, ze urcity motiv (tfeba dést)
znamena pravé jen sam sebe a neni vhodné hledat cosi za nim. Takova prohlaseni se
vyskytuji i u vytvarnikd zabyvajicich se urcitymi typy abstrakce (tfeba Frank Stella: ,To, co
vidite, je to, co vidite.“ - podobné uvazoval tieba teoretik Clement Greenberg v souvislosti

s tvorbou Jacksona Pollocka apod.).



Janosko velmi zodpovédné rozvadi diskusi nad nazna¢enou nuancovanou problematikou,
své argumenty nezjednodusSuje, a reflektuje nebezpedi celkem béznych tendenci ke
konvencnimu Skatulkovani (tfeba zdUrazriovani hluboké symboliky v urcitych artefaktech —
jakkoli je takovy ,ikonologicky“ pfistup mnohdy zajimavy). Jeho praci povazuji za

mySlenkové velmi zdafilou, viele ji doporucuji k pfijeti a navrhuji hodnoceni vyborné (1).
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