Posudek na bakalaFskou praci
Ohen ve filmech Andreje Tarkovského

Vypracoval: Daniel Janosko

PredloZena prace se zaméfuje na motivickou analyzu Tarkovského filmu se zfetelem k fenoménu ohné.
Déli se do dvou casti, z nichZ prvni ¢tendfi pfedstavuje teoreticky arzenal, se kterym autor hodla dale
pracovat, zatimco druh3, blhviproc¢ oznacena jako , prakticka” (autor asi spis myslel ,,analyticka” nebo
néco podobného) se soustieduje na vlastni rozbor Tarkovského dél.

Kladl prace je nemalo. V prvni fadé ocenuji autorovu zbéhlost v teoretické literature a schopnost
srozumitelné a pregnantné ji shrnovat. Zminil bych také autor(v srozumitelny a kultivovany zplsob
psani, navic s minimem preklepl a neobratnych formulaci. Vyjimek je opravdu jen par, napf. na str. 9
— ,Je otazkou, zda by Tarkovského dilo bylo pocetnéjsi“ (autor chtél zrejmé fici ,,rozsahlejsi“); nebo na
str. 16 — A ¢im se sémiotika jako véda zabyv4, to sémioticka analyza analyzuje” (dost by nds prekvapilo,
kdyby to bylo jinak); nebo na str. 33 — ,ohen v Tarkovského Solarisu je pravdépodobné invenci
samotného tvlrce” (vzhledem k tomu, Ze se nevyskytuje v literarni predloze, jak se pise o par radek
predtim, je asi urcité Tarkovského invenci). Rovnéz je zbytecné u kazdého prekladu z teoretické
literatury uvadét poznamku , preklad autora” — ¢tenar se dovtipi. Rusivé plsobi archaické , byti“ — str.

46, 50.

Prece vSak zminim jednu nesndz, ktera nakonec zplsobuje, Ze vaham mezi jednickou a dvojkou. Je to
nesnaz pro prace podobného druhu po pravdé feceno dosti typicka a lze ji jednoduse shrnout takto:
v prvni ¢asti prace se nashromazdi a pfedvedou velmiimpozantné vyhliZejici teoretické nastroje, budici
velkd ocekdvani, co se tyce sofistikovanosti analyzy, kterd ma nasledovat, a ve druhé ¢asti se zjisti, Ze
tak Uplné nevime, co s nimi, takZe tato analyza je vyrazné chudsi, nez by ¢lovék cekal.

V prvni — mimochodem velmi dobré — ¢asti se do¢teme o symbolu (je tady uvedena jen jedna definice
symbolu, a to Peircova, aniz se ndm vysvétli, proc¢ pravé tahle), o metaforfe, o motivu a intermotivu,
potom o neoformalismu a sémiotice. Inu pro¢ ne, nicméné ¢tenar je velice zvédav, co s tim vSim bude
dale podniknuto. No, néco ztoho se jisté pouzije, ale dost nesystematicky: prvni polovina oné
»praktické” ¢asti (str. 26 — 39) se soustfeduje spiSe na vycet pfipadl, kdy se v Tarkovského filmech
vyskytuje oheni, s obcasnym vahavym pokusem o néjaky vyklad ¢i interpretaci (,,... Ize naptiklad svicku
chéapat jako jakési ohraniceni lvanova spanku a snu” /str. 28/; ,,mozna zde plaminky svici také hraji roli
jakéhosi nostalgického spojeni se Zemi“ /str. 32/). Radi tedy souhlasime s tim, Ze , kritik se musi ptat
hloubéji, proc byl ve vSech téchto pripadech autorem zvolen pravé ohen” (str. 38), a cekame, co bude
dal.

Podrobnéji je analyzovano Tarkovského Zrcadlo, ale i tady se pohybujeme spi$ na dosti nepfekvapivé
roviné predvidatelnych symbolickych vyklad(l a konotaci: plaminek mize symbolizovat nadéji (str. 43),
ohen miZe byt symbolem hnévu nebo nestésti (str. 47), mlZe mit sexudlni konotace (str. 41). Ano, to
jisté, a jisté také lze pfislusné scény takto vykladat. Ale sémiotickd analyza by myslim méla mit
ambicidznéjsi cile: Proc se ohen vyskytuje ve vsech Tarkovského filmech? Proc je pfidan tento motiv i
tehdy, kdyZ chybi v (literarni) predloze? Proc se objevuje pravé tam, kde se objevuje? Lze najit u tohoto
motivu napfri¢ Tarkovského filmy néjaké jednotici rysy? Tohle vSechno by ¢tenare velmi zajimalo a
odpovédi na podobné otazky v predloZené praci nenachdzim. Je ostatné symptomatické, Ze se zde
neobycejné Casto opakuji vagni vyrazy typu ,,mozna“, ,nejspis“ apod.: ,Pokud bychom chtéli zobecnit,
jak divaci vnimaji Tarkovského filmy a jeho motiv ohné, nejdllezZitéjsim aspektem by nejspis byla



vizualni pUsobivost téchto obraz(“ (str. 53; kdyZ se nad tim zamyslime, je to s prominutim ukrutna
banalita); ,Dulezitym faktorem castého zobrazovani ohné muze byt také Tarkovského osobni
zkuSenost s ohném, zejména pak s pozarem” (str. 54). No, to muZe, ale co s tim? ,Urcité otazky mlze
vyvolat také voda, ktera intenzivné kape ze stfechy, aniz by venku prselo” (str. 47). To tedy rozhodng,
ale jaké otdzky?

To ale neznamen3, Ze by tato prace byla prosta zajimavych postfehl — napfiklad pozndmka o ohni
jakozto ,,formalnim prvku“ umoznujicim ,rozliseni jednotlivych (narativnich) rovin“ Zrcadla je brilantni
(str. 51). Kdyby se cela analyza ubirala timto smérem, nemél bych sebemensi namitky.

Konkrétnéji bych se chtél zeptat na dvé véci. Na str. 6 se piSe, Ze ,absence otce a vylucné Zenska
domadcnost bezpochyby silné ovlivnily Tarkovského osobnostni vyvoj i pozdéjsi uméleckou ¢innost“.
Pokud jsem néco neprehlédl, neni v praci ovSem feceno, jak ho to ovlivnilo. Ma autor v této véci
néjakou hypotézu?

Nerozumim pfilis pasazi o dominanté filmu na str. 19:,,Jako vychozi bod analyzy povazuji neoformalisté
nalezeni dominanty filmu“. Autor vSak podotyk3d, Ze v Tarkovského dile dominantu hledat nebude, a to
s dosti zvlastnim ospravedInénim, totiz Ze ,prvek, ktery bude v této préci podroben analyze, byl totiz
prvotnim impulzem pro analyzu jako takovou — neni tak tfeba hledat dominantu filmu, abychom zjistili,
které prvky stoji za pozornost, nebot ohen si ,vyzadal‘ pozornost sdm“. To nechapu. Kdyz se to pokusim
prelozZit do méné sofistikovaného zplsobu vyjadfovani, vychazi mi z toho, Ze autora zaujal ohen,
nasledné se jej tedy rozhodl analyzovat, a proto nebude hledat dominantu. CoZz mi moc smysl nedava,
ale mozna to Ctu Spatné.

Celkové ovsem praci hodnotim kladné a uvadél-li jsem pfedevsim nékteré — a ne zase az tak zdvaziné —
namitky, pak jen proto, Ze jsem oponent. Jak bylo feceno vyse, navrhuji hodnoceni mezi vyborné a
velmi dobre v zavislosti na priibéhu obhajoby.
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