Oponentsky posudek diplomové prace

Vojtéch Cejka: Descartova mechanisticka fyziologie a Harveyho objev krevniho obéhu

Deklarovanym konkrétnim cilem piedlozené prace je ,,ukazat, jakym zpusobem Descartovi
mechanistickd ptirodni filosofie dovolila pfijmout Harveyho krevni ob€h a soucasné¢ odmitnout jeho
predpoklad, tedy systolu jako ¢innou fazi srde¢niho pohybu“ (s. 10-11). V piipravné 2. kapitole
(,,Historickd cast: Aristotelés, Galén, Harvey*) autor ustavuje lékatsky a fyziologicky kontext
problematiky fungovani srdce a pohybi krve v aristotelské a galénovské tradici, coz mu umoziuje
poukazat na historickou zakotvenost a zaroven prulomovost Harveyho postulovani krevniho ob¢hu a
srde¢ni systoly jako vlastni ¢innosti srdce. V rovnéz piipravné 3. kapitole (,,Descartiiv mechanicismus
V Traité de la lumiere) autor predstavuje v zakladnim obrysech Descartiv mechanicismus coby
vysvétlovaci paradigma piirodnich fenomént, jak je Descartes sam piedstavuje ve spisu Le Monde. Po
této priprave se ve zbyvajicich dvou kapitolach snazi o naplnéni vytenych cilti. Ve 4. kapitole (,,Pohyb
srdce Vv Traité de I’homme™) soustiedéné a trpélivé postupné ukazuje, jak Descartova dusledna
mechanistické redukce veskerych funkcei a udalosti v (lidském) téle ve spojeni s uniformnim podléhanim
veskerych konstituent téchto funkei a udalosti nezavisle ustavenym ptirodnim pohybovym zakonim a
se sugestivnimi vykladovymi analogiemi urcitych pozorovani, ktera Descartes povazoval za krucialni,
v kone¢ném duisledku vede k odmitnuti Harveyho identifikace systoly s ¢innou fazi srde¢niho pohybu a
urceni diastoly jako korelatu skute¢né Cinnosti, jejimz vlastnim mistem (v fadu druhotnych pfi¢in) je
Descarttiv ,,ohen bez svétla®, sidlici v srdci a zodpovédny za prudké zahiivani krve, zakladajici jeji
pohyb v téle. V 5. kapitole, v niz cely autortv projekt vrcholi, se autor kone¢né pokousi o komplexni
zodpovézeni vidci otdzky po podminkéach toho, ze Descartes tak snadno a jednoznacné pfijima
Harveyho teorii krevniho ob&hu, a to v dobg, kdy tato teorie platila pro vétSinu relevantnich intelektual
(ptedevsim v galénovském tabote) za nepfijatelnou. Rozviji pfitom dvé komplementarni vykladové
linie. Jednak uvadi na scénu Descartovy metodologické motivace a presvédciveé ukazuje, ze Harveyho
teorie je v kone¢ném disledku v lepsim souladu s Descartovym odmitnutim teleologickych struktur pti
vysvétlovani fenoménti a s jeho desideraty jednoduchosti, vSeobecnosti a uniformity vykladovych
principt. Jednak se pak pokousi usouvztaznit Descartovo piijeti Harveyho teorie krevniho ob&hu se
zasadnim pfehodnocenim statusu a tloh kruhovych a pfimocarych pohybt v dobové astronomii, fyzice
a ontologii v opozici k paradigmatickym aristotelskym pozicim, a konkrétné&ji k Descartové vSeobecné
teorii virti jako uniformni formy pohybu v materialnim svété.

Predlozena prace presvédcivé doklada, ze autor zvladl tematizovanou latku zptisobem, ktery
zcela naplituje a v neékterych ohledech vysoce prevysuje pozadovanou uroven specializovanych znalosti
Vv ramci magisterského studia. Kromé& velmi dobré znalosti Descartova Le Monde a dalSich
bezprostiedné relevantnich Descartovych texta se autor pozoruhodnym zpisobem orientuje i v pomérné
nepichledném a neprobadaném terénu lékarské a fyziologické literatury renesancéniho galénismu.
Rovnéz rozsah prostudované sekundarni literatury je nadstandardni, autor je navic schopen ptislusnych
badatelskych podnétd plodné a vyvazené vyuzivat. Autor dosahuje deklarovanych cild, ¢lenéni prace je
prehledné, jednotlivé Casti na sebe tematicky dobfe navazuji a umoziuji ¢tenafi udrzet vykladové
souvislosti navzdory pomérn¢ komplexni latce a nezbytnym detailnéjSim popisim mechanismi
nekterych fyziologickych procest. Prace je sepsana kultivovanym jazykem; né&jaké pieklepy a
prehlédnuti jsem nasel, nejsou vSak nijak Cetné (jen jeden usmévny si neodpustim — ,,ohefi bez tepla“ na
s. 56, t. 6). Po formalni strance (poznamkovy aparat, bibliografie, seznam zkratek) je text v naprostém
potradku (az na naprostou drobnost — mezi ¢islovanim a znénim poznamky pod ¢arou by méla byt
mezera).

Pokud jde o kritické podnéty z mé strany, omezim se na nésledujici tii body:



(1) Pii obecné prezentaci hlavnich motivi, které Descarta vedly k pfijeti mechanistického
vykladového ramce, autor nepatficné téméf zcela opomiji epistemologicky rozmér. Autor sice nakonec
prilezitostné a letmo naznacuje, Ze jednim z momentl, které v Descartovych ocich povysuji
mechanicismus nad aristotelska paradigmata, je mj. ,,snadna predstavitelnost ¢astic pohybujicich se
podle neménnych zakont (s. 36; srv. téz konec oddilu 5.2.3 na s. 70), domnivadm se vSak, ze jde ve
skutecnosti 0 moment naprosto zdsadniho vyznamu pro pochopeni Descartovych motivaci a ze jako
takovy jej autor nerozpracoval dostatecné. Je pravda, Zze v Le Monde, ktery je autorovym hlavnim
referencnim textem, je tento moment ponékud upozadén, bylo by vSak na misté vzit zde v uvahu jiné
Descartovy pramenné texty z téhoz obdobi, a nejspis i kanonickou expozici problematiky v zavérecnych
odstavcich IV. knihy Principii filosofie.

(2) Autor pii rekonstrukci Descartova argumentacniho postupu, ktery jej ma dovést
k postulovani striktni univerzality kruhovych pohybt, zcela ignoruje predpoklad neprostupnosti
matérie, bez kterého ovSem Descartiiv postup zuistava non sequitur.

(3) Domnivam se, ze autor ani v zavéreénych usecich prace (tim méné pak kdekoli predtim)
neudé¢lal nic pro eliminaci moznosti, Ze materialni déje v soustaveé lidského téla, které jsou relevantni
pro urceni povahy pohybu krve v téle, jsou i pii pfijeti vSech explicitné uvedenych Descartovych
predpokladt v kone¢ném dusledku nikoli uzavienym cyklem (ve smyslu Descartovy univerzalni teorie
virt)), nybrz jen vétsi ¢i mensi soucasti néjakého rozsahlejsiho viru, presahujiciho lidské télo. Je-li tomu
ovSem tak, pak autor podle mé neni opravnén uzavirat, ze univerzalita kruhovych pohybd, jak ji
implikuje Descartova mechanicka piirodni filosofie, sama o sobé néjak ,,umoznuje* ptijeti Harveyho
teorie krevniho ob¢hu spise nez néjaké verze galénovskych nebo aristotelskych koncepci: za
predpokladu, Ze by se kazdé lidské t€lo chapalo jako pouhd soucast néjakého rozsahlejsiho viru, by totiz
koncepce virt mohla stejné dobfe ,,umoziiovat™ (tj. byt slucitelna) napt. i (s) galénovskou koncepci(/-i)
ne-cyklického distributivniho rozlévani krve. Aby autor eliminoval vychozi vykladovou moznost, na
niz spociva dialektika pravé uvedené¢ namitky, musel by néjak tematizovat nesnadnou otazku
individuace ur¢itych vyznacnych (zejména organickych) vysekli matérie u Descarta a pozitivné
prokazat, ze ve svétle Descartovy koncepce individuace je takova vykladova moznost vyloucena;
jedinou alternativou k tomuto postupu (nakolik dohlizim) by bylo vychozi vykladovou moznost piipustit
—a zcela se pak vzdat pokusu postulovat néjakou pozitivni vazbu mezi teorii univerzality virti na jedné
stran€ a Descartovym piijetim Harveyho teorie krevniho ob&hu. To by ovS§em znamenalo zcela pteskupit
nejen dirazy, ale do zna¢né miry i tematiku zavéreénych oddili predlozené prace. Je ziejmé, ze je-li
predstavend namitka platna, odhaluje se v ni asi nejvétsi systematicka slabina predlozené prace.

Naznacené obtize nic neméni na tom, Ze ptedlozena prace je jako celek velice zdafila, doklada
autorovy nadstandardni kompetence a po vSech strankach spliiuje (a v nékterych prekracuje) naroky
kladené na diplomovou praci na oboru Filosofie. Jednoznaéné ji proto doporucuji k obhajobé. Vzhledem
k uvedenym obtizim navrhuji hodnotit ji jako vybornou nebo velmi dobrou, podle pribéhu obhajoby.
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