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Abstrakt:

Prace si klade za cil ukazat, jakym zplsobem mechanistickd filosofie Reného
Descarta dovolila tomuto filosofovi ptrijmout objev krevniho obéhu Williama Harveyho a
soucasné nedovolila prijmout jeho vysvétleni srde¢niho pohybu.

V Gvodni Casti zminujeme nékteré zakladni poznatky tykajici se stavu
prirodnéfilosofického poznani ve druhé poloviné 16. stoleti, které uzce souviseji s tématy
prace. Struc¢né jsou také predstaveny osobnosti obou autori, na které se prace zaméiuje.

Druhd, historicky zamérena Cast se zabyva Aristotelovymi, Galénovymi a
Harveyho poznatky o uloze a pohybech srdce a krve v lidském téle. Jejim zamérem je
popsat, jakym zplisobem Harveyho spis De motu cordis z roku 1628 umoznil odpovédét
na mnozici se problémy galénovského pojeti v 16. a na pocatku 17. stoleti.

Treti ¢ast predklada vyklad Gvodnich kapitol Descartova spisu Le Monde z roku
1633, v nichZ ¢tenaiim predstavuje zakladni poznatky své nové mechanistické filosofie.
Mezi tyto poznatky spadaji tii typy Castic, vyplnénost svéta, vSudypiitomnost kruhovych
pohybii a vztah Boha, prirodnich zakoni a pohybu ve svéteé.

Ve Ctvrté Casti se autor vénuje tématu, na némz se Descartes s Harveym neshodli,
totizZ pohybu srdce. Descartovo vysvétleni jako hlavni pric¢inu veSkerych fyziologickych
funkci spatiuje tzv. "ohen bez svétla”, ktery se v srdci nachazi. Zatimco Harvey jako
¢innou fazi srde¢niho pohybu chape systolu, Descartova mechanisticka vychodiska ho,
jak se pokusime ukazat, privadéji k pojeti diastoly jako ¢inné faze.

V paté casti se vénujeme titulnimu krevnimu obéhu a jeho prijeti do Descartovy
mechanistické fyziologie. Za prijetim podle nas stoji jednak blizkost nékterych
filosofickych a metodologickych motivaci obou autorii, jednak specificky pristup k
povaze kruhovych pohybi ve svété. Na rozdil od galénistii, ktefi pracuji s predstavou
srdce jako pramene, z néhoZ se krev do téla rozléva a vyCerpava svou silu, Harvey spolu s
Descartem mohou vidét srdce, respektive ohen bez svétla, jako priinu kruhovych
pohybti krve.

Zavérem shrnujeme naSe poznatky a odpovéd’ na hlavni otazku préace, totiZ co v
Descartové mechanistické filosofii umoznilo tomuto autorovi prijmout Harveyho objev
krevniho obéhu a soucasné odmitnout jeho predstavu srdecni systoly jako ¢inné faze
srde¢niho pohybu.



Abstract:

The aim of this thesis is to show in what way the mechanistic philosophy of René
Descartes allowed him to accept William Harvey's discovery of the circulation of the
blood, while at the same time prevented him from accepting his explanation of the
movement of the heart.

In the introductory section we mention some of the basic notions concerning the
state of natural philosophy in the second half of the 16™ century which are closely
related to the themes of the thesis. Both authors we are concerned with are also
presented.

The second, historicaly oriented section focuses on Aristotle's, Galen's and
Harvey's opinions on the role and motion of the heart and blood in the human body. The
aim is to describe how Harvey's 1628 treatise De motu cordis allowed to resolve the
proliferating problems faced by the Galenist tradition in the 16™ and the early 17%
century.

The third section presents the exposition of the introductory chapters of
Descartes' 1633 treatise Le Monde in which he introduces the basic notions of his new
mechanistic philosophy. Among these are the three types of particles, the plenist
conception of the world, the omnipresence of circular motions and the relationship
between God, natural laws and motion in the world.

The fourth section is dedicated to Descartes' a Harvey's point of contention: the
motion of the heart. Descartes' explanation sees ‘the fire without light’ located in the
heart as the principal cause of all the physiological functions. Whereas Harvey considers
the systole to be the active phase of the motion of the heart, Descartes's mechanistic
principles lead him to consider the diastole to be the active phase.

In the fifth section, we focus on the titular blood circulation and its reception in
Descartes' mechanistic physiology. The acceptance was influenced by the similarity of
certain philosophical and methodological motivations of both writers, while at the same
time it was enabled by the specific role of circular motion in the world. In contrast to the
Galenists who use the image of the heart as a kind of a spring from which the blood flows
and its power is spent in the body, Harvey and Descartes perceive the heart and the fire
without light respectively as the cause of circular motions of the blood.

In conclusion, we recapitulate our discoveries and present the answer to the main
question this thesis poses: what is it about Descartes' mechanistic philosophy that
allowed him to accept Harvey's discovery of the blood circulation, while at the same time
prevented him from accepting Harvey's conception of the systole as the active phase of
the movement of the heart.
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Predmluva

Nasledujici text se vénuje zplisobu, jimZ René Descartes do své mechanistické
fyziologie zapojil objev krevniho obéhu. Prace vychazi prevaziné ze dvou textd,
Descartova posmrtné vydaného spisu Le Monde a Harveyho publikace De motu cordis et
sanguinis in animalibus. Volba textl je motivovana ptiblizné stejnou dobou, v niz byly
napsany: Descartes prerusil praci na Le Monde v roce 1633, tedy pét let po vydani
Harveyho De motu cordis.

Téma prace, jeZ se vénuje vztahu filosofie a mediciny, navazuje na nékteré
autorem diive napsané texty, véetné seminarnich praci ("Od mvebua Puyikog Kk esprits
animaux") a prace bakalarské ("Canguilhemiiv vitalismus"). Na rozdil od bakalarské
prace neni cilem podrobit Descartliv mechanicismus kritice, ale naopak predstavit co
mozna nejvlidnéjsi cteni jeho textd.

Prace obsahuje jak ¢asti vénované déjinam lékarského a filosofického mysleni, tak
Casti systematicky rozebirajici Descartova mechanistickad vychodiska. Nejde nam ani tak
o vykresleni souboje "filosofa" a "védce", ale o zpiisob, jimz se prirodnéfilosofické
principy jednoho autora promitaji do interpretace védeckého objevu, jehoZ autor vychazi
z filosofického mySleni odliSného raZeni. Prace by méla podrobné vykreslit, jak
Descartova mechanisticka vychodiska vedou tohoto autora k odliSnému pojeti srde¢niho
pohybu a zaroven k prijeti Harveyho objevu krevniho obéhu. PrestoZe se v ndzvu prace
hovoti o krevnim obéhu, pohyb srdce je, jak vyplyva i z ndzvu a clenéni Harveyho textu,
nezbytnou soucasti tohoto objevu, a proto je mu vénovana samostatna ¢ast.

Do CcesStiny nepreloZené texty jsou uvadény pod piavodnimi nazvy. Pokud
zminujeme spis Le Monde, mame na mysli jeho text v Uiplnosti, pokud se odkazujeme na
Traité de la lumiére nebo Traité de I'homme, mame na mysli konkrétné 1. az 15,
respektive 18. kapitolu tohoto spisu. Odkazy na Descartova dila sméruji pouze na
Adamovo-Tanneryho souborné vydani, a jsou tak dohledatelné i v soucasnych edicich.
Citace z Le Monde prihliZeji k sou¢asnému pravopisu vydani Annie Bitbol-Hespéries (viz
Seznam literatury). V kulatych zavorkach uvadime ptGvodni znéni termint Ci ¢asti vét. V

hranatych zavorkach se nachazeji nase vsuvky, vypustky ¢i jiné upravy.



1. Uvod

V roce 1543 byla vydana dvé dila, kterd zasadnim zptsobem ovlivnila smérovani
zapadniho poznani. V Norimberku Mikuld$S Kopernik publikoval pojednani O obézich
nebeskych sfér,* v Basileji vySel spis De humani corporis fabrica Andrease Vesalia. Zatimco
prvni z nich obratil pohled vzhiiru a pozménil vztah Zemé vici okolnimu svétu, druhy
smeéroval pohled do ttrob lidského téla, které podrobil diislednému pozorovani.

O devadesat let pozdéji se René Descartes rozhodl nevydat sviij spis, pozdéji
oznalovany jako Le Monde.? Tento text lze Cist jako vysledek snah pieklenout témata
obou vySe zminénych pojednani prostrednictvim jednotného systému vykladu prirody;,
ktery oznacujeme jako mechanicismus.’ Pokud renesan¢ni Gvahy o vztazich sympatie a
podobnosti mezi aristotelskou supralunarni a sublunarni sférou, mezi planetami a
lidskymi zaleZitostmi véetné zdravi* prestavaly davat smysl v Kopernikové svété, v némz
Zemé neni stiedem svéta, Descartliv Le Monde nahrazuje spojeni mezi clovékem a
svétem vychdazejici z podobnosti vazbou, ktera vychazi z jejich totozné vnitini struktury.
At uZ hovorime o utvareni a fungovani svéta s jeho hvézdami, planetami a kometami
nebo o utvareni a fungovani téla s jeho tkanémi, organy a tekutinami, vZdy miiZzeme
jejich struktury vysvétlit na zakladé lidskym okem neviditelnych ¢astic téZe neZzivé latky,
z nichZ se skladaji, a pohybti téchto ¢astic vii¢i sobé navzajem, které se ridi nékolika
zakony. Le Monde byl sice vydavatelem rozdélen na dvé c¢asti, Traité de la lumiere a Traité
de I'homme, jedna se vSak o vysledek jednotného projektu vylozit prirodni filosofii
mechanistickym zplisobem.

Aristotelés mohl podat vysvétleni prirodnich jevi na zakladé ucelovych pricin,

étheru ¢i mohutnosti organi ¢i slozek duse. Cilem mechanicismu bylo nahradit teleologii

1 De revolutionibus orbium coelestium. Pieklad prvni knihy vySel in Mikula§ Kopernik, O obézich nebeskych
sfér. Prvni kniha. Praha — Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2016, pielozil Zdenék Horsky.

2 K rozhodnuti spis nevydat se Descartes vyjadfuje in René Descartes, Rozprava o metodé, Praha,
OIKOYMENH 2016, str. 46 (AT V1, 60-61). Viz téz Descartes a Mersenne, novembre 1633, AT 1, 270-271.

3 Daniel Dennett tak o Le Monde hovofti s nadsazkou jako o prototypické Teorii velkého sjednoceni. Daniel
Dennett, From Bacteria to Bach and Back. The Evolution of Minds. London, Penquin Books 2017, str. 13.

4 Struény prehled hlavnich zastupci podava napiiklad TomaS Nejeschleba, Jan Jessenius v kontextu
renesancni filosofie, Praha, VySehrad 2008, str. 129-165.
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a skryté kvality pohybem castic. Podobné jako Kopernik tedy dirazné vystupoval i
Descartes vici aristotelsko-scholastické tradici, v niZ priroda Ci Stvoritel necini nic
zbyteCné, vSe je na svém prirozeném misté €i na né prinejmensim sméfuje. Odkaz na
prirozenost ¢i vhodnost stavu véci neni v mechanicismu uspokojivy. Vse je tieba vysvétlit
na zakladé c¢astic a déjli, k nimZ mezi nimi dochazi. Uvazovat o ucelech, kviili nimz Bih
stvoril svét tak, jak jej stvoril, neni nic nez domyslivost.

Tento mechanisticky projekt je samoziejmé velice ambiciézni. Mezi pohybem
nékolika typua Castic na jedné strané a pozorovatelnymi jevy jako je pohyb planet nebo
tlukot srdce na strané druhé nachazime ohromny prostor pro mozna vysvétleni. Proto i

Descartes zdlraznuje potrebu vlastniho pozorovani, které tento prostor muze caste¢né

vyplnit.®

Anglicky 1ékar William Harvey v téZe dobé provadi takova pozorovani srdce. Na
rozdil od Descarta vSak pracuje zcela v duchu aristotelské védy a galénovskych poznatki
ve fyziologii Zivocichi. Jeho snahou je nalézt funkce a mohutnosti jednotlivych organi a
jeho texty jsou plné obdivu k Prirodé, kterd vSe vhodné usporadava. Podobné jako
Vesalius, ktery stejné jako Harveyho ucitel Fabricius z Aquapendente ptsobil na
Padovské univerzité, i Harvey vii¢i svym antickym vzorim stavi sva vlastni a vefejnosti
piredstavovana pozorovani. Diky anatomickym znalostem cév, pokusiim a pozorovanim
pohybt srdce pak dospiva k velice ne-galénovskému zavéru, Ze krev v téle neustale
koluje diky srdci, které ji jako pumpa presouva z zil do tepen.

Kopernik zavedenim obéhu Zemé kolem Slunce mimo jiné usnadnil vyieSeni
nejasnosti ohledné retrogradnich pohybi Venu$e a Marsu.® Harvey piedstavenim
jednosmérného krevniho obéhu zavisejicim na srdecnim smrstovani vyresil nejasnosti v
galénovské predstavé obousmérnych pohybi krve v nékterych cevach a presunu krve z
pravé do levé srde¢ni komory. Vysledky svych zkoumani vydal pod nazvem Exercitatio
anatomica de motu cordis in animalibus v Norimberku v roce 1628, zhruba rok pred tim,

nez se Descartes pustil do psani svého pojednani o svéte.

Zamérem naSi prace je ukazat, jakym zpilsobem Descartovi mechanisticka

prirodni filosofie dovolila a) prijmout Harveyho krevni obéh a soucasné b) odmitnout

5 AT VI, 63-65.
6 Thomas S. Kuhn, The Copernican Revolution, Cambridge — London, Harvard University Press 1999, str.
165-169.
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jeho predpoklad, tedy systolu jako €innou fazi srde¢niho pohybu.

V druhé kapitole se pokusime podat prehledny vyklad aristotelského,
galénovského a Harveyho chapani ulohy srdce, cév a krve. Nasim ukolem bude ukazat,
jak Harveyho objev resi problematické body galénovské anatomie a fyziologie, které byly
mnoha autorim 16. stoleti ziejmé. Zadruhé bude nasi snahou vyzdvihnout dva hlavni
body, v nichZ se Descartes a Harvey shoduji a rozchazeji. Na kazdy zvlast se pak
zaméiime v nasledujicich kapitolach.

Jesté neZz se pustime do Descartovy fyziologie, bude tfeba stru¢né probrat
zakladni body jeho mechanicismu, jak jsou predloZeny v ivodnich kapitolach Traité de la
lumiere. To bude obsahem treti kapitoly.

Descartes nesouhlasi s Harveyho nazorem, Ze systola je ¢innou fazi srde¢niho
pohybu, ktera zpiisobuje pohyb krve v cévach. Podle Descarta je to Zar v srdci, ktery
rozpindnim krve vede k rozpindni tohoto organu. Poznatky predloZené v naSi treti
kapitole by nAm meély pomoci pochopit, jak chapat Descartiiv oheii bez svétla, ktery je za
pohyb krve a srdce odpovédny. Uvidime, Ze Descartovo vysvétleni srde¢niho pohybu
Cerpd z aristotelské i galénovské tradice, kterou nicméné prekldda do svého
mechanistického slovniku.

Pata kapitola se vénuje proslulému krevnimu obéhu. Descartes s Harveyho
pojetim souhlasi a dokonce jej za né chvali.” Sekundarni literatura k tématu si vSak podle
nas viibec neklade otazku, z jakych divodd Descartes krevni obéh okamzité prijima a v
celém svém dile jej opakuje, prestoZe mezi mnoha lékari tricatych a ctyricatych let 17.
stoleti se nejednalo o jednoznac¢né prijatou tezi. Pro dlivod je, jak se pokusime ukazat,
tfeba opét se podivat na obecnéjsi ramec mechanistické filosofie. Kruhovy pohyb v ni
totiz hraje vyznamnou ulohu, jeZ podle nas Descartovi umoZznila prijmout Harveyho
tvrzeni, a tim mozna dokonce otevrela Descartovi cestu k mechanistickému pojeti lidské

fyziologie.

7 AT VI, 50.
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2. Historicka cast: Aristotelés, Galén, Harvey

V nasledujicich odstavcich se pokusime stru¢né vystihnout nazory tykajici se
srdce a krve u tff autor(, na které Descartes ve spisu Le Monde pfimo ¢i neptfimo reaguje.
Zamérime se predevsim na nasledujici body: jakou ulohu hraje srdce a krev v lidském
téle a jak je vysvétlovan srdecni pohyb a pohyb krve. Vzhledem k tématu prace se
omezime pouze na piipad ¢lovéka. AZ na nékteré vyjimky ponechdme stranou téma

ontogenetického vyvoje organismi, jakkoli je pro vSechny autory dtlezité.?

2.1 Aristotelés

Abychom porozuméli uloze, kterou Aristotelés prisuzuje srdci a krvi, je tieba
nejprve piedstavit jeho pojeti duse.” DuSe je ve spisu O dus$i definovana jako prvni
skute¢nost téla, které ma v moznosti Zivot,'” a je vymezena nasledujicimi slozkami ¢&i
mohutnostmi (Svvaueig): vyzivovanim, vnimanim, myslenim a schopnosti mistniho
pohybu. Plati, Ze niz$i slozka je podminkou piitomnosti slozky vys$si: smyslové
vnimajici Zivo¢ich se nutné musi vyZivovat,'* zatimco vyZivujici se rostlina nemusi byt - a
neni - vnimajici. Rozumova bytost obdarena télem musi byt smyslové vnimajici i
vyZivujici se.

NejniZ$i mohutnost vyZivovaci je ve spise O dychdni lokalizovana®® v srdci:

..vyZivovaci duse, ktera je prvni, musi nutné sidlit v té Casti téla a v tom jejim dile, kde je
nutné prvni zdroj takového tepla. Je to misto mezi Casti téla, kterd prijima potravu, a c¢asti

ktera vypousti vymétek. Tato stfedni ¢ast u bezkrvych Zivocichli nema zvlastni jméno, u

8 Harvey se mu vénoval v Exercitationes de generatione animalium (1651), Descartes ve spisu Description du
corps humain (1648).

9 K tloze srdce a krve v Aristotelskych ptirodovédnych pojednanich v §irS§im filosofickém kontextu viz Karel
Thein, Aristotelés o lidské prirozenosti. Od mysleni k anatomii, Praha, Filosofia 2017, str. 72 — 129.

10 De An., 412a27-28.

11 De An., 414a30-35.

12 Parva Nat., 474b10-11.

13 Stranou ponechavame napéti mezi citovanymi texty ohledné definice duse jako formy (celého) t¢la a jeji
lokalizace na konkrétnim misté v téle, obecnéjsi téma Aristotelova hylomorfismu a s tim souvisejici
chronologii citovanych textt.
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Zivo¢ichd, ktet maji krev, je to srdce."

Umisténi duse v jednom centru je vedle toho zdlivodnéno tim, Ze duse je aktualné
jedna, a tudiz vyzaduje pravé jedno centrum. Z néj vystupuji dvé hlavni cévy, které se
rozvétvuji po celém téle.’

Srdce je pro Aristotela nddobou na krev.'® M4 tfi komory."” Krev je pak nastrojem,
jimZz vyzivovaci duSe provadi nékteré ze svych funkci, jako je Sifeni Zivin a smyslovych
vjemi. Teplo, jeZ se v srdci nachazi, uzpiisobuje krev pro spravny vykon dusevnich

funkct:

ze vSech substanci se k provadéni tikonti duSe hodi nejvice néco obdareného teplem. Vyziva a
udélovani pohybid jsou vykony duse, a je to pravé teplo, skrze néz jsou nejvhodnéji

provadény.'®

Co se tyce pohybu srdce, Aristotelés ve spisu O Zivoté a smrti zminuje vedle
dychani jeho dva extrémni projevy spojené napriklad s pocity strachu, respektive hnévu:
tlukot a tep srdce.” Zatimco prvni je vyloZen jako stahnuti se tepla do srdce a ochlazeni
zbytku téla, druhé je prirovnano nejprve k pulsovani hnisu v abscesu a nasledné k

rozpinavému varu:

Co se vsak tyce tepu, je to pohyb, ktery srdce vykonava nepretrzité; podoba se pohybu v
nezitech, ktery je spojen s bolesti, ponévadZ zména Kkrve tu je proti prirozenosti. Tento pohyb
vSak neustava, dokud krev nevykvasi a nestane se hnisem. Je to jev, ktery se podoba vieni.
Vreni totiz vznika tehdy, kdyz se voda horkem privede k vyparovani. Nebot voda se pii tom
zveda, protozZe jeji objem se stava vétSim. Klid u nezitl vSak nastava, kdyz se hnis pro
zhusténi vlhka jiz nevyparuje, kdezto vieni konc¢i az tehdy, kdyz voda unikne z nadob, které ji

omezuji.?°

14 Parva Nat., 474a29-474b3. Citovano vydani Aristotelés, Clovék a piiroda, Praha, Svoboda 1984, pielozil
Antonin KfiZ.

15 De Part. An., 667b22-24. Srov. Descartovo zduvodnéni lokalizace duse v §iSince jako jednotném, neparovém
organu, v némz se sjednocuji parové obrazy z parovych smyslovych organi. Vasné duse, § 32.

16 Hist. An., 487b7; De Part An., 665b3.

17 Hist. An.,496a20-21. K podrobné&jsimu piehledu Aristotelovych anatomickych poznatkl viz James Rochester
Shaw, "Models for Cardiac Structure and Function in Aristotle", in Journal of the History of Biology, 1972,
Vol. 5, No. 2. str. 355-388.

18 De Part. An., 652b.

19 Parva Nat., 479b16-18.

20 Parva Nat., 479b27-480a7. Pfeklad Antonin Kiiz.
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BéZny pohyb srdce je umoZnén vyvazovanim srde¢niho Zaru pomoci dychani. Za
to odpovida prisun chladného vzduchu pfi nddechu a vylouceni nadmérného tepla pfri
vydechu.?! Spolu se srdcem se pohybuji i cévy®:

Tep probihd ve vSech cévach a ve vSech zaroven, ponévadz zavisi na srdci. Toto ustroji

vyvolava pohyb stile, a proto i ony jsou stdle v pohybu, ktery u nich probiha soucasné, a to

podle toho, jak tepe srdce.?

S prihlédnutim ke spisu O dusi bychom vsak neméli nabyt predstavy, Ze je to praveé

MV

a pouze teplo, co je pri¢inou vyZivovani:

Nékteri jsou toho nazoru, Ze prirozenost ohné jest viibec pri¢inou vyZivovani a ristu; nebot,
jak pry je zirejmo, jenom ten pry ze vSech téles a z prvkli sam zivi a roste. Proto pry je mozno
domnivati se, Ze i v rostlinach i v zivocisich jest tim cCinitelem. OvSem, spolupficinou tu asi
néjak jest, ale nikoli pric¢inou vibec, kterou je spiSe duse. Nebot' ohen roste do nekonecna,
pokud je tu horlavina, kdeZto vSechno, co je prirozené utvaieno, ma pomérnou mez velikosti

a ristu; a to piisobi duse, nikoli ohef, a spiSe tvar neZ latka.*

VyZzivovaci slozkou je tedy duSe, vyzivovanou slozkou télo.”> Prostiedky, které

duse vyZzivovaci k vyZivé téla uziva, jsou dva: potrava a teplo:

Kazda potrava musi byt stravitelna a to, co traveni ptlisobi, je teplo. Proto kazda odusevnéla

bytost obsahuje teplo.?

Teplo je spiSe nejblizSim pomocnikem, kterého duse k vyzivé téla vyuziva. Kazda
oduSevnéla, a tedy Ziva bytost obsahuje alespofi sloZku vyZivovaci.’” K vyZivé, tedy ke
zpracovani potravy, je vSak tfeba zminéného tepla. VSe, co je oduSevnélé a Zivé, tedy
podle Aristotela nutné obsahuje teplo. Toto teplo je pak nejvice pfitomné praveé v srdci.*®

Srdce neni pouze mistem, v némz ptlisobi prostrednictvim tepla dusSe vyzivovaci.

Srdce je v Aristotelovych textech spojovdno s télesnou strdnkou emoci®, smyslovym

21 Ibid., 480b9-13.

22 Aristotelés nerozliSuje mezi zilami a tepnami.

23 Parva Nat., 480a10-13.

24 De An., 416a10-19. Citovano vydani Aristotelés, O dusi, Praha, Rezek 2000, pteklad Antonin Kiiz.

25 De An., 416b20-22.

26 De An., 416b28-29. Pfeklad Antonin KiiZ.

27 "Zivotem rozumime vyzivovani, riist a ubytek, jez se d&ji samy sebou." De An., 412a14-15. Pieklad Antonin
Kiiz.

28 Parva Nat., 469b10-11.

29 "Vymeér piirodovédce o kazdé jednotlivosti bude asi jiny nez vymér filosofa; tento vymezi napiiklad hnév
jako touhu po odveté za zptisobenou urazku, onen vsak jako var krve nebo tepla v srdci." De An., 403a29-b1.
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vivs

vnimanim*®’ a dal$imi projevy Zivocichd. Pro nas je v8ak nejdileZitéjsi poznatek, Ze se v
ném nachazi nejvice tepla, které odpovida mimojiné za zpracovavani potravy, a tim i za
vyzivu a rist Zivocicha. V Aristotelové mysleni vSak jsou tyto télesné funkce vzdy uzce
spjaty s mohutnostmi duse, které sidli v srdci. Dychani a organy jako plice a mozek slouzi
piredevsim k tlumeni tepla. Teplo totiZ zanika bud’ plisobenim chladu, nebo naopak
nadmérnym teplem, které spottebuje veskeré palivo.*

v__7s

Jakkoli Aristotelés detailné popisuje rozmisténi cév v lidském téle,** o pohybu
krve v nich se mnoho nedozviddme. Mnohem diileZitéjsi je pro néj vztah mezi jemnosti ¢i
hustotou krve a jeji funkci spojenou se smyslovym vnimanim a silou.®

Vyznacnost srdce se konecné odrazi v pripadé utvareni Zivocicha:

Prvni, co se utvari, je princip (&apxn), jimZ je u krevnatych zivocichi srdce a u ostatnich néco
srdci odpovidajiciho (...) nase smysly nam potvrzuji, Ze je prvnim, co se utvari; avsak
pravdivost tohoto poznatku je ve shodé s tim, co nastava, kdyz zivocich hyne: srdce je mistem,
kde zivot ustava uplné naposled; a vSeobecné vime, Ze to, co se utvari jako posledni, hyne jako

prvni, a to, co se utvaii jako prvni, hyne jako posledni.®*

2.2 Galén

V protikladu k Aristotelové pojeti, v némz je srdce jedinym centrem télesnych
funkci, pricemz organy jako plice ¢i mozek slouzi pouze k tlumeni jeho tepla, je podle
Galéna ovlivnéného Platénem srdce pouze jednim ze ti{ nejdtlezitéjSich organt lidského
téla.* V jatrech z potravy vznika krev, kterd je Zilami*® vedena do téla, véetné pravé
srde¢ni komory, a zodpovida za funkci vlastni vSem Zivym organismim, totiZ za rist;

Vv

srdce, v némz se Krev misi s vitalnim ¢i animalnim pneumatem, $ii'i pomoci tepen po téle

Pieklad Antonin K{iz.

30 "V krevnatych zivocisich musi byt srdce zdrojem vnimajici 1 vyzivujici duse..." Parva Nat., 469a5-6.
"Vsichni krevnati Zivoc¢ichové maji nejvyssi organ smyslt v srdci..." Ibid., 469a10-11. Dale také /bid.,
469a10-11.

31 Parva Nat., 474b10-24. Srov. De caelo, 305a9-11.

32 Hist. An., 513a15-515a26.

33 De Part. An., 647b29-648al7.

34 De Gen An., 741b15-22.

35 Kontrastni srovnani obou antickych autorti podava Georges Canguilhem, La formation de concept du réflexe
aux XVIle et XVIlle siecles, Paris, J. Vrin 1977, str. 9-20.

36 RozliSeni mezi zilami a tepnami zavedl Galéntv alexandrijsky predchtidce Erasistratos. Podle néj zily vedou
krev, zatimco tepny $ifi duSevni pneuma. Podle Galéna oba typy cév vedou krev. K podrobnému vykresleni
alexandrijskych lékart pfed Galénem viz James Longrigg, "Anatomy in Alexandria in the Third Century
B.C., in: The British Journal for the History of Science, Vol. 21, No. 4, 1988, str. 455-488.
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teplo, nutnou podminku Zivota Zivocichii; v komorach mozku konec¢né sidli pneuma
dusevni pochazejici z krve proseté anatomickou strukturou zvanou rete mirabile.’” Diky
proudéni dusevniho pneumatu v nervech jsou vyssi Zivoc¢ichové schopni vykonavat vili
Fizeny pohyb a vnimat okolni svét.

V Galénové systému tedy dochazi k jakémusi rozdéleni moci ¢i mohutnosti duse
do prislusnych organd, z nich vystupujicich cév a jimi se Siricich kapalin. Je mozné mluvit
o modelu zdroje ¢i pramene: Sifeni dané mohutnosti po téle odpovida anatomické
uspoiadani jeho ¢asti.*® Dobie toto propojeni anatomie a télesnych funkci doklada
zakrok podvazani nervu dané koncetiny: prerusenim ptitoku dusevniho pneumatu do

svalu je podle Galéna zabranéno vykonu schopnosti pohybu koncetiny.

Srdce v galénovském systému odpovida za Sifeni tepla a vyzivy pomoci krve.
Témto dvéma funkcim odpovida anatomicka struktura srdce. To je rozdéleno poérovitou

o

pfepazkou na dvé, nikoli ti‘i,*® ¢asti: levou a pravou komoru. Do pravé komory prichazi
krev prostiednictvim duté zily z jater, a to roztazenim srdce, které zptsobuje nasati ci
ptritaZeni této krve. Cast krve v$ak pokracuje horni dutou Zilou do téla, kde slouZi vyzivé.
V levé komorte dochazi k miSeni krve a pneumatu. Zatimco krev prichazi do levé komory
z pravé prostiednictvim port v mezikomorové piepdZce, pneuma se do levé komory
dostava z plic prostrednictvim plicni Zily, opét vlivem srdec¢ni diastoly. Plicni Zilou v
opac¢ném sméru proudi krevni vypary z levé komory do plic a ven z téla. Z levé komory
konec¢né vystupuje aorta, kterou je horka a o vitalni pneuma obohacena krev vyhanéna
srdcem do téla. Galénovské srdce tedy uvadi do pohybu dva systémy castecné oddélené
mezikomorovou prepazkou: za rozvod zivin odpovida prava komora a Zily, za rozvod
tepla komora leva a tepny.*

Co se tycCe pohybu srdce, ¢innou fazi je podle Galéna diastola, roztazeni. Srdce

béhem diastoly nasava ¢i pritahuje krev z jater a pneuma z plic. BEhem druhé, pasivni

37 Galéniv zpisob zkoumani spocival v hledani funkci organi jako je srdce ¢i mozek. Organy maji vSak tutéz
funkei u vSech zivocichtl, u nichz je nachazime. Z toho divodu Galén analogicky pfisoudil lidskému mozku
anatomickou strukturu, kterou objevil u osla. Rete mirabile se vSak u ¢lovéka nenachazi, jak ukazal Vesalius.
Viz napt. Geoffrey Lloyd, ,,Pneuma between body and soul” in The Journal of the Royal Anthropological
Institute, Vol. 13, str. 143.

38 Armelle Debru, ,,Physiology* in R. J. Hankinson (ed.), The Cambridge Companion to Galen, Cambridge
University Press, 2008, str. 263-282.

39 "Neni se ¢emu divit, Ze vzhledem k nedostatku anatomickych znalosti [Aristotelés] nedovedl objevit casti
srdce, a zaslouzi si nase odpusténi." De Anat. Admin, 621.

40 Galénovsky pohled prehledné shrnuje pomoci ilustraci Roger French in Roger French, William Harvey's
Natural Philosophy, Cambridge University Press, 2006, str. 76-77.
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faze vystupuje o pneuma obohacena krev ze srdce do aorty a dale do celého téla. O
pneuma obohacena krev se tak ze srdce Sifi do téla podobné jako voda v nilské delté
zavlaZzuje a vyzivuje pole.”’ Jednd se o jednosmérny pohyb z pramene do okoli. Jak

shrnuje antické predstavy a predevsim Galéna Emanuel Radl:

Pro nas nejnadpadnéjsi zakladni rys starych teorii spociva v minéni, Ze pohyb krve

ma zalatek a konec, Ze za¢ina v travici trubici a konéi v hmoté téla.*?

Veskeré srdec¢ni pohyby jsou mimovolni a nepretrzité, coz odliSuje srdce od svald.
OdliSnost srdce a svalli co do ¢innosti odpovidd i jejich anatomické struktuie.*?
Schopnost pulsu, diky niZ se srdce a tepny pohybuji, nepochazi z nervi, nybrz ma
pocatek v orgdnu samotném.** Tato schopnost se $ifi ze srdce do tepen, které pulsuji ve
stejném rytmu jako srdce: nejsou-li tepny od srdce odriznuty, diastola srdce je souc¢asna
s diastolou tepen.

V pripadé cévy, jeZ spojuje levou komoru s plicemi a kterou Galén oznacuje jako
7ilni tepnu (arteria venosa),*® nema fecky anatom problém hovofit o dvojim pohybu v
opacném sméru: z levé komory do plic vystupuji krevni necistoty, zatimco z plic do levé
srdec¢ni komory je nasdvano pneuma. Vedle toho jsou jesté plice vyZivovany samostatnou
cévou, kterou Galén oznacuje jako tepenni Zilu (vena arteriosa). Tou z pravé komory do
plic vede krev vyzivovaci. Zilni tepna a tepenni Zila jsou v$ak souéasti jim p¥islusnych
systému (tepelného, respektive vyzivovaciho), které ze srdce vystupuji a neni mezi nimi
v plicich Zadné spojeni.

V galénovském téle se konecné vyskytuji mnohé dalsi sily zodpovidajici za

rozmanité procesy. K trem hlavnim mohutnostem ¢i funkcim

se pripojuji jednotlivé sily ¢i schopnosti (dynameis), jejichZ tlohou je prispivat k vykonu
hlavnich biologickych funkci, traveni, vyzivovani, ristu, totiZ schopnosti proménovaci,

pritazlivé, zadrzovaci, vyluCovaci, sekretivni, atd. Tyto schopnosti jsou v jistém ohledu

41 Motiv zavlazovani nachazime uz v Platonové Timaiovi, 77¢7-9: "(...) samo naSe télo protinajice [silngjsi
bytosti] opatfily struhami, jako byvaji v zahradach, aby bylo zavlazovano jako z pfitékajiciho proudu (ék
vaparog)." Platon, Timaios. Kritias, Praha, OIKOYMENH 2008, ptel. FrantiSek Novotny, str. 73. Viz
Longrigg, cit. dilo, str. 479. Aristotelés uziva ptiméru k zavlazovani zahrad in De Part. An., 668a13-668b1.

42 Emanuel Radl, Déjiny biologickych teorii novovéku I, Praha, Academia 2006, pielozili Zuzana Skorpikova a
Tomas Hermann, str. 145.

43 De Anat. Admin, 610.

44 [bid. 614.

45 De Anat. Admin., 599-600.
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konkrétnim projevem, kterého nabyva boZsky zasah v lidském téle, jsou nastrojem boZiho

planu.*®

2.3 Problémy galénismu v 16. stoleti

Galénovské schéma tri funkci, kterym na anatomické roviné odpovidaji tii organy,
typy cév a kapalin, pretrvavalo aZz do 16. stoleti. Po Galénovych spisech prvni
vyznamnéjsi spis zabyvajici se fyziologii, Physiologia Jeana Fernela, napriklad toto

rozdéleni funkci vérné ndasledoval.?’

Na italskych univerzitach té doby vSak autori jako
Andreas Vesalius nebo Fabricius z Aquapendente dochazeli béhem pitev a vivisekci k
objeviim, které galénovskad teorie neni schopna vysvétlit.** Tyto objevy se tykaly
predevsim ulohy srdce a pohybu krve v lidském téle.

Galénovska anatomie a fyziologie se ukazovaly byt problematické v nékolika
bodech. Co se tyce anatomie, velkym otaznikem pro renesanc¢ni anatomy byla ddajna
pritomnost porii v mezikomorové prepazce. Tyto pory byly pritom jedinym moZnym
vysvétlenim presunu krve z pravé do levé komory.

Jako matouci se dale ukazala anatomickd povaha plicni tepny a Zily, kterd se
ostatné odrazi i vdobovém oznaceni téchto cév: utvar, ktery dnes nazyvame plicni tepna,
byl od galénovych dob oznacCovan jako vena arteriosa, tedy tepnovita Zila. Divodem byla
jeji anatomicka strukura: vena arteriosa ma totiz silné stény, které se nachazeji pravé u
tepen. Vzhledem ke galénovskému schématu ji vSak bylo tfeba oznacovat jako Zilu,
jelikoZ z pravé srdec¢ni komory krev nevystupovala. Céva, ktera dnes nese oznaceni plicni
zila, byla diive nazyvana arteria venosa, Zilni tepna. Dlivod byl obdobny: jednalo se o

arteriam, jelikoZ tato céva vedla krevni vypary ze srdce do plic, a Slo o arteriam venosam

jelikoZ jeji anatomicka struktura se podobala Zilam vystupujicim z jater. Situaci tedy
miiZeme shrnout tak, Ze to byl ptivod ¢i domnéla funkce cév, spiSe nez jejich anatomicka
strukura, napriklad tloustka cévni stény, co rozhodovalo o jejich oznaceni. Vzhledem k

tomu pak pravé ddraz na anatomické zkoumani v 16. stoleti zplisobil, Ze se galénovské

46 Danielle Gourevitch, "Les voies de la connaissance: la médecin dans le monde romain" in Mirko D. Grmek
(dir.), Histoire de la pensée médicale en Occident 1., Edition de Seuil, 1995, str. 116.

47 Jean Fernel, John M. Forrester, John Henry, The Physiologia of Jean Fernel (1567), Philadelphia, American
Philosophical Society 2003, str. 370-373 (5. kniha, 14. kapitola). Fernel jako prvni uzivéa terminu fyziologie
ve specifickém kontextu funkéniho usporadani zivého téla, nikoli v $ir§Sim vyznamu piirodni filosofie.

48 Viz napt. kapitolu ,,Harvey's sources in Renaissance Italy” in Roger French, William Harvey's natural
philosophy, str. 18-50.
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pojeti cév jevilo stale pochybnéjsi.

Problémy se vsak tykaly i fyziologie srdce. Podivejme se napiiklad na dvoji funkci
plicni Zily, artierae venosae: privadét do srdce Zivotni pneuma z plic a v opa¢ném sméru
odvadét krevni necistoty pryc z téla. Jak si vSak predstavit soucasny pohyb dvou latek v
opacném smeéru? Nékeri autori tuto matouci situaci prirovnavali k pohybu vod v
Euripské uzing.*

Dal$im problematickym bodem byl puls. Podle galénovskych autori zodpovidala
za puls v srdci i tepnach vis pulsifica, pulsujici sila, ktera se nachazela v srdecnich
sténach, odkud se Sifila do stén tepen. KdyZ doslo k rozpinani srdce, vzhledem k
anatomickému spojeni mélo dojit i k rozpinani tepen. Pomoci (zfejmé neprovedeného)
pokusu s narizlou tepnou, do niZ mél vlozit trubicku, chtél Galén dokazat, Ze po prerusni
kontaktu tepny a srdecni stény pulsujici sila nachéazejici se ve sténé mizi.>® Pozorovani
vSak ukazuje, Ze srdec¢ni puls a puls v tepnach soucasné nejsou. Ziistalo tedy otevienou
otazkou, zda by puls neSlo vysvétlit jinym zplisobem, ktery by byl v souladu s
pozorovanim.

Zhruba teceno, v 16. stoleti na sebe narazeji galénovské teorie a nova anatomicka
pozorovani. Kuhnovymi slovy by bylo moZno situaci popsat tak, Ze v ramci galénovského
paradigmatu se objevuje stale vice anomalii, bachelardovsky pak, Ze galénovsky ramec
se stava v druhé poloviné 16. stoleti epistemologickou prekazkou: anatomové méli
problém dolozit existenci pérti v mezikomorové prepazce, jak je vyzaduje galénovské
schéma,”® nebo vysvétlit, pro¢ taZ anatomicka struktura cév neodpovida i téZe funkci.
Bylo tieba prijit s novym schématem, které by umoznilo vysvétlit vSechna provedena
pozorovani. Takové schéma by muselo byt na pozorovanich a pokusech vystavéné, a
nikoli podavat ad hoc vysvétleni k jednotlivym problematickym objeviim, jak se o to
snazili néktefi autofi hajici Galéna.>> William Harvey postupoval v Galénovych stopéch,

totiZ pomoci pitev a vivisekci, na zakladé experimentti a s cilem najit funkci a podstatu

49 K mnohym podobdm obousmérného proudéni tekutin u Galéna a jeho renesancnich nasledovnikli viz
Thomas S. Hall, ,,Euripus: Or, the Ebb and Flow of the Blood* in Journal of the History of Biology, Vol. 8,
No. 2 (Autumn 1975), str. 321-350. Descartes tohoto pifiméru uziva taktéz, avsak v jiném kontextu, totiz kdyz
probira krevni zasobovani mozku in AT X1, 129.

50 Ke vztahu srdce, tepen, krve obsahujici pneuma a pulsu viz Michael Boylan, ,,Galen: On Blood, the Pulse,
and the Arteries* in Journal of the History of Biology, Vol. 40, No. 2 (June 2007), str. 207-230.

51 Proti této Galénovské hypotéze pora se stavél naptiklad Vesalius. Sam vSak hovofi o neviditelnych kanalcich,
které obé komory spojuji. Podle Vesalia nam tedy nezbyva nez zasnout nad vynalézavosti Stvofitele, diky niz
krev pfechazi z pravé do levé komory. Andreas Vesalius, De humani corporis fabrica, Basileae 1543, str. 589.

52 Vyse uvedené shrnuti Galénovy anatomie a fyziologie se tedy v nékolika ohledech 1isi od pojeti Galénem
inspirovanych autorit pfed Harveym. Jednim zasadnim divodem je napiiklad objev tzv. malého krevniho
obéhu mezi srdcem a plicemi.
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v 7

srdce. Galénovu predstavu dlohy srdce a pohybu krve vSak se vsi uctou k ,otci 1ékaia“

zcela prebudoval.™

2.4 William Harvey

VysSe zminéné a mnohé dalsi priklady problematickych bodl dobového zkoumani
uvadi Harvey hned v ivodu svého pojednani z roku 1628, jehoZ cely nazev zni Exercitatio
anatomica de motu cordis et sanguinis in animalibus. Zde se pokusime shrnout Harveyho
pohled na pohyb srdce a krevni obéh, jak je v tomto spisu predklad3, a diivody, které ho k
jeho zavéru privedly.

Harveyho text lze celkem prehledné rozdélit na dvé poloviny. Prvnich sedm
kapitol se vénuje pohybu srdce, ktery je pro Harveyho klicovy. Bez néj by totiZ nemohl
prijit s tvrzenim, kterym se zabyva ve zbyvajicich deseti kapitolach, v nichZ se zaméruje
na krevni obéh. To, co byva oznacovano jako Harveyho objev, tedy zcela zavisi na jeho

pojeti pohybu srdce.

2.4.1 De motu cordis, I-VII: pohyb srdce

Cinnou fazi pohybu srdce byla pro Galéna diastola, béhem niZ srdce a spolu s nim i
tepny nasavaly krev a vzduch. Harvey vsak na zakladé pokust na studenokrevnych
zivociSich dochazi k zavéru, Ze Cinnou fazi je naopak srdecni smrsténi neboli systola,
podobné jako je tomu u svald, které svou funkci - pritazeni koncetiny - provadéji
prostiednictvim svého smrsténi** Krev ze srdce nevychazi béhem pasivni systoly, ale
naopak pfi systole, ktera je vlastnim pohybem srdce (,motus proprius cordis*).*®

Je vSak treba podivat se bliZze na anatomii srdce, kterou Harvey vykresluje
podrobnéji nez Galén. Srdce se sklada jednak ze dvou komor, ke kazdé z nich je pripojen
anatomicky utvar zvany ouska (lat. auricula, angl. auricles). Ty jsou jakymisi predsinémi

7 w7

srdce, k nimzZ jsou pripojeny jednak duta Zila (u pravé komory), jednak plicni Zila (u levé

53 K postaveni galénismu v obdobi pied Harveym viz napt. Andrew Wear, "The circulation of the blood" in
Lawrence 1. Conrad, et al., The Western Medical Tradition 800 BC to AD 1800, Cambridge University Press,
1995, str. 325-340.

54 De motu, str. 20.

55 De motu, str. 21.
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komory). Harvey o ouScich hovori jako o zasobarnach Zil, v nichZ je krev zadrZena, nez
bude vypuzena do komor. Pro Harveyho tato anatomicka soucast srdce dostava vysadni
ulohu ve fyziologii: je to pravé pravé ousko, kde zacina srdecni pohyb. Vede ho k tomu
zkuSenost (,zda se, Ze Zivot pfetrvava do posledni chvile v pravém ousku“)*® spojena s
vySe zminénou aristotelskou pouckou, Ze to, co se rodi jako prvni, umira jako posledni.*’
Pokud tedy pohyb a spolu s nim Zivot ustava jako posledni v pravém ousku, musi odtud
pochazet.®®

Systola ma dvé faze, které, jak Harvey poznamendava, neni snadné béhem
pozorovani srdce savci rozlisit, jako je tomu i v pripadé nékterych strojli, u nichZ se vse
zdanlivé pohybuje soucasné, prestoZe néktera ¢ast pohyb zarizeni zapocina. Podobné i
polykani na prvni pohled vypada jako jeden pohyb, kterého se vSak ucastni nékolik svali
v rizném poradi. BEhem prvni faze systoly je tedy krev vypuzena z pravého ouska do
pravé komory (a z levého ouska do levé komory), tésné poté je béhem druhé faze
vypuzena do tepen.

To, co podle Harveyho velice zkomplikovalo vysvétleni pohybu srdce a krve, byl
vztah srdce a plic. V Galénové pojeti srdce zasobovalo plice krvi prostrednictvim plicni
tepny. Ulohou plic bylo jednak krev ochlazovat, vyZivovat ji pneumatem a odvadét krevni
vypary, k cemuz dochazelo v plicni Zile, ktera spojovala plice s levou komorou. Jednalo se
tedy o dva oddélené systémy: z jedné strany jsou plice vyZivovany, z druhé strany se
staraji o kvalitu krve. Ve 13. stoleti predstavil arabsky 1ékar Ibn Al-Nafis pojeti, které o
tfi stoleti pozdé&ji (zifejmé) nezavisle na ném popsali Michael Servetus® a Vesalidv
asistent Realdo Colombo,*® podle néhoZ krev vychazela z pravé komory do plic, kde se
misila se vzduchem, a putovala dale do levé komory. Bylo moZno hovorit o
jednosmérném pohybu pravid komora - plice - levd komora.®* Co se tyce plic, jde podle
Harveyho stejné jako v pripadé jater i ledvin o organ, jimz krev prochazi v jednom

nepretrzitém pohybu. Tim se vysvétlovala i skuteCnost, Ze pti natiznuti plicni Zily vytekla

56 De motu, str. 29.

57 Naopak podle Galéna se v zarodku utvafi jako prvni jatra, tedy organ, v némz podle Galéna vznika krev.
Emanuel Radl, Déjiny biologickych teorii novoveku I, str. 144.

58 De motu, str. 29.

59 Walter Pagel, William Harvey's Biological Ideas, Basel, S. Krager 1967, str. 136-153.

60 De motu, str. 51. Viz Mirko D. Grmek, Raffacle Bernsbeo, ,,La machine du corps®“ in Mirko D. Grmek (réd.),
Histoire de la pensée médicale en Occident 2. De la Renaissance aux Lumieres, t.2. Paris, Editions du Seuil,
Paris 1997, str. 21.

61 Z tohoto diivodu nelze prisné vzato hovorit o malém krevnim obéhu, jelikoz krev se nenavraci na ptivodni
misto, ale pouze ptechazi z pravé komory do levé. Az Harveyho objev ucinil z tohoto pfechodu soucast
celkového kruhového pfesunu veskeré krve.
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pouze krev, zatimco po galénovskych vyparech a pneumatu nebylo ani stopy.

Harvey zcela méni i souvislost pohybu srdce a tepen. Tepny v jeho pojeti nehraji
¢innou ulohu spolu se srdcem, jako tomu bylo u Galéna. Srdce podle Harveyho béhem
systoly prudce vystreluje krev do tepny, coz vede k jejimu rozpinadni. Pouze srdce je tedy
béhem systoly aktivni, tepny se v disledku prudkého prisunu krve pouze pasivné
rozpinaji. Systola srdce je soucasna s diastolou tepen. Harvey to prirovnava k nafouknuti
rukavice nebo méchu, do nichZ prudce vdechujeme vzduch.®* Puls tepen tedy neni ni¢im
jinym nez disledkem vypuzeni krve do tepen, a neni tedy tieba prisuzovat sténam tepen
pulsujici silu, jako tomu bylo u Galéna. V pozdéjsim dopisu galénistovi Jeanu Riolanovi z
roku 1649 Harvey hovori o schopnosti ¢i sile pulsu, faculty pulsifick ¢i pulsifick force,
kterou explicitné ptrebira z Galéna, ale pFipisuje ji pouze srdci.®®

Funkci srdce je puls, stiidavy pohyb smrstovani a rozpinani organu, pricemz je to
systola, ktera je vlastni ¢innosti srdce. Béhem ni je krev presunuta z Zil do tepen, z pravé
komory pres plice - a nikoli skrze péry v mezikomorové prepazce - do levé komory.

Zatim vSak nebylo receno, k cemu ma tento pohyb slouzit.

2.4.2 De motu cordis, VIII-XVII: krevni obéh

V osmé kapitole prechazi Harvey velice opatrné k novému tématu. Je si velice
dobie védom toho, Ze to, co bude nasledovat, ptlijde v prikrém protikladu ke galénovské
tradici. Harvey si totiZ povSiml, Ze mnozstvi krve, které s kazdou systolou ze srdce
vystieli, by nebylo moZné prostrednictvim béZné prijimanéno mnoZstvi potravy
doplnovat. Toto mnoZstvi krve by se navic nemélo kde v téle ukladat, aniz by nepraskly
tepny. Zbyla vSak moznost, Ze Kkrev se z tepen dostava do Zil a jimi se vraci zpét do srdce.
Harvey se tedy zacal domnivat, ,Ze je zde jakysi pohyb v kruhu.“®* Namisto dvou
samostatnych systémi tedy Harveyho napadlo, Ze by zde mohl byt jediny obéh. K

podpore svého ndpadu se odvolava na Aristotela:

Shledal jsem tedy nakonec jako pravdivé, Ze krev je vytlaCovana tlukotem levé

komory a rozvadéna tepnami po celém téle a zpét Zilami do duté Zily, zpét se vraci do

62 De motu, str. 25.
63 "Another Exercitation to John Riolan" in William Harvey, De motu, str. 147-151.
64 Ibid., str. 58.
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pravého ouska, a stejné tak je vyslana do plic plicni tepnou z pravé komory a vraci se
z plic plicni Zilou do levé komory, jak jsem jiZ popsal.

Tento pohyb mizeme oznacit jako kruhovy (motum circularem) v tom
smyslu, v jakém Aristotelés 1ika, Ze vzduch a dést jsou dlsledkem kruhového
pohybu hvézd. Vlhkd zemé zahiivand Sluncem vypousti vypary, které poté, co
vystoupaji, kondenzuji a padaji a znovu zavlazuji zemi. Timto zptisobem dochazi k
ristu véci. Stejné i bourky a meteory maji svlij ptivod v kruhovém priblizovani a
oddalovani Slunce (a solis circulari motu).®

V téle jsou tedy diky pohybu krve casti téla vyzivovany a ohrivany
dokonalejsi, o spiritus obohacenou, teplejsi a, 1ze-li to tak nazvat, vyzivnéjsi krvi. V
téchto Castech je vSak krev ochlazena, zhusténa a pripravena o svou moc, a vraci se

proto do svého zdroje, do srdce, vnitiniho chradmu téla, aby zde obnovila svou silu.®

Galénovské vlastnosti krve, jeji vyzivujici schopnost a jeji teplo, se v periferii téla
vyCerpavaji. Harvey ji tedy vraci zpét do srdce, kde se krev ohriva a je doplnéna o
vyzivujici pneuma neboli spirits.®” To vSe zavisi pouze na pohybu, tlukotu krve. Krev je
vedena ze srdce tepnami a zpét do srdce Zilami. Cévy tak u Harveyho dostavaji sviij
nazev predevsim diky své funkci, podle toho, zda vedou vyzZivujici krev ze srdce nebo
nedokonalou do néj. Jejich anatomicka struktura, predevsSim tloustka cév, je pro
Harveyho druhotng, jakkoli jeho zavéry podporuje: tepny museji mit silnéjsi stény, aby
vydrzely ndpor ze srdce prudce vypuzené Krve.®®

Hypotézu kruhového obéhu krve vSak musi Harvey podporit presvédcivymi
argumenty. Prvni je argument kvantitativni: mnozZstvi krve, které béhem srdecniho
uderu projde srdcem z duté Zily do tepny nemiiZe byt zajiSténo pouhou potravou. Harvey
na zakladé svych propoctt dospiva ke zjisténi, Ze za pouhou piilhodinu by srdce muselo
vypumpovat mnohem vice krve, nez kolik ji bylo v téle naméreno a kolik by ji mohla
zajistit potrava, a to bez ohledu na vék, vnéjsi okolnosti, typ potravy nebo psychicky stav
7ivocicha.*® To dokladaji i mnohé pokusy na ZivociSich. Ostatné i Feznici maji dobry

pfehled o tom, kolik krve se v tom kterém zvifeti nachazi.”

65 Srov. Aristotelés, Meteor., 346b13-347al12. Srov Giordano Bruno, Vecere na Popelecni stiedu, in tyz,
Dialogy, Praha, Academia 2004, str.114-118.

66 De motu, str. 58.

67 Ibid., str. 59.

68 Ibid., str. 60.

69 Ibid., str. 64.

70 Ibid., str. 65.
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Druhy argument rika, Ze krev, jeZ je tepnami odvadéna z centra do periferie,
prevySuje potreby téla k vyZivé a neni mista, kde by se mohla hromadit. To Harvey
doklada pomoci pokusii s podvazovanim (ligaturae) cév, které bylo béznou praxi
naptiklad pri pousténi krve.”! Pii silném utaZeni pozorujeme nasledujici: dochazi k
zbytnéni tepny nad ligaturou, pod ligaturou puls ustava, koncetina chladne, Zily pod
ligaturou bytni vlivem nahromadéné krve. Pfi mirném povoleni dochazi k nasledujicim
zménam: puls se znovu objevuje pod uvazanim, zily zGstavaji zbytnélé, do koncetiny se
vraci teplo. Harvey zdlraziiuje, Ze bytnéni Zily pfi ligatufe neni zplisobeno udajnym
strachem z prazdna, teplem ¢i bolesti a Ze krev neni do koncetiny pritahovana, nybrz
vhanéna pouhym piisobenim srde¢niho pulsu, jak doklada ptetrvavani pulsu v tepnach
pfi mirném utaZeni.”” Krev je tedy do perfierie ptividéna tepnami a odvadéna Zilami.
Nutna spojeni mezi tepnami a Zilami oznacuje Harvey jako anastomézy, k jejichZ povaze
se viak bliZe nevyjadiuje,”® ptipadné o nich hovofi jako o pérech v mase.”

V poslednim argumentu Harvey ukazuje, Ze krev se Zilami musi vracet zpét do
srdce. K tomu mu pomahd objev jeho padovského ucitele Hieronyma Fabricia z
Aquapendente, ktery jako jeden z prvnich popsal chlopné (valvulae), které se nachazeji v
zilach.”” Chlopné v Zilach na periferii jsou nasmérovany k Zildm vét$im a zabratiuji
navratu krve v opacném sméru. Pomahaji tedy usmérnovat pohyb krve z perfierie k
centru, k srdci. Jednosmérnému proudéni krve slouzi i chlopné v srdci, oddélujici velké
tepny a Zily od srde¢nich komor.

Harvey tim popsal hlavni uzly krevniho obéhu: srdce je pumpa, ktera prevadi krev
z Zil do tepen; na periferii krev prechazi z tepen do Zil prostrednictvim anastomoéz ci
port v mase; do srdce se krev vraci Zilami, jak doklada jejich anatomicka struktura a

pokusy s podvazovanim zil. Nezbyva nam nez

dojit k zavéru, Ze krev v téle zivoCicha koluje v kruhu nepretrzitym pohybem (esse in
perpetuo motu) a Ze ¢innosti a funkci srdce je zajiStovat tento pohyb pumpovanim. Je

to jediny dtivod (causam) pohybu a tlukotu srdce.”

71 Ibid., str. 72.

72 Ibid., str. 75; 78.

73 V prvnim dopisu galénistovi Jeanu Riolanovi (1649) Harvey podrobné popisuje obtize s hledanim
anastomoz. Viz "The first anatomical exercitation concerning the circulation of blood, to Jean Riolan" in De
motu, str. 141-143.

74 Ibid., str. 72. Kapilary poprvé pomoci mikroskopu pozoroval az Marcello Malpighi v roce 1661.

75 Ibid., str. 84.

76 Ibid., str. 91.
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Harvey tento zavér podporuje jesté nékolika pravdépodobnymi dtsledky. Pokud
souhlasime s jeho pojetim krevniho obéhu, miizeme vysvétlit, jak se mohou v téle Sitit
nemoci ¢i otravy, k nimz do$lo pouze na jednom misté téla,”” nebo pro¢ se symptomy
objevuji daleko od mista infekce. Od pouhé piedstavy ¢i napadu kruhového obéhu krve,
ktera se inspiruje Aristotelovym popisem opakované premény vody ve vzduch a zpét, se
Harvey pomoci nékolika argumentli dopracoval k zavéru, Ze opakované vyzivovani krve
je umoZnéno mechanickym vypuzovanim krve ze srdce a jejim navratem zpét.”

Podstatny je vSak rozchod s tehdy jesté tradi¢ni predstavou srdce jakoZto zdroje
¢i pramene. Krev ze srdce do téla neproudi jako z pramene do pidy, nybrz je v srdci
pouze neustale presouvdna z zil do tepen. Jednosmérny pohyb z pocatku do cile je

nahrazen pohybem nepftetrzitym, v némz je konec spojen s pocatkem.

Jakkoli se Harvey v mnoha bodech distancuje od Galéna a Galén od Aristotela,
vSichni tfi autori spadaji do jedné tradice pojeti lidského téla jako ptirodou
uspoiadaného celku, jehoZ ¢asti vykonavaji své jasné stanovené funkce s cilem uchovat
Zivot jednotlivce a druhu. Harveyho objev krevniho obéhu je bezpochyby jednim z
nejprevratnéjsich objevi v déjinach l1ékarstvi, nicméné nemélo by ziistat bez povSimnuti,
Ze jeho vysvétleni srdecniho pohybu, které je podle autora samotného neoddélitelnou
slozkou vysvétleni krevniho obéhu, zlistava zcela v ramci aristotelismu a galénismu:
vysvétleni pohybu tohoto ustredniho organu je uzce spjato s jeho funkci, ktera je
hypostazovana v pojmu schopnosti pulsu, faculty puslifick. Srdce se pohybuje, jelikoZ
jeho funkci je vypuzovat krev do tepen, kudy se Sifi do téla a z néj se v ramci téhoz
pohybu vraci zpét.

Je to pravé vysvétlovani fenoménii spocivajici v odkazovani na tucely a funkce a v

77 Ibid., str. 96.

78 Circulatio ve smyslu kruhové pfemény latky je pojem, kterého ve spojitosti s krvi uzivaji autoii pred
Harveym, jako napiiklad Andrea Cesalpino ¢i Gioradano Bruno. Jejich divody vSak spocivaji v tom, ze
kruhové procesy povazuji za vznesené ¢i napodobujici kruhové pohyby, predevsim ty spojené se Sluncem v
makrokosmu. Podobn¢ i Harveyho soucasnik a pfitel Robert Fludd byl mezi prvnimi, kdo kruhovy ob¢h krve
ptijali. Srdce podle néj napodobuje Slunce jakoZzto zdroj zivota, ktery je zachovavan jak v ¢loveku tak ve
svéte prostiednictvim kruhovych pohybt. Allen G. Debus, "Robert Fludd and the Circulation of the Blood" in
Journal of the History of Medicine and Allied Sciences, Vol. 16, No. 4, 1961, str. 374-393; Walter Pagel,
"William Harvey and the purpose of the circulation" in: Isis, Vol. 42, No. 1, 1951, str. 22-38; Andrew
Gregory, "Macrocosm, Microcosm and the Circulation of the Blood: Bruno and Harvey" in: Hilary Gatti
(ed.), Giordano Bruno. Philosopher of the Renaissance, London and New York, Routledge 2002, str. 365-
380. Zatimco tito autofi vSak operuji se vztahem napodobovani ¢i podobnosti, Harvey nakonec predklada
jasny vztah pfi¢innosti mezi pohybem srdce a pohybem a pfeménou krve.
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zavadéni schopnosti ¢i kvalit, které spiSe jen pojmenovavaji problém namisto jeho
vyreSeni, co vedlo nasledujiciho autora k odmitnuti celkového aristotelského zptsobu
vykladu prirodnich jevi a spolu s tim i k nabidnuti jiného zpiisobu vysvétleni srde¢niho

pohybu, neZ jaké predvadi Harvey.
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3. Descartuv mechanicismus v Traité de la lumieére

Descartova prirodni filosofie, pokousejici vysvétlit prirodni déje prostrednictvim
Castic pohybujicich se ve vyplnéném vesmiru podle jasné stanovenych zakont, je
oznacovana jako mechanicismus. Nez piejdeme ke konkrétnim télesnym jeviim jako je
pohyb srdce a krevni obéh, radi bychom prosli tvodnimi kapitolami Traité de la lumiere,
které poskytuji dobré vysvétleni toho, proc¢ je podle Descarta mechanicismus prinosny, a
Ctenar se v nich dozvida o zakladnich sloZkach mechanistické filosofie.

Na rozdil od pozdéjSich Principti filosofie neni Descartliv vyklad na prvni pohled
velice systematicky a spiSe neZ na logickych argumentech a presnych definicich je
vystavén na prirovnanich a snadno predstavitelnych ptikladech. Cast vykladu je také
podana jako bajka a spis byl napsan ve francouzském jazyce. Jeho publikem méla byt

Sirsi vzdélana verejnost, kterou se Descartes snazi presvédCit o presvédcivosti

mechanicismu. Prvnich pét kapitol spisu ma predevsim vzdélavaci fuknci:

Descartes chce propojit odkazy k bézné zkuSnosti, na prvni pohled intuitivni pravdy
zdravého rozumu a mechanické analogie s cilem postupné rozvinout pred ¢tenafem
hlavni poucky svého mechanicismu. Pozvolnym Gvodem do problematiky povahy
latky a prvkid se tak nakonec dostavd az na pocatek Kkonstruovani vlastni

kosmologie.”

3.1 Proc Descartes zavadi mechanicismus; priklad horeni

Descartes zacind své pojednani o svétle vymezenim se vii¢i béZné predstave, Ze
mezi nasimi pocitky ¢i idejemi véci a tim, co tyto pocitky zpiisobuje, existuje vztah
podobnosti.* Namisto této piedstavy podobnosti se Descartes obraci k pripadu lidské

feci. V jazyce ¢i reci nevidime Zadnou podobnost mezi slovem ¢i znakem a véci, kterou v

79 John Schuster, Descartes-Agonistes. Physico-mathematics, Method & Corpuscular-Mechanism 1618-33,
Dordrecht, Springer 2013, str. 428.
80 AT X1, 3.
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naSich predstavach oznacuje. To, co udrzuje jejich vztah, je pouha konvence. Tento vztah
konvence je mozné zavést i mezi nase pocCitky a predmeéty, které je zpisobuji: Priroda
ustavila jisté znaky, které v nas vyvolavaji pocitek svétla, aniz by tento pocitek musel byt
znaku podobny.?' Smyslové pocitky zraku, sluchu ¢i hmatu, které k ndm prichazeji, nas
mohou mast ohledné pticin, které je vyvolaly: ranény vojak citi pichani v boku a domniva
se, Ze byl probodnut. Poté, co je mu sundana zbroj, vychazi najevo, Ze ho pouze tlacila
prezka.®* Tento a dal$i priklady Descartes uvadi, jak sdm piSe, aby v nas vzbudil
pochybnost ohledné diivéry, kterou vkladame do smysla.®

Namisto smysli Descartes zdtiraziiuje ulohu jasného pojimani, které ilustruje na
prikladu ohné. KdyZ pozorujeme horici poleno, nevidime nic jiného neZ presuny castic:
nékteré Casti dreva se rozpadaji na mensi casti, které oznacCujeme jako popel, zatimco
jiné se méni v plamen, vzduch a kour. Descartes se tentokrat stavi proti slovniku filosofd,

ktet{ zavadéji pojmy jako forma ohné, kvalita tepla ¢i ¢innost hotent:

Pokud mam mluvit za sebe, nerad bych se zmylil a soudil, Ze v dievu je néco vic, nez
co vidim, Ze v ném byt musi, a proto se spokojim s tim, Ze ho budu pojimat (d'y

concevoir) na zakladé pohybu jeho ¢astic.®*

Stejné tak nemusi pojimat (kvalitativni) proménu ¢i zménu castic, ktera by
nespocivala v pouhé (kvantitativni) zméné jejich pohyb.

Pokud k popisu vseho, co pri hoteni probiha, potiebujeme pouze pohybujici se
Castice, a zaroven s Descartem pripustime, Ze aby téleso mohlo pohnout jinym, musi byt
samo jiz v pohybu, mtzeme z pohybu pozorovanych ¢astic horiciho dieva usoudit na jiné
Castice, totiz drobné a neviditelné castice ohné. Vzhledem ke své velikosti se museji
hybat velice prudce, aby mohly plisobit na hrubsi ¢astice diteva.?® Co se tyka sméru &astic,
pohybuji se vSechny zpiisobem, ktery je pro né nejsnazsi vzhledem k rozmisténi
(disposition) Castic, které je bezprostfedné obklopuji.?® Proto se ¢astice ohné neustale

(ne cessent point®”; perpétuellement®™) pohybuji nahoru, dold, piimocaie ¢ v kruhu.

81 AT X1, 4.

82 AT XI, 6.

83 Ibid.

84 ATXI, 7.

85 Podobn¢ jako dlouhd paka kompenzuje mensi silu, s niz na paku pfi zvedani pfedmétu ptisobime. John
Schuster, Descartes-Agonistes, str. 430-431.

86 AT XI, 9.

87 AT XI, 11.

88 AT XI, 14.
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Pokud se vétSina z nich pohybuje vzhiiru, je to pouze z toho divodu, Ze jim v tomto
sméru pohybu brani nejméné okolnich ¢astic.

JelikoZ jsme se v Uvodu pod Descartovym vedenim zbavili predstavy, Ze mezi
predméty a jejich smyslovymi tcinky existuje vztah podobnosti, miizeme se nyni ptat, k
¢emu bychom potiebovali v ohni zavadét kvality jako je teplo ¢i svétlo, kdyz je mizZeme

vylozit jako rizné ucinky vyse popsanych pohybii ¢astic:

Je-li tomu totiZ tak, pak ohent nepotiebuje Zadnou dalsi kvalitu a nic ndm nebrani
tvrdit, Ze je to pouze tento pohyb, co oznacujeme jednou jako "teplo”, jindy jako
"svétlo" podle riznych ucinki, které vyvolava... neni nic, co by se podobalo tomu, co
povazujeme za teplo... Co se tyka svétla, mlizeme si predstavit Ze ten samy pohyb v

ohni sta¢i k tomu, abychom je vnimali.*

JiZ v avodnich dvou kapitolach je celkem patrné, v ¢em Descartes spatiuje vyhodu
mechanicismu. Namisto aristotelskych pojmi, které si podle néj téZko predstavujeme,
jako jsou formy, kvality, ¢innost a trpnost, kvalitativni zména, dosazuje pouhy pohyb
Castic, ktery mizeme snadno pozorovat vlastnima ocCima, jako je tomu v pripadé
rozpadajicich se castic polena, pripadné si tentyz typ pohybl alespon predstavit
(concevoir) v menSim méritku, jako v pripadé lidskému oku neviditelnych Castic ohné.
Diky ostrému rozdéleni na priciny a ucinky, na pohybujici se Castice a nase smyslové
vjemy muZe Descartes spoustu kvalit diive prisuzovanym objektiim, napriklad svétlo a
teplo, vylozit jako pouze rGzné ucinky téze pric¢iny. Pocitky tepla (podle Descarta
urcitého typu bolesti ¢i lechtdni) nebo svétla jsou tedy v Descartové pojeti raznymi
ucinky téze priciny, totiz urcitého pohybu oku neviditelnych castic. Vyhodou
mechanicismu tedy je, Ze s dspornou zasobou entit a jejich pohybi jsme schopni

vysvétlit rozmanité fenomény ve svéte.

3.2 Tekutost a pevnost

Co se tyka pohybu ¢astic, Descartes pouze zminuje nékteré jeho obecné vlastnosti.

Pohyb ve vesmiru nikdy neustava, jak dokladaji pohyby planet nebo prirodni cykly. Ve

89 AT XI, 9.
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vesmiru neni nic, co by se nemeénilo, totiz neménilo svoji polohu, nepohybovalo se.
VSechna télesa, i ta kterd se nam jevi jako nejvice v klidu, jsou sloZena z prudce se
pohybujicich ¢astic, ktera jsou naSemu oku neviditelnd. Pohyb takovych castic zapocal
spolu s vesmirem jako takovym.’® Pohyb miZe ménit svého nositele (jako jsme vidéli v
piipadé Castic ohné narazejicich na ¢astice dieva), ale nikdy nemiize zcela ustat. Jeho
mnoZstvi je ve vesmiru stale stejné.”!

S pohybem castic souvisi i pevnost Ci tekutost téles. Kazdé téleso je mozné zaradit
na Skalu pevnost-tekutost. Pevna télesa maji ¢astice natésnané k sobé a pohybujici se
tymZ smérem, a je tézké je prostfednictvim jinych ¢astic od sebe oddélit. Castice
tekutych téles k sobé sice také bezprostredné priléhaji, ale pohybuji se do vSech stran, a
k jejich rozdéleni neni tfeba takové sily. Pevnost a kapalnost téles je tak pojimana na
zakladé snadnosti Ci obtiZnosti rozpojeni ¢astic, z nichZ jsou sloZena. Oheii je naptiklad
velice tekuty: jeho castice se prudce pohybuji do vSech stran a ¢ini dokonce jina télesa
tekutymi (vzpomenme na drevo ménici se v kour ¢i vzduch). O néco méné tekuty je
vzduch. Na rozdil od ohné je vzduch htife pozorovatelny.”

Zde se Descartes vraci k nasi slepé dlivére ve smysly: je tifeba zbavit se predstavy,
ze vzhledem k slabym uc¢inkiim vzduchu na nase smysly je vzduch méné télesem nez
ostatni.”® VSechna télesa, tekutd i pevna, jsou sloZena z téZe hmoty.** Se vzduchem souvisi
i dalsi mylna predstava, totiz predstava prazdna. Bez ohledu na to, zda nékde vnimame
Castice, nebo ne, cely svét je vyplnén latkou, ¢asticemi, které se bezprostiedné dotykaji.*
Pokud vezmeme v potaz tyto poznatky o vyplnénosti vesmiru, miiZzeme se ptat, jak viibec
jedna castice mize zménit své misto, tedy pohnout se. Neni k tomu pravé treba

prazdného mista? Pozorovani Descarta privedla k diileZitému zavéru:

Vesekeré pohyby, k nimz ve svété dochazi, jsou v urcitém ohledu kruhové. Kdyz totiz

téleso opusti své misto, vZdy vstupuje na misto jiného, a toto téleso na misto jiného, a

90 O néco pozdéji zacne vyklad o vzniku a usporadani svéta znovu. Tim, kdo pohyb Casticim, respektive celému
"bloku" vyplnéného svéta udéli, je Biih.

91 AT X1, 10-11.

92 O néco nize Descartes dokonce piSe, Ze "jsou to ta télesa, které jsou vétSinou kolem nas, ktera vnimame
nejméne, a ta télesa, ktera jsou vzdy kolem nas, ktera nemtizeme vnimat vibec." Jako jeden z ptikladt uvadi
pro nas dilezité teplo srdce. AT X1, 21. Vysvétleni je nasnadé€: abychom je zaregistrovali, bylo by tfeba
zmény ve smyslovych organech, pohybu jejich ¢asti. Poznatek o tom, ze vétSinu ¢astic kolem nas
nevnimame, jesté vice potvrzuje Descartovo uvodni varovani o nespolehlivosti smyslt.

93 AT XI, 17.

94 Ibid.

95 Vyskrtnutim prazdna ze své pojmové zasoby se Descartes odklonil od v leccems blizkého a v jeho dobé
roz§ifeného epikurovského atomismu.
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tak dale az k poslednimu télesu, které v tyz okamZik zaujima misto prvniho.*®

K tématu kruhového pohybu Castic se jeSté vratime v posledni ¢asti prace.

3.3 Tritypy castic

Aby jesté vice podporil svoje pojeti zakladnich stavebnich jednotek latky v opozici
k empedokleovskym ¢tyiem prvkim s jejich aristotelskymi kvalitami, Descartes provadi
jakousi mechanistickou redukci ohné, vzduchu, vody a zemé. Namisto téchto Ctyt prvki
v$ak predstavuje pouze tfi.*’

Prvni z nich je prozatim oznacCen jako ohen. Je nejjemnéjSi a nejpronikavé;jsi
kapalinou ve svété. Jeho ¢astice jsou soucasné co do velikosti nejmensi i co do rychlosti
nejprudsi. Tvary Castic ohné jsou riznorodé, diky cemuz mohou vypliiovat skuliny mezi
Casticemi ostatnich prvki.”

Druhy prvek, zde pojmenovan jako vzduch, je v porovnani se tretim prvkem
kapalny, ale od prvniho prvku se lisi tim, Ze jeho ¢astice maji stanoveny tvar: jsou kulaté
a muZeme si je predstavovat jako zrnka pisku. Kvili tomuto tvaru a vzhledem k
Descartové predstavé o zcela vyplnéném svété bez prazdna, museji byt skuliny mezi
Casticemi vzduchu vyplnény. Proto kdekoliv ve svété nachazime vzduch, nutné budou
mezi jeho kulovitymi ¢asticemi obsaZeny i mnohotvarné ¢astice ohné.”

Tfetim a poslednim prvkem je zemé. Castice tohoto prvku jsou co do rychlosti
pomalejsi a obCas témér nehybné a co do velikosti vétsi nez ¢astice prvku predchoziho.
Vzhledem k pomalosti a velikosti drzi ¢astice tohoto prvku pohromadé, a odolavaji tak
l1épe pohybiim ¢astic okolnich.'®

Co se tyce aristotelskych kombinaci kvalit (teplé-studené, suché-vlhké), Descartes
se nedomniva, Ze by Slo o zdkladni kvality, jako tomu je u Aristotela. Naopak, i tyto
kvality je treba dale vysvétlit, a to prostiednictvim mechanickych kvantit: pohybf,

velikosti, tvarli a usporadani ¢astic. Diky tomu podle Descarta nebudeme mit problém s

96 AT XI, 19.

97 Castice vody Descartes nicméné popisuje v pozd&jsich Les Météores, jednom ze tif esejil, pro néZ je
Rozprava o metodé uvodem. AT V1, 233.

98 AT XI, 24.

99 AT X1, 25.

1001bid.
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popisem smési a sloZenych téles: namisto miseni protikladnych kvalit mizeme smés
popsat jednoduSe prostrednictvim usporddani castic v pohybu, které si jakoZto
geometricky popsané v ni¢em neodporuji.'* Vedle toho kazdou smés miiZeme nakonec
analyzovat na kombinaci téchto tfi prvkd, jak ukazal mechanisticky popis horeni.

Vsechna sloZena télesa samovolné spéji k rozkladu na jednoduché prvky.’® Od
vzniku vesmiru k tomu dospéla nejvétsi télesa, ktera ve svété pozorujeme: Slunce a
hvézdy, které jsou sloZeny pouze z c¢astic prvniho prvku; nebesa €ili mezihvézdny prostor
sloZeny pouze z ¢astic druhého prvku; a kone¢né Zemi, planety a komety slozené pouze z
Castic prvku tretiho. Descartes tyto tii skupiny téles vztahuje i k tématu spisu, ke svétlu:
Slunce a hvézdy svétlo vyzaruji, jejich castice maji nejprudSi pohyby; mezihvézdny
prostor svétlo $ifi; Zemé, planety a komety svétlo pohlcuji.’® Tyto tfi ulohy pak moZna
vysvétluji jinak celkem ad hoc zavedeni ti typd ¢astic v tivodu kapitoly.'**

Zatimco Cisté prvky nachazime v téchto trech typech velkych téles, smiSena télesa
se nachazeji pouze na povrchu Zemé: ve vzduchu, ktery dychdme, i v zemské ke, v niZ
dolujeme. Télesa prevazné slozena z ¢astic tiretiho prvku jsou nejsnaze viditelna, zatimco
ta, ktera se skladaji prevazné z Castic prvniho a druhého prvku, jako je napriklad

atmosfericky vzduch, jsou ¢asto neviditelna.

3.4 Biih a pohybové zdkony

Jak pise Theo Verbeek, jednim z originalnich bodli Descartovy prirodni filosofie
predstavené ve spisu Le Monde je to, Ze "fyzika zacina nikoli zkuSenosti ani prehledem
existujicich nazord, nybrZ vykonem predstavivosti"'® Je snaz$i, piSe Descartes,
prredstavovat si ohenl jako pohyb Castic neZ jako kvalitativni zménu dieva v popel a kour
zplsobenou formou ohné.'® To, co si miZeme jasné a rozliSené predstavit, pak Bih

pfinejmens$im miZe stvorit.'” Pohyby &astic si podle néj predstavujeme jasnéji nez

1014T X1, 26.

10247 X1, 28.

103Kone¢né tim, kdo svétlo pozoruje, je ¢lovek, jemuz je vénovano Traité de I'homme. Svétlu a vidéni se pak
Descartes vénuje piedev§im v Dioptrice. Toto ¢tverné déleni spisu Le Monde Descartes uvadi v Rozpraveé o
metode, AT V1, 42.

104John Schuster, Descartes-Agonistes, str. 439.

105Verbeek, Theo — "The invention of nature. Descartes and Regius" in Stephen Gaukroger; John Schuster; John
Sutton (eds.) - Descartes' Natural Philosophy, London and New York, Routledge 2000, str. 162.

10647 X1, 7. Viz vyse.

1074T X1, 36.
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aristotelské formy, kvality ¢i potence. Svét je tedy treba pojimat jako sloZeny z takovych
pohybujicich se ¢astic a nezavadét do néj nadbytecné a nesrozumitlené entity. Jakkoli je
mozné s Verbeekem souhlasit v tom, Ze Descartes nepodava prehled existujicich
tradi¢nich nazorl, ve spise Le Monde se na mnoha mistech vii¢i témto nazoriim
vymezuje a v naprosté vétSiné jsou hlavnim bodem Kkritiky obtiZe spojené s moZnosti
predstavit si pojmy, které tradi¢ni nauky pouZivaji. V Sesté kapitole nas vSak explicitné
vyzyva k tomu, abychom stary aristotelsky svét zcela opustili, a namisto néj si predstavili
svét zcela novy.

Poté, co uvedl typy Castic a zakladni vlastnosti jejich pohybti, Zada nas Descartes,

t,'® jehoZ prostor je zcela

abychom si predstavili novy, co do rozlohy neomezeny své
vyplnén latkou.'” Prozatim zcela homogenni latka je definovdna Cisté na zakladé své

rozlehlosti, coZ Descartes popisuje pomoci jazyka starého svéta:

Kvantita latky, kterou jsem popsal, se nelisi od jeji substance o nic vice, nez se lisi
pocet od pocitanych véci... jeji rozlehlost Cili vlastnost spocivajici v tom, Ze zaujima

prostor, povazuji nikoli za akcident, nybrz za jeji skute¢nou formu a esenci.™’

Bih ndasledné uvedl tento blok latky v rozmanité typy pohybi o rlznych
rychlostech a smérech, které zptlisobi rozpad bloku latky do mnoha castic o raznych
rychlostech a smérech pohybu, tvarech a velikostech.'! To, co ¢asti hmoty nasledné

udrzuje v jejich drahach a interakcich, jsou pouze bézné ptirodni zakony:

Bih ustavil tyto zakony tak pozoruhodnym zplsobem, Ze i kdyz budeme
predpokladat, Ze nestvori nic vic, neZ co jsem popsal, a i kdyZ nezavede ve svété
zadny rad a miru, ale ucini jej nejsmiSenéjSim a nejvic matoucim chaosem, pro ktery
by ani basnici nenasli slov, ptirodni zakony jsou dostatecné k tomu, aby se Castice
tohoto chaosu rozmotaly a usporadaly se tak dobrym zplisobem, Ze budou mit formu

nejdokonalejsiho svéta, svéta, v némz je mozno spatiit nejen svétlo, ale i dalsi véci,

108"[SJupposons que la matiére que Dieu aura créée, s'etend bien loin au-dela de tous c6tés, jusqu'a une distance
indéfinie." Neomezenost je jisty kompromis mezi nekonecnosti, na niz nase predstavivost (imagination)
nestaci, a omezenosti, kterou nemizeme Bozi stvofitelské moci ptisoudit. A7 X1, 32. K tématu nekone¢nosti
univerza v 16. a 17. stoleti viz napt. klasickou studii Alexandra Koyrého, Od uzavieného svéta k
nekonecnému vesmiru, Praha, VySehrad 2004.

109Descartes v Le Monde jesté explicitné neztotoziuje prostor s res extensa.

1104T XI, 36.

111AT X1, 34.
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obecné i jednotlivé, které se objevuji ve svété skute¢ném.'"?

Biih tedy podle Descarta do svéta po stvoreni vice nezasahuje, pouze jej v kazdém
okamziku udrzuje ve stejnych podminkach. Veskeré pohyby, k nimz ve svété dochazi, se
ridi nékolika piirodnimi zakony, které vyplyvaji z BoZi neménnosti, stalosti jeho tkont,
zachovavani véeho v nepretrzité ¢innosti v kazdém okamziku.'*®

Prvni zakon: kazda cast latky vzdy setrvava v témze stavu, pokud ji naraz s jinymi
Casticemi nedonuti stav zménit. Zména velikosti, tvaru, pohybu ¢i klidu ¢astice si Zada
vysvétleni prostiednictvim ndrazu jinych ¢astic. Dllezita je pro nas predevSim zména
pohybu: k vysvétleni jakéhokoliv pohybu je tfeba hledat pricinu pohybu ¢astice v pohybu
jinych castic. Tim z mechanického svéta mizi pro aristotelskou filosofii zcela samozrejmy
typ entit, které maji pri¢inu ¢i pocatek zmény, vCetné mistniho pohybu, v sobé:
oduSevnélé bytosti.'* Vedle toho se Descartes vymezuje vi¢i samotné tradi¢ni ¢ili

115

aristotelské definici pohybu'"> vychazejici z rozliSovani aktu a potence, které povazuje za

temné."® Zdiraziiuje, Ze pojem motus chiape pouze ve smyslu mistniho pohybu, nikoli v

irSim aristotelského smyslu zmény ¢i pohybu, k nimZ vedle mistniho pohybu patfi i

kvalitativni proména:

Co se mé tyCe, neznam zadny jiny pohyb nez ten, ktery si predstavujeme snadnéji (qui est plus
aisé a concevoir) neZ primky geometri, totiZ pohyb, kterym télesa prochazeji z jednoho mista

, Py 7 v . . . 117
na druhé a obsazuji jedno po druhém vSechny prostory mezi nimi.

Druhy zakon: kdyZ jedno téleso tla¢i na druhé, nemize mu predat Zadny pohyb,
pokud stejny pohyb samo neztrati, a z opacného uhlu pohledu téleso nemtze ptijmout
pohyb druhého télesa, pokud jeho vlastni pohyb nevzroste o stejné mnoZzstvi. Pohyb se

tedy ve svété neztraci, pouze se pfedava z jednoho télesa na druhé.''®

112AT X1, 34-35.

113AT X1, 37-38;43; 44.

114Napft. Phys. 252b18-23; 254b15-16. Zvlastni ptipad samoziejme predstavuje lidska bytost, v mechanistickém
pojeti svéta jediny typ oduSevnélé bytosti. Viz Sarah Byers — "Life as "Self-Motion": Descartes and "The
Aristotelians" on the Soul as the Life of the Body" in: The Review of Metaphysics, 2006, Vol. 53, No. 4, str.
723-755. K otazce lidské duse jako pti¢iny pohybu v mechanicismu viz napf. Daniel Garber, Descartes’
Metaphysical Physics, Chicago, University of Chicago Press 1992, str. 299-305.

115Phys., 251a10-11.

116A4T X1, 39.

117AT X1, 40.

118AT X1, 41. Srov. AT XI, 11.
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Treti zakon: vSechny Ccastice pohybujictho se télesa maji sklon (inclination)
pohybovat se po primce, jakkoli se téleso jako celek nejcastéji pohybuje po zakiivené
dréaze a kazdy jeho pohyb je v jistém smyslu kruhovy.'*® Pokud naptiklad ota¢ime dokola
kamenem v praku, po vypusténi leti po pfimce a nepokracuje v pohybu v kruhu. Kdmen a
ostatni télesa maji tedy "vzdy sklon pohybovat se po piimé linii a pohybuji se v kruhu

pouze vlivem omezeni (par contrainte)."**® A znovu se vraci ke vztahu pohybii a Boha:

Pouze Biih je plivodcem vSech pohybl ve svété nakolik existuji a nakolik jsou v primém
sméru, ale rozlicnd rozmisténi (dispositions) hmoty ¢ini tyto pohyby nepravidelnymi a

zakFivenymi.'?!

Descartes tedy vede jakési hodnotici rozliSeni mezi pfimym a kruhovym ¢i jinak
zakrivenym pohybem. Prvni typ pohybu odhliZi od omezovani pohybu okolnimi télesy a
je bezprostiredné spojen s Bohem jako jeho ptivodcem, zatimco druhy bere v potaz okolni
uspoiadani hmoty. Jiz v prikladu s ohném jsme vidéli, jak okolni uspotradani (disposition)
Castic dovoluje jemnéjSim ¢asticim stoupat vzhiru.

Aby jesSté vice zduraznil jejich rozdilnou povahu, Descartes dokonce dva typy

pohybii ilustruje na prikladu ptivodu zla:

Teologové nas uci, Ze Biih je také pivodcem vSech nasSich jednani, nakolik existuji a nakolik v
sobé obsahuji dobro, ale rozlicna rozpolozZeni (dispositions) naSich vuli ¢ini tato jednani

$patnymi.'**

Od Bozi neménnosti a stalosti ukoni se tedy prostiednictvim jeho uchovavani
stejného mnozstvi pohybu ve svété a diky jim ustavenym zakonlim - zakonu zachovani
pohybu ¢i klidu, zdkonu predavani pohybu a zakonu ptrimocarého sméru pohybu - ve
svété ustavuje pravidelnost veskerych pohybii.

S tim souvisi dalsi Descartovo vySkrtnuti nesrozumitelnych entit, v tomto pripadé
zazraku. Jestlize Biih zajiStuje, Ze veSkeré déje, tedy pohyby, se vzdy ridi tymiz zakony,

neni misto pro to, aby tyto zdkony nahodile naruSoval, "Blith v novém svété nikdy

1194T X1, 43-44.

120A4T X1, 44. Ptiklad s kamenem v praku vSak odhlizi od toho, Ze ve skute¢ném svéte by se i kdmen vypustény
z praku ucastnil kruhového pohybu vzhledem k vyplnénosti svéta a nutnému kruhovému piesunu ¢asti.

12147 X1, 46-47.

1221bid.
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nevykona zazrak." Pokud Blh nenarusSuje své vlastni zdkony a béh prirody, neni divod
predpokladat, Ze by je mohly narusit rozumové duse, které je budou pozdéji obyvat.'*

Ze tri zminénych zakontl vyplyva, Ze jiné nez piimocaré sméry pohybu téles ci
Castic, ze kterych jsou sloZeny, jsou dany plisobenim téles ¢i ¢astic okolnich. Pocatek
pohybu, jeho smér a jeho konec zavisi zcela na interakcich s ostatnimi telésy. Otazkou je,
nakolik je viibec mozné hovorit o pocatcich pohybu. Jak uvadi prvni zakon, téleso je
uvedeno z klidu v pohyb pohybem jiného télesa a pocatek pohybii nemiize mit v sobé.
Pokud toto plati vSeobecnég, je pric¢inu vSech pohybti ¢astic hledat v dalsich pohybech
Castic, atd. Abychom se vyhnuli paradoxu, je tfeba odkazat se k Bohu jako k absolutni
pri¢iné pohybu, ktera na pocatku uvedla svét sloZeny z castic v pohyb a v pohybech je
prostfednictvim neménnych zakond uchovava.'*

To souvisi s celym zdmeérem Descartova mechanicismu, jimZ je nahradit
aristotelskou prirodni filosofii plnou rozli¢nych forem, kvalit a schopnosti jednoduchym
svétem snadno predstavitelnych ¢astic pohybujicich se podle neménnych zakont. Vse, co
jsoucniim aristotelského svéta ubere - napriklad vlastnost byt poc¢atkem vlastnich zmén,
smérovat k prirozenému mistu -, musi ve svété mechanistickém pripsat na stranu
Boha'” - jako v pfipadé pocatku pohybu a tendence ¢i sklonu k pfimocarému pohybu -
nebo na stranu zakoni urcujicich pohyby castic ¢i na stranu usporadani c¢astic - jako v
pfipadé zakiivného ¢&i kruhového sméru pohybu.® Na strané svéta nam tak zlstaly
Castice obdarené velikosti, tvarem a rychlosti a sklonem pohybu. Tyto c¢astice jsou
kvalitativné zcela homogenni, jelikoZ jako takové Zadnymi kvalitami neoplyvaji. Latka,
ktera je z téchto ¢astic sloZenj, je pak o sobé zcela inertni, neziva, '’ nema polatek zmén
sama v sobé.

Pro dalsi ¢asti tykajici se pohybu srdce a krevniho obéhu jsou dtilezité predevsim

dva okruhy tvrzeni, k nimzZ se mechanicismus zavazuje:

1) Zakladem veskerych déji ve svété jsou castice o rozlicnych velikostech, tvarech,

123A4T X1, 48.

124Proto nam Descartes o néco vyse dovoluje piedstavovat si jakéhosi prvotniho hybatele, ktery je poc¢atkem ¢i
zdrojem vSech pohybti ve svété. AT X1, 12.

125K tomu viz napf. Daniel Garber, "How God causes motion: Descartes, Divine substenance, and
occasionalism" in The Journal of Philosophy, 1987, Vol. 84, No. 10, str. 567-580.

126Je dilezité zdtraznit, ze v celém nedokonceném spise Le Monde Descartes probira svét bez pfitomnosti
rozumovych dusi, které otazku pocatku pohybu v mechanistickém svéte zkomplikuji.

127Gaukroger povazuje prave nezivost rozlehlé latky za definujici rys Descartova mechanicismu. Viz
Pfedmluvu in René Descartes, The World and Other Writings, str. vii.
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rychlostech a smérech pohybi, které se ridi Bohem ustavenymi zakony. Namisto
zavadéni sil, schopnosti ¢i kvalit, které maji byt pricinou nami pozorovanych
ucinkl, mame radéji hledat mozné vysvétleni na urovni pohybujicich se castic.

Hmota, kterou utvareji, je neziva.

2) Vzhledem k tomu, Ze svét je zcela vyplnén casticemi, které na sebe plsobi
prostiednictvim ndrazii, a ve svété tedy neni prazdno, pohyb cili zména mista
jedné Castice vyZaduje postupnou'® zménu mista dal$ich ¢astic. Nejjednodus$sim
zplsobem si takovy presun castic v trojrozmérném prostoru predstavujeme jako

pohyb v kruhu, ktery je podle Descarta ve svété v§udyptitomny.'*

128Slovem postupnou se snazim vyloucit moznost, ze by si dvé ¢i vice nesousedicich ¢astic vyménilo mista v
jednom okamziku na zptisob "teleportace". Viz Descartliv popis: "pohyb, kterym télesa prochézeji z jednoho
mista na druhé a obsazuji jedno po druhém vsechny prostory mezi nimi" in: AT XI, 40 (zvyraznéni V.C).

129Vystizny prehled témat této kapitoly s piihlédnutim k vyvoji Descartova mysleni od Pojednani o sveété k
Principim filosofie podava Lynes, John W. -, Descartes' theory of elements: from Le Monde to the
Principes” in Journal of the History of Ideas, 1982, Vol. 43, No. 1, str. 55 - 72.
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4. Pohyb srdce v Traité de 'hnomme

"Pokud se to, co jsem napsal o tomto tématu [tj. pohybu srdce] nebo o

refrakcich nebo néc¢em jiném popisovaném na vice nez trech fadcich vydaného dila,

ukaZe byt nepravdivé, pak vSe ostatni z mé filosofie za nic nestoji."**

V prvni ¢asti jsme stru¢né predstavili tfi pohledy na dlohu srdce a krve v lidském
téle. Pro Aristotela je srdce sidlem vétSiny duSevnich funkci, které zodpovidaji mimo jiné
za udrZovani Zivocicha pri Zivoté. Galénovsky model pokldda srdce za jeden ze tii
hlavnich zdrojl ¢i prament tekutin dileZzitych pro vykon tii funkci lidského organismu.
Harvey poklada srdce nikoli za pramen, z néhoZ by se krev pouze rozlévala do zbytku
téla, nybrz za misto odpovidajici za jeji nepretrzity kruhovy obéh.

Poté, co jsme vylozili nékolik zakladnich bodii Descartovy mechanistické prirodni
filosofie, je ¢as bliZe pristoupit k jeho pojeti srde¢niho pohybu a vylozit, jakym zplisobem
se témata predchozich dvou kapitol protinaji. Srde¢ni pohyb se ukaze byt spojen jednak s
nécim, co Descartes oznacuje jako ohen bez svétla, ktery se nachazi v srdecnich sténach.
Vedle toho pak k vysvétleni pohybu srdce Descartes implicitné zavadi analogii s
pohybem svalovym.

Nasi snahou bude tyto Descartovy pristupy bliZze propojit s poznatky, které
piedstavil v dvodnich pasazich Traité de la Lumiere. Toto propojeni je motivovano
skutecnosti, Ze spis vydavatelem oznaceny jako Traité de I'Homme mél byt 18. kapitolou
celého spisu Le Monde.*' Vedle toho se pokusime odpovédét na to, v éem a proc se s
Harveym ohledné vysvétleni srde¢niho pohybu rozchazi.

Nejprve se zaméiime na procesy spojené s preménami vazicimi se ke krvi a

nasledné se budeme vénovat pohybu srdce.

130Descartes a Mersenne, 9. février 1639, AT 11, 501.

131Mezi koncem Traité de la lumiére a Traité de I'homme tedy chybi dvé kapitoly. Okolnosti vzniku, Sifeni a
vydani Descartova spisu popisuje napt. Delphine Antoine-Mahut, "The Story of L'Homme", in: Delphine
Antoine-Mahut, Stephen Gaukroger (eds.), Descartes' Treatise on Man and its Reception, Dordrecht,
Springer International Publishing 2016, str. 1-29.
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4.1 Kreva ohen bez svétla

4.1.1 Tvorba krve

Je celkém priznacné, Ze Descartes nepredstavuje lidské télo systematicky po
vzoru Vesaliovych De corporis humani fabrica (1543) ¢i Fernelovych Physiologia (1567).
Namisto popisu jednotlivych anatomickych sloZek lidského téla, jako jsou Kkosti, svaly,
cévy a dtlezité organy, dava Descartes prednost fyziologickym déjiim jako jsou travent,
vyroba krve a vykon pohybu koncetin. Skute¢né zakladni slozky lidského téla jsou pro
néj totiZ totoZné s témi, z nichz se sklada cely svét. JelikoZ jsou tyto sloZky, totiZ vySe
popsané tri typy Castic, lidskému oku neviditelné, je pro nas snazsi popsat déje, za néz
jsou odpovédné.'*

Descartes jako prvni z télesnych procesti probira preménu potravy v krev.
Pozrena potrava je podle néj v travicim ustroji rozmélnovana nikoli nepodobné jako

tomu bylo pfi popisu horiciho dreva:

Zaprvé, potrava je travena v zaludku tohoto stroje silou urcitych kapalin, které
pronikaji (entre) mezi jeji c¢asti a oddéluji (separent), rozprouduji (agitent) a
zahtivaji (échauffent) je stejnym zplisobem, jako tomu ¢ini voda s palenym vapnem
nebo lucavka s kovy. Vzhledem k tomu, Ze prichazeji velice prudce ze srdce tepnami,

museji byt tyto kapaliny velice horké[.]***

Podobné jako u prikladu s ohném mame na jedné strané prudké Ccastice
rozkladajici hruby materidl na jemnéjsi Castecky, kterym soucasné predavaji své
pohyby.’** Prudké pohyby jsou navic spojeny s teplem, které, jak bychom neméli
zapominat, je pouze smyslové vnimatelnym uUc¢inkem mikroskopickych procesi
spocivajicich v pohybu castic. Priklady s palenym vapnem a lu¢avkou nam pomahaji
spojit si prudkost téchto reakci s jejich exotermni povahou a soucasné poukazuji na

skutecnost, Ze pokud spravné analyzujeme déje, k nimZ dochazi v téle, zjistime, Ze se v

13247 X1, 120-121.

1334T X1, 121.

134V ptipadé, ze ze srdce piichazejici Castice nemaji co travit, piisobi na stény zaludku a nervy na né napojené,
jejichz pohyb putuje az do mozku, kde zapficini "obecnou ideu hladu". AT X1, 163.
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zasadé nelisi od déjli, které miizeme bézné pozorovat ve svéteé.

Nasledujici pasaz vSak predstavuje na prvni pohled novy model:

Potrava ma vétSinou takovou povahu, Ze se mlZe rozpadat a zahfivat sama od sebe
(elles se pouroient corrompre & échauffer toutes seules), stejné jako se tomu déje, kdyz

je nové seno uzavieno ve stodole, nez uschne.'*®

Na rozdil od prvniho modelu, v némz jedna latka pisobi na druhou, v prikladu se
senem je to podle Descarta seno samo, co se zahriva.

Piedchozi ¢ast nasi prace ukazala, Ze jednou z otazek, kterou mechanicismus ve
srovnani s aristotelskou filosofii obtizné vysvétli, je pocatek pohybu. Descarttv piiklad
se suSicim se senem, které se samo od sebe zahriva, zda se, predstavuje priklad
samovolného pocatku pohybu.’*® Descartes v§ak na tomto misté blize nevysvétluje, v
¢em tento proces fermentace sena na urovni Castic spociva. Descartes jakési vysvétleni
nabizi v 92. odstavci IV. ¢asti Principti filosofie, ktery nese popis Jakd je pri¢ina Zdri, které
ho¥i & ohfivaji, a pritom nesviti, Jako kdyZ se seno zahrivd samo od sebe.®” Stru¢né feceno,
za vznik tepla jsou odpovédné castice prvniho prvku, které pred sebou pohanéji castice
prvku druhého. To by znamenalo, Ze i v ptipadé fermentace se jedna o pusobeni ¢astic
prvniho prvku na c¢astice prvku druhého jako v pripadé horiciho dreva i Castic krve
rozméliiujicich Castice potravy. Ve spisu Le Monde nicméné ziistava toto zahiivani samo
od sebe bliZe nevysvétleno. Descartovi toto prirovnani umoZiuje uvést do vztahu
procesy, k nimZ dochazi v téle, s témi, které clovék 17. stoleti zna z bézZné zkuSenosti.
Traveni potravy je kladeno na stejnou uroven jako je suSeni sena.

Potravé je udan pohyb bud’ kapalinami ptichazejicimi ze srdce tepnami, nebo jej
jeji castice ziskavaji procesem prirovnanym Kk zde bliZze nevysvétlované fermentaci. Vyse
jsme ukazali, Ze smér pohybu Castic ve svété je zplisoben jejich bezprostiednim okolim,
které Descartes béZzné oznacuje jako rozmisténi ¢i dispozici, disposition. Rozproudéné
Castice potravy tedy postupuji tam, kam jim to jejich velikost umoZni: hrubsi postupuji
smérem dold a ven z téla, zatimco jemnéjsi jsou prosety drobnymi dirkami ve sténach

strev do Zil a jimi dale do jater,

13547X1, 121.

136Srov. téz vyse citované Aristotlovo tvrzeni, Ze "prirozenost ohné jest viibec pricinou vyzivovani a ristu;
nebot, jak pry je zirejmo, jenom ten pry ze vSech téles a z prvkl sam Zzivi a roste." De An., 416a10-13.

137A4T V111, 256-7. Srov. francouzské vydani AT IX, 250-1.
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stejné jako kdyZz prosivime mouku sitem, nejjemnéjsi mouka propadne a je to pouha

velikost dér, jimiZ prostupuje, ktera zabrariuje, aby propadly i otruby.'*®

V jatrech konecné dochazi k pfreméné castic potravy v Krev. Jatra v Descartové
svété nejsou obdarena vlastni specifickou funkci, kterou by vykonavala za Prirodou
danym tucelem. Je to pouhé rozmisténi jejich pért, které nékterym casticim umoziuje

pohybovat se dale:

pory jater jsou usporadany (disposés) tak, ze tato kapalina je pfi vstupu zjemnéna
(subtilise) a opracovana (elabore), nabyva barvy a formy krve, stejné jako je bila stava
Cervenych hroznli preménéna (convertit) na svétle Cervené vino, kdyZ ji nechame

fermentovat (couver) v soudku.'*

Descartes tedy popsal vznik krve cisté mechanistickym slovnikem: potrava je
vlivem pohybu jinych c¢astic uvedena do pohybu a rozdélovana na stale mensi ¢asti, které
jsou dale tiidény prosivanim skrze pory stiev a jater, které propoustéji jen ty nejjemnéjsi
Castice. VeSkeré promény, k nimZ béhem tohoto déje dochazi, se tykaji zmény velikosti,
rychlosti a usporadani okoli. Descartes sice blize nevysvétluje priciny zmény barvy, k niz
dochazi pri preméné natravené potravy v Krev, ale dany déj je opét diky prirovnani ke
kvaSeni vina pribliZen ¢tenaiim jako proces v piirodé bézny a souvisejici pouze s

uspordddnim pord jater, v nichz jsou castice dale zpracovavany. Descartes tedy

naznacuje, Ze i zména barvy je vposledku déj mechanickeé povahy.

4.1.2 Ohen bez svétla a srdecni diastola

Z jater krev mutize dale vystoupit pouze dutou Zilou do pravé srde¢ni komory, ¢cimz

pirechazime k pro nas nejdiilezitéjSimu odstavci textu. Citujme jej v jeho Uplnosti:

1384T X1, 122. Srov. Platonova Timaia (52e6-53a3), v némz je rozdé€leni ¢astic na lehké a tézké — prozatim bez
ucelné a rozumové poradajici ucasti boha - podobné prirovnano k prosivani obili. Platon, Timaios. Kritias,
Praha, OIKOYMENH 2008, str. 47.

1394T X1, 123.
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Maso srdce obsahuje ve svych pérech' jeden z onéch ohiili bez svétla, o nichz jsem
se zminil vySe a které zplisobuji, Ze je srdce tak teplé a zhnouci. Proto kdyz krev
vstoupi do jedné z jeho dvou komor ¢i dutin, v mZiku bobtna (enfle) a rozpina se
(dilate). Podobné lze experimentalné dokazat, Ze Zivocichova krev ¢i mléko se bude
rozpinat, kdyZ ji nalijete po kapkach do velice horké nddoby. Tento oheni bez svétla v
naSem stroji, ktery VAm nyni popisuji, slouzi pouze k tomu, aby rozpinal (dilater),
zahrival a zjemnoval (subtiliser) krev, ktera nepretrzité (continuellement) po kapkach
pada priichodem z duté Zily do dutiny v pravé strané srdce, odkud je vydechnuta (il
s'exhale) do plic, a z plicni zily, jizZ anatomové nazyvali "Zilni tepna”, do druhé srdec¢ni

dutiny, odkud je rozvadéna po téle.'*!

Podle Bitbol-Hespéries Descartovo "vyse" z prvniho souvéti odkazuje na priklad
fermentace sena, kterého je uZzito v pasazi o traveni potravy. Ohen bez svétla by tak bylo
moZné ztotoZnit s fermentaci. Jde o v prirodé bézny déj, kdy se latka v uzavieném
prostoru sama od sebe zacne zahrivat.

Slovo "vyse" by mohlo jinak odkazovat k dvodnim kapitoldm celého spisu Le
Monde, které jsme probrali v predchozi ¢asti. V nich Descartes popisuje prvek, ktery je
bézné oznacCovan jako ohen, ktery vSak nas autor popisuje zcela mechanisticky bez
kvalit, které mu bézné prisuzujeme, jako jsou svétlo nebo teplo. Odtud "ohei bez svétla".
Castice tohoto prvku jsou popsany jako velice prudké, drobné, pohybujici se do viech
stran a schopné pronikat mezi prvky ostatni.

S prihlédnutim ke zmifovanému odstavci z Principi filosofie mizZeme tyto dvé
moZné interpretace slova "vyse" sloucit. Prvni interpretace popisuje pozorovatelny
fenomén jako je fermentace sena ¢i vina v uzaviené nadobé. Pozorovatel tyto déje vnima
jako exotermni reakce: prudkost pohybovanych ¢astic v ném zpiisobuje pocit tepla, ale
nikoli pozorovani svétla, které jdou spolu v nékterych jinych fenoménech ruku v ruce.

7 v ’

Druhd interpretace vazici se ke spisu Le Monde jako celku pak prihliZzi k mechanistické
podstaté tohoto fenoménu: prudké ¢astice prvniho prvku uvadéji do prudkych pohybi
Castice okolni, v tomto piipadé castice krve, a rozdéluji je na mensi ¢asti. V Principech
filosofie jsou tyto dvé trovné postaveny vedle sebe: to, co pozorujeme jako samovolné

zahiivani sena je zplisobovano prudkymi casticemi prvniho prvku, které pronikaji

140Descartes tu blize neupiesiuje, kde piesné se tyto pory nachazeji, nemini vSak timto oznaCenim vyse
zminované galénovské pory v mezikomorové prepazce.
14147 X1, 123.
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7

nejuzsimi pory sena a uvadéji do pohybu dalsi castice.

Pokud Descartes zde a na jinych mistech hovori o ohni bez svétla, oznacuje tim
proces fermentace, v jehoz zakladu spociva plisobeni prudkych castic prvniho prvku,
ohné, na okoln{ Castice, které ma za ucinek pocitek tepla. Descartliv srde¢ni Zar je tedy
pouze jednou instanci obecnéjsiho fenoménu ohnt bez svétla. Z vyjimecného vrozeného
tepla, které je nastrojem duse a oZivuje Zivé tvory, se stava pouze jeden druh obecného
jevu fermentace.

Nauka o srde¢nim Zaru ma velmi dlouhou tradici. Jedna se naprtiklad o zcela
zasadni sloZku aristotelské nauky o Zivocichu, jak jsme dolozili v druhé kapitole.
Descartes sam v pozdéjSim textu piSe, jak blizko se Aristotelés pribliZil skutecné priciné
srdecniho pohybu, kdyZ si povSiml podobnosti mezi horkou krvi v srdci a tekutinou
pfivadénou k varu.'** Odkazuje pii tom na vySe citovanou pasaz z Aristotelova textu O
dychdni o tlukotu srdce a varu kapaliny. Srdce je v Descartové pojeti pouhou nadobou na
krev. Zar v srdci zpiisobuje, Ze krev se za¢ina vafit, a tim i rozpinat. Rozpinani krve pak
zplsobuje rozpinani srdce. Tlukot srdce si miizeme moZna predstavit jako poklici na
hrnci s vrouci vodou, ktera pravidelné nadskakuje a dopada zpét na hrnec v zavislosti na
unikajici pare.

Aristotelovo pojeti srdecnho tepu nachazime i v Le Monde, avsak zde se jiz
nejedna o nepfirozeny stav, nybrz o béZny stav srde¢niho pohybu.'** Srdce je nddobou na
krev. V této nadobé dochazi k fermentaci krve a tim k rozpinani srde¢nich stén. Krev po
kapkach vstupuje z duté Zily do pravé srde¢ni komory. Jeji Castice se plisobenim ¢astic
prvniho prvku obsazZenych v poérech srdce rozpadaji na drobnéjsi casti a ziskavaji
rozlicné sméry pohybu, podobné jako je tomu pri dvodnim rozstrelu v kule¢niku c¢i
carromu. To ma za ucinek rozpinani kapky krve, a tim i rozpinani srde¢nich komor, v
nichZ se krev nachazi. Pohyb je tedy predavan casticemi prvniho prvku kapce krve.
Castice krve pak predavaji pohyb srde¢nim sténam. JelikoZ prudké ¢astice nemaji kam
uniknout, pisobi na ¢astice okolni. Cinnou fazi srde¢niho pohybu je tedy diastola, pii niZ

prudké castice rozpinaji srde¢ni stény a tlaci zevnitf na chlopné.

Castice vsak v ¢inné fazi srde¢niho pohybu nerozpinaji pouze srdecni stény, nybrz

i tepny. Toto je diisledek Descartova rozchodu s Harveym ohledné pohybu srdce. Vidéli

142La déscription du corps humain, AT X1 244-245.

143Netteba zdiraznovat, ze veskery pohyb mechanistl by aristotelik oznacil za nepfirozeny, jelikoZ nevyplyva z
prirozenosti daného télesa, at’' uz z jeho spéni na pfirozené misto (v piipadé prvkl) ¢i ptisobenim
substancialni formy (v pfipadé odusevnélych bytosti).
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jsme, Ze u Harveyho je srdec¢ni systola soucasna s rozpinanim tepen: v okamziku, kdy se
srdce smrstuje, je krev okamzZité vytlaCena z komor ven, vstupuje do tepen, a tim je
rozpina. U Descarta, pro néjZ je naopak diastola ¢innou fazi srde¢niho pohybu, se krev
rozpina do vSech smérd, tlaci na srdecni stény, na srdecni chlopné, jejichz tvar ji dovoluje
vystoupit do tepen, a tim rozpinat i jejich stény. K rozpinani tepen tedy dochazi podle

Descarta v témZe okamziku, kdy se rozpina srdce:

Tyto kapky krve, které byly zredény a nahle se rozpinaji (s'étendant) na
nesrovnatelné vétSim prostoru, nez ktery zaujimaly predtim, pak svym tlakem
zaviraji (poussent et ferment) mala dviika v otvorech Zil, ¢imZ zabrarniuji, aby do srdce
po kapkach proudila dalsi krev. A svym tlakem oteviraji dvé tepny, rychle a prudce
jimi prochazeji, a zpisobuji, Ze srdce a vSechny tepny v téle se nafukuji (enfler) v

tomtéz okamziku (en méme temps).'**

To, co Descarta na Aristotelové pojeti podle nas zaujalo nejvice, je ona prudkost, s
niZ se vrouci kapalina rozpina. Tim, Ze neptijimd Harveyho systolu, kterd odpovida za
prudké vystielovani krve ze srdecnich ousek a komor, musi Descartes prudkost pohybu
krve vysvétlit jinym zplisobem. Aristotelova piedstava vrouci a rozpinajici se kapaliny,
ktera je ostatné spojena s neprirozené prudkym tepanim srdce, Descartovi nabizi

zpusob, jak Harveyho prudkou systolu srdce nahradit prudkym rozpinanim krve.

4.1.3 Biih a pocatek pohybu

Nyni se mizeme ptat, odkud se v pérech masa srdce berou castice prvniho prvku
a odkud ziskavaji své pohyby. Pokud vSak prihlédneme k uvodnim kapitoldm spisu Le
Monde, vzpomeneme si, Ze podle Descarta jsou Castice ohné obsaZeny vSude ve svété a
vyplnuji vSechny prostory mezi ¢asticemi druhého a tretiho prvku.

Odpovéd na to, proc je fermentace spojena pouze s organickym materidlem jako
je seno, vino, krev ¢i mléko, Descartes nepodava. V souvislosti s tim je tfeba zminit
Canguilhema, podle néhoZ mechanisticka fyziologie ve svém jadru selhava, kdyz ma

podat odpovéd’ na pocatek veskerych déjii v lidském téle a odkazuje k "jevu Zivotniho ¢i

144A4T X1, 125.
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chemického, a jiZ ne mechanického typu".'* Oheri bez svétla, samovolny pocatek
vposledku vSech pohybti v téle, na némz spociva celd Descartova fyziologie, je pouze
prirovnan k jinym prirodnim déjim. To sice dovoluje zbavit srdec¢ni Zar jeho tajemnosti,
na druhou stranu se vsak nejedna o vysvétleni priciny pohybu.

Odkud tedy berou castice prvniho prvku své pohyby? Jak jsme vidéli v predchozi
Casti, pocatkem vSech pohybii ve svété je nakonec Blh. Vzhledem k tomu, Ze ¢astice si
dokazi pohyb pouze preddvat prostrednictvim narazt, pripadné meénit smeéry i velikosti
a tvary, abychom odpovédéli na skutecny pocdtek pohybu, potiebujeme zavést Boha,
ktery castice pii stvoreni svéta uvedl v pohyby, které se od té doby predavaji a
zachovavaji své mnozstvi na zakladé prirodnich zakont. Pohyb ve svété ve skutecnosti
nikdy nevznika, pouze se predava. KdyZ o nékolik let pozdé€ji Descartes v Rozpravé o
metodé pise o Bohu, Ze do téla vklada ohen bez svétla, ve zkratce vystihuje, Ze skute¢nym
pocatkem pohybu je Biih, ktery uvadi do pohybu castice, které predavaji sviij pohyb
jinym ¢asticim.'*®

Na Canguilhemovu proti mechanicismu namirenou nadmitku lze tedy odpovédét
tak, Ze prisuzuje priliS velkou explika¢ni hodnotu Descartovym prirovnanim. Pfirovnani
k fermentacim v prirodé neni minéno jako vysvétleni pri¢iny pohybu télesného stroje,
nybrZ ma pouze slouzit k zevSednéni srdecniho tepla, které se v jadru nelisi od susiciho
se sena a kvasiciho vina. Descartes se pouze snazi priblizit ctenariim jevy jako je srde¢ni
zZar, které jsou jim béZné skryty. Pri vlastnim vysvétlovani kazdého jevu cili vposledku
pohybu castic ve svété nakonec skon¢ime u Boha. Nezbytnou slozkou Descartova spisu
Le Monde, a tim i celé jeho prirodni filosofie, je Biith. Zde se nejednd o selhani
mechanicismu, které by spocivalo v uvedeni Boha do télesného stroje jako jakéhosi deus
ex machina. Bih a svét vcetné lidského téla, metafyzika a fyzika jsou v Descartové
mysleni neoddélitelné spjaty.'*’
V Descartové fyziologii se toto uzké spojeni projevuje nejvice praveé v pripadé

¢inné faze srdecniho pohybu, za kterou Descartes povazuje diastolu. Jak jsme vidéli, pri

145Georges Canguilhem, La formation de concept du réflexe aux XVlle et XVIlle siécles, Paris, ]J. Vrin 1977,

str. 34.

146 AT XI, 46. Podobné lze jako zkratku, ¢i, jak piSe sam Descartes, bajku chapat pasaze o Bohu tvoricim
hotové télo zcela se podobajici télu nasemu. V jiném pozdéjsSim textu, Description du corps humain, se
Descartes pokousi vysvétlit vyvoj lidského téla od zarodku az po dospélého jedince mechanistickym
zplUsobem. Nikoli nezajimavé i zde je na poc¢atku fermentace.

147Viz Descartovu organickou metaforu stromu ve francouzském vydani Principii filosofie, v niz koteny
predstavuji metafyziku, kmen fyziku ¢ili pfirodni filosofii a jednu z vétvi (vedle mechaniky a etiky) Iékafstvi.
AT IX-B, 14. SpiSe nez s matematikou je tedy na misté spojovat Descartovu fyziku ¢i pfirodni filosofii s
metafyzikou. Srov. Daniel Gerber, Descartes’ Metaphysical Physics, str. 292n.
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jejim vysvétleni autor osciluje mezi modelem fermentujici latky uvadéjici sebe samu do
pohybu a modelem Boha jakozto skute¢ného ptlivodce pohybu ¢astic, jak byl predstaven v
Traité de la lumiére, zjednoduSené fe¢eno mezi modelem spiSe chemickym™*® a modelem
spiSe metafyzickym'*. I v prvnim ptipadé je vSak za pohyb ¢astic ohné, totiZ prudkych a
drobnych ¢astic prvniho prvku, v konecném dtsledku odpovédny Biih, coz Descartes
vyloZil v prvnich kapitolach spisu Traité de la lumiere.

S Canguilhemem vSak nicméné lze souhlasit v tom, Ze ve spisu Le Monde se
nedozvidame nic o mechanistické podstaté fermentace, a tim je prirovnani ohné bez
svétla k tomuto jevu spiSe matouci nez osvétlujici. Takova je nicméné povaha modeli,
které nam maji priblizit jinak sloZité procesy. Jak piSe 1ékar E. K. Ledermann v knize

Philosophy and Medicine:

Analogie jsou vyjadrovany prostiednictvim modelt, které vysvétluji nékteré aspekty
jednotlivych jevi, které jsou nezndmé a s nimiZ se obeznamujeme diky modelu.
Model zjednodusuje slozity jev, a tim jej Cini pochopitelnéjsim, ma "heuristickou"
funkci, avSak ponechava aspekty, jichZ se analogie netyka, nevysvétleny. Napiiklad
srdce muze byt vysvétleno analogicky jako pumpa: tento model ozfejmuje
mechanickou cinnost srdce, které vystreluje krev do tepen, ale nebere v potaz

histologické a biochemické aspekty.™

V ptipadé Descartova modelu fermentace je problém opacny: ohen bez svétla oziejmuje
chemicke jadro Cinnosti srdce, respektive krve, ale podrobnéji nerozebira, prinejmensim
ve spisu Le Monde, mechanistické jadro tohoto jevu.

Dale se od Descarta nedozvidame, pro¢ ohen bez svétla plisobi pravé v srdci,
prestoZe castice prvniho prvku prostupuji vSemi Skvirami mezi ¢asticemi druhého a
trettho prvku, jak se piSe v Traité de la lumiére. Descartes se na jednu stranu snaZzi
srdecni Zar a zar vznikajici pri traveni zevSednit a zobecnit pomoci prikladd s kvasenim

vina, fermentaci sena ¢i ptisobenim lucavky na kov, ale stale nepodava vysvétleni, proc¢ k

témto déjim dochazi v pravé uvedenych jednotlivych ptripadech a nikoli jinde.

148Tohoto modelu Descartes uziva i v ptipad¢ ontogenetického pocatku srde¢niho zaru v Description du corps
humain.

149Model Boha vkladajiciho ohen do srdce, jak je naznacen v Rozprave o metodeé.

150E. K. Ledermann, Philosophy and Medicine, Tavistock Publications, London 1970, str. 7-8.
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4.1.4 Vznik esprits animaux

Vratme se vSak nyni zpét k srdci. Poté, co diastola dosahne maxima, krevni vypary
vystupuji "tepenni Zilou (vena arteriosa)" z pravé komory do plic, kde dochazi k jejich
zhus$téni (elles s'y epaississent). Zatimco v srdci se krev zreduje, je rozméliovana na
drobnéjsi castice, v plicich se naopak tato zfedéna krev ochlazuje a zhuStuje, coZ zrejmé
znamena, Ze jeji ¢astice se vraceji do svého plivodniho stavu.’®® Krevni vypary se diky
ochlazeni znovu stavaji hustou krvi, ktera z plic proudi kapku po kapce do levé srdecni
komory "Zilni tepnou (arteria venosa)", coZz se déje ve stejny okamzik, kdy stejnym
zplisobem krev vstupuje z duté Zily do pravé komory. Pouze takto zhusténa krev miize

slouzit ohni, ktery se v srdci nachazi, jako palivo.'** Z toho plyne, Ze

dychani, jehoZ jedinym dcelem v tomto stroji je zhustovat vypary, je stejné tak nutné

pri udrzovani onoho zaru v jeho srdci jako pti zachovavani naseho zZivota.'**

Znovu je tu tedy zdliraznéno spojeni ohné bez svétla a Zivota. Pokud by ohen vyhasl,
zivot by ustal. To, co ohenl udrZuje v Cinnosti, je krev, ktera do obou srdec¢nich komor
vstupuje naraz jednak z duté Zily, jednak z plic "Zilni tepnou". Krev je ohni potravou ¢i
palivem podobné jako je tfeba do krbu prikladat drivi ¢i, pokud uZijeme modernéjsiho,
ale mozZna vystiznéjsiho prirovnani, do motoru benzin. Dychani nesouvisi s mirnénim
srde¢niho Zaru jako u Aristotela ani s obhacovanim krve o pneuma jako u Galéna, ale
spiSe s vracenim krve do pivodni husté podoby, kterd srdci mize slouzit jako potrava.
Podobné jako u Harveyho vSak mize ¢tenar spiSe nabyt piredstavy, Ze ani jeden autor si
piesné s plicemi a funkci dychani nevi rady, i kdyz je potrebuje do krevniho obéhu néjak
Zapojit.

Aby mohla krev vstupovat a vystupovat ze srdce ve spravny cas, je tfeba chlopni.
Nékteré z nich se diky svému tvaru automaticky zaviraji, kdyZ na né rozpinajici se krev

tla¢i. Soucasné s tim jiné chlopné umoznuji krvi v tu samou chvili ze srdce vystoupit. Je

151Tento proces zhust'ovani je samoziejme odliSny v piipad€ nenarozenych déti a nékterych zvirat, ktera plice
nemaji. V pfipadé déti v déloze jsou duta zila a "tepenna Zila" spojeny a stejné tak je umoznén prichod mezi
"ilni tepnou" a aortou. Zivo¢ichové bez plic maji pouze jednu komoru &i komory propojené. AT X1, 124.

15247 X1, 124.

1531bid.
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to opét pouze pulsobeni ¢astic, které jednak tlaci na chlopné pri vstupu duté Zily a Zilni
tepny, a tim zabranuji vstupu dalSich c¢astic krve, jednak tla¢i na chlopné pti vstupu do
tepenné zily a aorty, ¢imZ je oteviraji a krevni vypary tak mohou ze srdce vystoupit. Toto
spojeni castic tlacCicich na své okoli a rozvrZzeni chlopni je zcela v souladu s
mechanistickymi pravidly: ¢astice na sebe plsobi tlacenim a smér jejich pohybu je uréen
tvarem a rozmisténim chlopni. Pohyb rozpinajicich se kapek krve je podle Descarta
velice prudky a jeho trvani je moZno mérit jako puls. Puls totiZ pro Descarta neni ni¢im
jinym neZ oteviranim, respektive zavirdnim srde¢nich chlopni.’*

Podle Galénovskych predstav je to krev nachazejici se v Zilach a pochazejici z jater,
ktera vyZivuje naSe télo. Descartes stejné jako Harvey se proti této predstavé vymezuje a
tvrdi, Ze je to naopak ociSténa krev vystupujici ze srdce tepnami, jejiZ castice se mohou
pripojovat k jinym casticim naSich koncetin a organi, diky ¢emuz jsou udrzovany ci
dokonce rostou. Riist détského téla je tak vysvétlen opét pouhym protlacovanim jemnych
Castic tepnami a pory do vSech casti téla. V okamzZiku, kdy uz dalsi ¢astice nemohou
tzkymi pory téla projit, télo dosahuje kone¢né velikosti.'**

Krev vSak neproudi pouze jednim smérem ze srdce do periferie. Descartes
prebira predstavu krevniho obéhu: konce tepen jsou na periferii spojeny s konci Zil, a
Castice krve tak mohou diky tlaceni jinych ¢astic putovat Zilami zpét do srdce: "vétSina se
vraci do srdce, odkud dale prechazi do tepen; diky tomu je pohyb krve v téle neustalym
pohybem v kruhu."**®

Nékteré Castice jsou v ramci tohoto okruhu privadény do Zaludku a strev, kde
plisobi jako aqua fortis (kyselina dusicnd) a pomdahaji pti traveni. Ony "urcité kapaliny”,
které Descartes vySe zminoval pii procesu traveni se tak ukazuji byt pouhymi ¢asticemi
krve, které prichazeji za kratkou dobu ze srdce. Jsou to tedy castice krve, které se podileji
na vzniku krve z potravy. Jiné Castice krve jsou privadény do sleziny ci ledvin, dalsi se
dostavaji az na povrch téla a vyparuji se z kiize jako pot. VSechny tyto déje jsou
umoznény nikoli diky schopnostem, kterymi by tyto organy byly obdareny, nybrzZ je to
diky stale stejnym vlastnostem Castic a rozvrZeni télesného stroje, které Descartes

vyjmenoval v prvnich kapitolach Traité de la lumiére:

A at’ uz prochazi jakymikoli z téchto mist, je to pouze umisténi (la situation), tvar ci

154A4T X1, 124-5.
1554T X1, 126.
156A4T X1, 127.
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drobnost pori, kterymi prochazi, co zplisobuje, Ze nékteré c¢astice projdou, zatimco
jiné nikoli, a brani v toku ostatni krvi, jak to pozorujeme u rtznych sit, ktera jsou
propichana rozlicnymi zptsoby, a diky tomu nam pomahaji od sebe oddélit rozlicna

zrna. ¥’

Vyznacné misto v Descartové fyziologii vSak zastavaji Castice nejprudsi, nejsilnéjsi
a nejjemné;jsi, které z aorty pirechazeji krkavicemi piimo**® do mozkovych komor. Tyto
Castice krve se nazyvaji esprits animaux a hraji pro Descarta velice duleZitou tlohu pfti
vysvétleni vSech funkci souvisejicich s mozkem, kterému vénuje zbytek textu. Descartes
o nich hovori jako o velmi jemném vanku ¢i velice prudkém a cistém plameni (un certain
vent trés subtil, ou plutét une flame trés vive & trés pure).” Pokud si vzpomeneme na
pasaze o trech typech castic, se kterymi se ve svété setkdvame, je patrné, Ze Descartes

zde pouze jinymi slovy opakuje, Ze se jedna o nejjemnéjsi a nejprudsi Castice.

Uvodni pasaze oddilu Traité de I'hnomme lze zjednodu$ené shrnout jako Descartiv
popis pfemény hrubé potravy v nejjemnéjsi ¢astice esprits animaux.'*® Od hrubych ¢astic
v travici soustavé vedou k prudkym a drobnym casticim esprits procesy, k nimZ dochazi v
srdci a plicich a béhem nichZ podobné jako v alchymistové laboratofi dochazi k
oCiStovani,  zjemnovani  (subtilisation), ztedovani (distilation), = zhuStovani
(épaississement) a zahrivani latky. Podobné jako se alchymista neobejde bez vhodné
uspoiadanych nadob, vybranych latek a ohné, stejné tak Descartes k vysvétleni
nejdilezitéjSich télesnych procesti zapojuje rozvrzeni lidskych télesnych casti, dale
tekutinu - ktera je v zavislosti na svém sloZeni nazyvana jednou jako travena potrava,
jindy jako Kkrev, krevni vypary a jindy zase jako esprits animaux - a v neposledni radé
ohen bez svétla. Descartes tyto zakladni slozky své fyziologie zminuje i v Uplném zavéru

oddilu Traité de 'homme:

Méli byste vzit v vahu, Ze ony funkce v tomto stroji vyplyvaji jednoduse z rozmisténi

157AT X1, 127-8.

158Descartes v této souvislosti parafrazuje sviyj tieti pohybovy zakon, kdyz piSe, Ze "vSechna pohybujici se
télesa maji tendenci (fendent), nakolik je to mozné, pokracovat v pfimocarém pohybu." AT XI, 128.

1594T X1, 129.

160Descartes takto svou fyziologii shrnuje ve svém poslednim za Zivota vydaném spisu Vasné duse, §7 (AT XI,
(dfevo / potrava), jehoz vétsi slozky vlivem rozmisténi okolnich ¢astic klesaji doll, zatimco jemnéjsi castice
(vzduch ¢i popel / esprits animaux) stoupaji vzhlru. Za smér pohybu odpovida pouze rozmistnéni okolnich
castic.
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(disposition) organid Uplné stejné prirozené jako pohyby hodin a jinych automat
vyplyvaji z rozmisténi (disposition) jejich zavazi a kolecek. K vysvétleni téchto funkci
tedy neni nutné uvaZovat o vegetativnich a smyslovych dusich, ani o Zadnych jinych
principech pohybu ¢i zZivota, nybrz pouze o krvi a jejich esprits, které jsou
rozproudovany (agités) teplem onoho ohné, ktery nepretrZité (continuellement)

Zhne v srdci tohoto stroje a jenz je téZe povahy jako ony ohné, které se nachazeji v

nezivych/neodusevnélych télesech (les corps inanimés).***

4.2 Pohyb srdce a pohyb svalu

Téma smrsStovani a rozpinani, na které u Harveyho a Descarta v souvislosti s
pohybem srdce narazime, se ve fyziologii objevuje prinejmenSim ve spojitosti se
svalovym pohybem. Proto se v této Casti pokusime podat srovnani pohybl srdce a
pohybu svaly, jelikoZ by nam Descartovo vysvétleni svalového pohybu mohlo poskytnout
moZznou odpovéd na otazku, jakym zplisobem je srdce vrouci krvi uvadéno do pohybu.
Zatimco predchozi podkapitoly se vénovaly kapaliné v nadobé, nyni se blize podivime na
nadobu samotnou.

Ve druhé poloviné 17. stoleti se objevila teorie britského anatoma Francise
Glissona, podle niz je organické vlakno - v€etné vldkna svalového - obdareno schopnosti
iritability ¢ drazdivosti.'®® Svaly jsou prostiednictvim $lach a dpond pripojeny ke
kostem. V okamziku podrazdéni se svalova vlakna zkracuji, ¢imZ k sobé pritahuji i Slachy
a tedy i kosti. Pazi k rameni pritdhneme smrsténim svalovych vlaken bicepsu, odtdhneme
smrsténim svalovych vlaken tricepsu. Glisson tedy prosazuje takové pojeti télesné hmoty;,
které ji pripisuje vlastnost, kterou jiZ dale neanalyzuje, podobné jako Harvey pfripisuje
srdci schopnost pulsu zodpovédnou za srde¢ni smriténi, systolu.'®?

Descartovo pojeti hmoty, jeZ je zcela neziva a definovana pouze na zakladé své
rozlehlosti, dalé neanalyzovatelné vlastnosti i schopnosti prisluSejici pouze nékterym

vybranym castem téla nepripousti. Pokud chceme mechanisticky vysvétlit svalovy

16147 X1, 202.

162"Glisson ve svém Tractatu de natura substantiae energeticae z roku 1672 definoval drazdivost jako
vlastnost, ktera sidli ve vlaknu (robur insitum) a ktera je nezavisla na védomi... a miize se vyskytovat vSude v
téle." Roselyne Rey, "L'ame, le corps et le vivant," in Mirko D. Grmek, Histoire de la pensée médicale en
Occident. 1. Antiquité et Moyen-Age, Paris, Le Seuil 1995, str. 123.

163Vyse jsme dokonce vidéli, ze Harvey sam pfirovnava srdecni systolu k svalovému smrsténi. Viz De motu, str.
20.
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pohyb, musime si vystacCit s pohybem ¢astic a rozvrzenim jejich bezprostredniho okoli.
Ptesné takovy popis Descartes predklada i v Traité de I'hnomme a podobné jako v pripadé
ohné bez svétla i zde naraZime na mechanisticky "preklad" antické predstavy, tentokrat

Galénovy "balonové teorie" svalového pohybu.

Jak jsme se dozvédéli v predchozich oddilech, krev vstupujici do mozkovych
komor se mechanicky prosiva a je nadale oznaCovana jako esprits animaux. Z mozkovych

komor se pak tyto esprits vylévaji do nervii a jimi putuji do svalti:

A v zavislosti na tom, do kterych z téchto nervi vstoupi, ¢i alespon maji tendenci
vstupovat spiSe do jednéch nez druhych, maji silu ménit tvar svalg, k nimz jsou tyto
nervy pripojeny, a timto zplisobem mohou hybat vSemi svaly. Podobné muzete
pozorovat, Ze v jezircich a fontanach kralovskych zahrad je sila, ktera pohani vodu z
jejiho pramene, v§im, ceho je tireba k pohybu rozmanitych strojti, a dokonce k hrani

na rozlicné nastroje ¢i vysloveni nékterych slov, v zavislosti na konkrétnim

uspoiadani trubek, jimiz voda protéka.'**

Podobné jako je srdce zdrojem pohybu Castic krve v tepnach a Zilach, je i mozek
jakymsi druhotnym zdrojem Ci spiSe nadrZi Castic esprits animaux, které z néj vystupuji
nervy do svali. Onim zdrojem, ktery udava tekutindm silu k pohybu, je v piipadé téla
srdce, respektive ohen bez svétla, ktery se nejvice bliZi nécemu, co bychom mohli oznacit
jako zdroj veSkerych télesnych pohybti a procesti. Tyto rozmanité partikuladrni procesy,
mezi néZz patri napriklad pohyb koncetin, jsou tak umoZnény nikoli zvlaStnimi
vlastnostmi svali, organi ¢i vlaken, ale jednak ohném bez svétla, ktery je spolecnym
zdrojem pohybti vSech piisobicich ¢astic, jednak partikularnim uspotradanim ¢asti-castic
téla, naptiklad svali.

Pokud se napiiklad podivame na usporadani okohybnych svali, jak Descartes €ini
v nasledujicich pasazich,'® zjistime predevsim, Ze jsou parové.'®® Zatimco jeden je
pripojen k oku z levé strany, druhy je pripojen z pravé. Oba svaly jsou spojeny
prostiednictvim nervil jednak s mozkovymi komorami, jednak spolu navzajem. Nervy

vedouci z mozku se ve svalech rozvétvuji do nékolika drah, které se s prisunem esprits z

164A4T X1, 130.
1654T X1, 133-138.
166Srov. Vasné duse, §7 (AT X1, 332).
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mozku rozpinaji a zvétsuji, s ubytkem esprits smrstuji.'®” Smrsténi svalu neni ni¢im jinym

nez disledkem vystoupeni kapaliny, esprits, ze svalu:

kdyz tam esprits animaux vstoupi, zpisobi, Ze celd masa svalu se nafoukne (s'enfle) a
zkrati (s'accourcit), a tim zatdhne okem, k némuZ je pripojena; a opacn€, jakmile

vystoupi ven, tento sval se splaskne (se desenfle) a prodlouZi se (se rallonge).**®

Descartes tedy spojuje zkraceni svalu s jeho nafouknutim: sval bytni co do $irky,
ale soucasné s tim se zkracuje co do délky. Podobnost principu srde¢niho a svalového
pohybu dobre ilustruje Descartova vytka Harveymu ohledné zmén tvaru srdce, kterou

piredklada v pozdéjsim textu Description du corps humain:

Podle mé si v§ak Harvey neporadil prili§ dobte v otdzce srde¢niho pohybu, jelikoZ si
navzdory minéni ostatnich lékarti i navzdory béznému tusudku zaloZenému na
pozorovani predstavoval, Ze se béhem prodlouZeni (s'allonge) srdce jeho komory
zvétsuji (s'élargissent), a naopak pfi jeho zkraceni (s'accourcit) se zuZuji (deviennent

plus étroites). Ja si viak pieji ukazat, Ze se zvétSuji (deviennent plus larges).'*’

V Descartové textu je tedy ¢inna faze spojena s nafouknutim srdce i svalu danou
kapalinou. Toto nafouknuti co do Sifky je soucasné spojeno s podélnym zkracenim. V
piipadé svalu je toto zkraceni zodpovédné za pritaZeni oka ¢i koncetiny jednim smérem.
Naopak ubytek kapaliny zpisobuje splasknuti svalu ¢i srdecni systolu a jejich uvolnéni
do ptivodniho, protazeného tvaru.

Jak jsme psali vySe, svaly se vyskytuji v téle vidy v parech.’”® Par svali je propojen
dvéma nervy, jejichZ vstupy jsou podobné jako vstupy Zil a vystupy tepen v srdci
vybaveny chlopnémi.'’”* V piipadé velkého pfisunu esprits do jednoho svalu se chlopné
diive umoZznujici proudéni do druhého svalu automaticky uzaviraji, a do druhého svalu

tedy esprits nemohou proudit

167AT X1, 133-134.

16847 X1, 134.

16947 X1, 241.

170Dnes bychom uzili terminu agonista-antagonista.

171Zde se samoziejmée jedna o ¢irou spekulaci, v nervech se chlopné nenachézeji. Jelikoz ale chlopné v zilach a
tepnach dokladaji jednosmérnost proudéni kapalin, Descartovi se tento anatomicky prvek ¢i dispozice hodi i
ve vykladu nervové soustavy.

52



disledkem cehoZ sval D, ktery esprits nemohou opustit, se zkracuje (s'accourcit) a E

prodluZuje (se rallonge), a tim se oko otaci smérem k D.

V pripadé uvolnéni proudu esprits z mozku se tyto ¢astice presouvaji rovnomeérné
mezi obéma svaly, jelikoZ na chlopné neptisobi silny proud ¢astic ani z jednoho svalu.
Zadny ze svalii tak neni v ¢inné, nafouklé fazi, a oba svaly jsou podélné prodlouzené.'”? v
této fazi vSak esprits zcela ze svalu nevyprchavaji, podobné jako v srdci vzdy zlstava
alespon kapka krve.

Citujme v Uplnosti zavér pasaze o pohybu svalt:

Jisté jiz chapete, Ze tyto esprits, které jsou jako vitr ¢i velice jemny plamen, nutné a
prudce proudi z jednoho svalu do druhého, jakmile k tomu najdou priichod, prestoze
nejsou pohanény Zadnou jinou silou (puissance), neZ je inklinace (inclination), diky
niZ pokracuji ve svém pohybu v souladu s prirodnimi zakony. A dale si povSimnéte,
Ze i kdyz jsou velice prudké (mobiles) a velice jemné (subtils), maji silu nafouknout
(d'enfler) a zpevnit (roidir) svaly, které je obepinaji, stejné jako vzduch ¢ini tvrdym
(durcit) balén a napina (fait tendre) obaly, v nichZ je obsazen.

Ted’ jiZ snadno aplikujete to, co jsem prave napsal o nervu A a dvou svalech D a E, na

vSechny ostatni svaly a nervy (...)'"?

Tam, kde jini autori za ¢innou fazi pohybu srdce ¢i svalu povazuji systolu ci
smrsténi, Descartes za ni naopak povaZuje vice ¢i méné prudky prisun drobnych castic,
ktery zplisobuje pri¢né nafouknuti, inflation, a podélné zkraceni, accourcissement, srdce
Ci svalu. Jsou to pouze prudké castice krve ¢i esprits, co ma silu pokracovat v pohybu a
plisobit na jejich stény a chlopné. Srdce a sval vcetné prislusnych chlopni hraji v celém
procesu pouze pasivni dlohu, jak dobfre ilustruje obraz vzduchu napinajictho obaly
balénu. Kdyz vétSina Castic danou "nddobu" opusti, dochazi k uvolnéni organu do
plivodni, podélné protazené, rallongée, a pricné splasklé, desenflée, polohy.

Zasadni rozdil mezi pohybem srdce a pohybem svalu je nasnadé: zatimco v srdci

sidli ohen bez svétla, a k srdecnim pohybim tak dochazi bez zasahu viile, pohyby svalti

jsou zpusobovany prisunem esprits animaux, které vykonavaji pohyb, ktery jim -

172AT X1, 136: "...les deux muscles D et E, sont laches et sans action; d'autant que les esprits animaux qu'ils
contiennent, passent librement de 'un dans l'autre".
173A4AT X1, 137.
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zjednoduSené receno - uloZi dusSe, jeZ sidli v SiSince umisténé v jedné z mozkovych
komor.'’* Za samotny vykon v kazdém daném okamziku vSak du$e ani jind schopnost
neodpovida, nebot za provedeni ikonu, napriklad pritazeni paZe k rameni, odpovida
pouze uspoi-adani lidského téla.

Jak v pripadé pohybu srdce, tak v pripadé pohybu svalu tedy u Descarta
nachazime vysvétleni, které tyto pohyby chape nikoli jako smrs$téni, nybrZ jako rozpinani

zplsobené v nich obsaZenou tekutinou.'”®

4.3 Descartovo mechanistické zjednoduseni Galéna

Galén naSel v téle tfi hlavni zdroje télesnych funkci (jatra, srdce a mozek), v nich
anatomicky pramenici tfi hlavni cesty (Zily, tepny a nervy) a jim prislusné tekutiny
(zivociSnou krev, vitalni krev a pneuma psychikos). Tyto anatomické trojice pak souviseji
s tfemi hlavnimi funkcemi Zivého organismu: riistem, teplem a pohybem.

Descartes tento systém zjednodusuje. Funkce ristu a tepla lze charakterizovat na
zakladé mistniho pohybu, rist jako pripojovani jednéch castic k druhym, teplo jako
pouhy smyslovy ucinek prudkého pohybu ¢astic. Toto zjednodusSeni co do funkci se pak
odrazi i v zjednoduSeni anatomickém. Srdce, jakoZto sidlo ohné bez svétla, je mistem, v
némz zacina veskery pohyb, a tudiz je odvozené odpovédné za vSechny galénovské
funkce. Castice ohné bez svétla jsou zodpovédné za zjemniovani krve v srdci, ¢im¥Z vznika
horka krev napomahajici rozméliiovani latky v travici soustavé. Taz krev je prosivana v
krkavicich a jeji nejjemnéjsi Castice, esprits animaux, jsou uloZeny v mozkovych
komorach, odkud jsou vysildny nervy do svalli. Namisto tii funkci, jedna - pohyb;
namisto ti{ zdroji, jeden - oheri bez svétla v srdci;'’® namisto kvalitativné odli$nych tii
tekutin, jedna - jednou oznaCovana jako natravena Stava (suc), jindy jako krev, jindy jako
esprits animaux v zavislosti na své jemnosti a prudkosti.

U Harveyho si srdce stale zachovava svou funkci, totiZz funkci smrstovat se, a tim

174Viz Descartovu analogii s fontanou, A7 X1, 130-132.

175Tuto podobnost mezi pohybem srdce a svalu je vSak tfeba korigovat. Podle Descarta srdce neni sval. Jeho
pohyb neni zptsoben pfilivem esprits z mozku. Na druhou stranu na jednom misté (A7 XI, 138) ve spisu
Traité de I'homme Descartes naznacuje moznost, ze z mozku do srdce nerv vede, coz Gaukroger opravnéné
povazuje za zvlastni (peculiar). K pec€livému rozliSeni tloh srdce a svalt v Descartové fyziologii viz
Canguilhem, La formation..., str. 27-56.

176V pozdéjsi Rozpravé o metodé uz zcela mizi zminka o jatrech jako misté, kde vznika krev. Misto toho se
§tavy premeénuji v krev tim, ze se "kazdy den mnohokrat (...) destiluji tim, ze prochézeji srdcem." AT VI, 53.
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ze sebe do téla vypuzovat krev. Srdce u néj udava pohyb krvi, ktera jej predava sténam
tepen a rozvadi teplo a vyzivu zbytku téla. U Descarta je to Zar skryty v poérech srdce, co
udava pohyb krvi v srde¢nich komorach, kterad jej dale predava srdecnim sténam. Na
pocatku tedy u néj nestoji srdce jako takové, organ s jemu uloZenou funkci, nybrz Zar,
prudky pohyb c¢astic pohybujicich se do vSech stran, které zptlsobuji pohyb vsSeho
ostatniho, od Kkrve, pres srde¢ni stény az po svaly. JelikoZ ohen bez svétla zplisobuje
pohyby vSech télesnych Castic a protoZe vSechny télesné funkce lze podle Descarta
pieloZit jako pohyby Castic mezi jinymi rozmisténymi c¢asticemi, pak vyplyva, Ze ohen
bez svétla je vposledku zodpovédny za vykon vSech télesnych funkci. Jakkoli je tedy
otazkou, zda ma pro Descarta vyznam Zivot jakoZto jev sui generis, 1ze souhlasit s Bitbol-
Hespéries, Ze ohen bez svétla se nejvice bliZi néemu, co bychom mohli oznacit jako
princip Zivota.'”’

Plisobeni c¢astic prvniho prvku na srdecni stény pak Descartes modeluje na
zakladé galénovského pneumatického ¢i balénového vysvétleni pohybu svalu. Pohyb
svalu u obou autorii je zptsoben prisunem kapaliny pneumatu (v Descartové podani
esprits), ktera se vyléva z mozkovych komor prostrednictvim nervi az do svalu. Prudky
prisun pneumatu zpuisobuje nafouknuti a rozpinani svalu. Toto (pri¢né) nafouknuti je
soucasné (podélnym) smrsténim ¢i zkracenim, které zptisobuje pritazeni dané koncetiny
¢i organu (v Descartové prikladu oka).

Pohyb srdce u Descarta je podobné zpiisoben prisunem kapaliny natravené krve,
ktera po kapkach vstupuje z duté Zily do pravé srdecni komory. Tato kapka je pak prudce
rozpindna plsobenim srdec¢niho Zaru, totiz pohybem prudkych castic prvniho prvku,
které se ukryvaji v pérech srdecnich stén. To vede k srdec¢ni diastole. Srde¢ni diastolu
Descartes charakterizuje jako pii¢né rozpinani a podélné zkraceni srdce (jak zdiraziuje
v protikladu k Harveymu). Diastola je v témze okamziku doprovazena rozpinanim tepen.

Descartovo vysvétleni srdecniho pohybu tedy v sobé kombinuje dvé v jadru
antické predstavy: aristotelsky srde¢ni Zar a galénovsky svalovy pohyb. Obé predstavy
jsou vsak prevedeny do mechanistického slovniku. Srdec¢ni Zar je vyloZen jako plisobeni
Castic prvniho prvku na castice krve, které vede k jejich prudkému rozpinani. Tento déj je
spiSe nez k varu prirovnan k fermentaci. Plisobeni Castic fermentujici krve na srdec¢ni

stény a chlopné je pak popisovano tymiz slovy jako proces plsobeni castic esprits

177Annie Bitbol-Hespériés, Principe de vie chez Descartes, Paris, J. Vrin 2002. Descartes o srde¢nim ohni
hovofti pfinejmensim jako o "principu vsech télesnych funkci". Viz Vasne duse, §8 (AT X1, 333).
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animaux na stény svalu.

Descartova mechanisticka fyziologie mu nedovolila prijmout systolu jako ¢innou
fazi srdecniho pohybu. Za srde¢ni pohyb totiZ neni odpovédno srdce jako takové, nybrz
(stejné jako v pripadé svalu ¢i mnohotavarnych ucinkd ve fontanach) je zpuisoben
pohybem kapaliny.'’® Aby vSak byla kapalina a spolu s ni zbytek téla uvedeny do pohybu,
klade Descartes do srdce ohen bez tepla. Prudky pohyb jeho ¢astic lezi na pocatku
veskerych télesnych procesi.'”®

Rozchod Descarta s Harveym v otazce ¢inné faze srde¢niho pohybu je v podstaté
disledkem jejich rozlicnych prirodnich filosofii, mechanistické a aristotelské. Zatimco
druha uvazuje o pohybu predevSim v souvislosti s Zivymi tvory obdarenymi dusi a
rozmanitymi schopnostmi, prvni si bere za vzor pohyby mechanické. U Aristotela, Galéna
i Harveyho nachazime srdce, které je orgdnem odpovédnym za Sifeni horké a vyzivujici
krve po téle. Funkci srdce je puls, nepretrzité vypuzovani krve do tepen, za ktery je
odpovédny bud' srdecni zar (Aristotelés) nebo schopnost vlastni srdci jakoZto organu,
specificky pak srde¢nim ousklim (Harvey), schopnost pulsu.

Podle Descarta jsou vsak Aristoteliv zar i Harveyho faculty pulsifick vlastnosti Ci
schopnosti, které jsou méné zndmé neZ to, co maji vysvétlit.'® Descartes modeluje télo
po vzoru stroje a jeho zminky o ohni bez svétla ¢i fermentacich vina by nas nemély
zmast: v jadru vSech procest lidského téla nelezi nic jiného neZ pohyb ¢astic, které se
podobné jako voda ve fontdnach nebo vzduch ve varhanach prohanéji mnohymi z
télesnych port a dutin. Srdce samo pak neni sidlem urcité funkce jako spiSe jednou z
onéch dutin, v nichZ a na néZz ¢astice plisobi. Z toho diivodu se miize s Galénem shodnout
na jiz u néj se nachazejicim pneumatickém vysvétleni pohybu svalli a aplikovat je na

pohyb srdce.

178Protikladnost Harveyho a Descartova pojeti srdeéniho pohybu piekonava nizozemsky 1ékar a zastance
Harveyho krevniho ob¢hu Franciscus Sylvius de la Boe. Podle néj jsou ¢innou fazi srde¢niho pohybu jak
systola, tak diastola. Prvni je vyrazem Zivocisné funkce, druha funkce ptirodni. Jiz z odkazti na pojem funkce
je v8ak patrna neslucitelnost s Descartovym mechanicismem. Viz Roger French, William Harvey's Natural
Philosophy, str. 210.

179Srov. Stephen Gaukroger, Descartes' System of Natural Philosophy, Cambridge / New York, Cambridge
University Press 2002, str. 185.

180"I]1 ne faut point supposer pour cela aucunes facultés inconnues, ou étrangers." AT XI 243.
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4.4 Mechanicismus a diastola

V predeslé kapitole jsme ukazali, Ze jediny typ interakce mezi Casticemi v
Descartové vesmiru je naraz ¢i tlaceni jedné castice na druhou. Jakakoli interakce, ktera
by se na prvni pohled mohla jevit jako priklad ptisobeni na dalku (zemska pritazlivost,
magnetismus) ¢i ucinku skryté sily (jakou by mohla byt Harveyho schopnost pulsu ¢i
pozdéjsi Glissonova drazdivost), musi byt v mechanicismu vyloZena jako naraz ¢i tlaceni
jedné ¢astice na druhou.”® ZjednoduSené lze tedy shrnout, Ze mechanicismus nema
nastroje, kterymi by mohl pritazlivost, smrStovani ¢i pohyb smérem do stfedu popsat
bez zavedeni skutecné plisobicich, tj. tlaCicich ¢i narazejicich ¢astic, kterymi jsou Castice
prvniho nebo druhého prvku, které bud’ zvnéjsku tlaci jiné ¢astice k sobé, jako v ptipadé
zemské pritaZzlivosti a magnetismu, nebo naopak rozpinaji télesné organy zevnitf
podobné jako pri rozstielu kule¢nikovych kouli.

Descartovo vysvétleni samoziejmé obsahuje mnoho problematickych bodd.'®*> My
jsme se vSak pouze pokusili bliZe propojit Descartovu mechanistickou ontologickou
vybavu skladajici se ze tii typl Castic, jejich pohybd, tvart, velikosti a jejich vzajemnych
usporadani, s jeho fyziologickymi poznatky, které ¢erpa mimojiné z Aristotela, galénovci
(Jean Fernel) a Harveyho. Pro Harveyho pojeti srdecniho pohybu neni v kartezianskeé
prirodni filosofii misto. Jednak je to z diivodu radikalniho odmitnuti jakychkoli skrytych
sil, kterymi maji byt casti lidského téla obdateny: srdce nemtiZe byt obdareno jemu

ptislu$nou schopnosti zodpovédnou za jemu uloZenou funkci.'®® Jednak je to z diivodu

181V ptipadé zemské pfitazlivosti Descartes vyuziva proslulé teorie virl, podle niz je mezihvézdny prostor
vyplnén ¢asticemi prvniho a druhého prvku, jejichZz viry udrzuji planety v jejich ob&znych drahéch a tlaci
predméty na zemském povrchu smérem ke sttedu Zemé. Principy filosofie, IV, §20 (AT VIII, 212). Co se tyce
magnetismu, Descartes predstavuje komplikované vysvétleni spocivajici v Sroubovitych tvarech Castic
prvniho prvku a zvlastné uzpusobenych poérech magnetitu. Zajem o magentismus v 17. stoleti vyvolal spis
De Magnete (1600) Williama Gilberta. Descartes se pokousi nahradit Gilbertovo vysvétleni spocivajici v
zavadeéni skrytych kvalit ¢i dusi vykladem mechanistickym v Principech filosofie, IV, §§133-186 (AT VIII,
275-313).

182Na mnoho z nich upozoriiuji Descartovi soucasnici, napiiklad nizozemsky lékair Vopiscus Fortunatus
Plempius, ktery jako Harvey povazuje srdec¢ni systolu za ¢innou fazi mimovolniho srde¢niho pohybu. Jak
vysvétlit prudkost, s niz je krev ze srdce vystielovana, kdyz proces fermentace je naopak pomaly? Jak
vysvétlit tlukot srdce vytiznutého z téla, z né€jz Gidajna fermentujici krev vytekla? Jak mtze byt v okamziku
rozpinana pouze drobna kapka krve, kdyz pfi poranéni tepny krev vystiikuje v mnohem vétSim mnozstvi? Jak
spojit tekavy proces fermentace s pravidelnosti srdecniho pulsu? Viz napt. Plempius a Descartes, janvier
1638, AT 1, 496-499.

183George Ent, jeden z vyznamnych obhajcti krevniho ob&hu, ktery se nicméné s Harveym rozchazel v otazce
pohybu srdce ze stejnych divodu jako Descartes, napsal, Ze ,,uzivat 'schopnosti' je jako privolavat bohy v
divadle, kdyZ se zapletka hry zamotala." Roger French, William Harvey's Natural Philosophy, str. 176.
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nedostatku nastrojii, které mechanicismus nabizi pro vyloZeni smrsténi srdce jakoZto
¢inné faze pohybu. Pohyb srdce by Slo mechanisticky vylozit dvéma zptsoby: bud’ je
srdce stlaCovano Casticemi zvnéjSku, nebo je casticemi rozpinano zevnitf. Anatomie
lidského téla Descarta vede k prijeti druhé varianty, ¢imZ se diastola stava c¢innou fazi
srde¢niho pohybu. K jejimu bliZ§imu vykladu zapojuje jednak galénovské pneumatické
vysvétleni svalového pohybu, jednak predstavu srde¢niho Zaru, ktery je interpretovan
jako jeden z pripadl fermentace - ¢imz zpretrhava spojeni mezi vrozenym zarem, dusi a
zZivotem, které nachazime u Aristotela - a samu tuto fermentaci vyklada podrobnéji a
mechanisticky, pfinejmensim v pozdéjsich textech.'®*

Descartovo pojeti fyziologie neni objevné co do poznatki, jako spiSe co do
postupu a Sirokého zabéru.'®® Postup, spocivajici ve vykladu télesnych procesi Cisté na
zakladé pohybu geometricky koncipovanych castic v rizné uspoiraddném prostiedi,
odmit4 jakékoli skryté sily ¢i schopnosti.'® Jak ukazuje konkrétni piiklad jeho vysvétleni
srdecniho pohybu, Descartes odmita Harveyho vysvétleni pomoci aristotelovské
dynamis, a namisto néj se inspiruje v Aristotelovi samém, kdyZ v ném nachazi motiv
vlivem Zaru se rozpinajici krve, kterd rozpind srde¢ni stény.'® Proto potiebuje
mechanicky vysvétlit podstatu onoho Zaru, jimZ je srdce obdareno a ktery rozpinani krve
zplsobuje. Obraci se tedy ziejmé k dobové alchymii a v ni mezi mnoha procesy nachazi
fermentaci, jakysi samovolny vznik tepla, k némuZz dochazi pri vyrobé vina ¢i skladovani

8

sena.’®® [ tuto fermentaci vSak popisuje na zdkladé prudkych &astic tladicich na jiné

184Bitbol-Hespériés napfiklad zcela jednoznacné — a v protikladu k vySe zminiovanému Canguilhemovi - tvrdi,
ze "tento zivotni princip, definovany jako srdeéni Zar, vyluéuje jakykoli vitalismus (dlouho pted tim, nez se
tento termin objevil)." Annie Bitbol-Hespéri¢s, "Cartesian Physiology" in Stephen Gaukroger, et al.,
Descartes' Natural Philosophy, Routledge, 2000, str. 368.

185Z dobovych autori se jeho pojeti srdeéniho pohybu blizi jinému Aristotelikovi, italskému 1ékati a botanikovi
Andreu Cesalpinovi (1519-1603), ktery podobné jako Harvey stoji na strané Aristotela co do vyznamu tlohy
srdce. Na rozdil od Harveyho vsak pfedstavuje chemické pojeti srde¢niho pohybu, které se velice blizi
Descartovu. Viz Pagel, William Harvey's Biological Ideas, ptedev§im str. 203-205: "Skute¢né to vypada, Ze
[Cesalpino] se pokousi zbavit srdce jakékoli vlastni fyzikalni ¢i mechanické funkce a redukovat je na hnizdo
[a nidus] utvafeni skuteéné vyzivujici a o spiritus obohacené krve. Je to pravé ona, co uvadi do pohybu a
udrzuje sviij pohyb vlastni silou a setrvacnosti."

186Annie Bitbol-Hespéri¢s, "Cartesian Physiology" in cit. dilo, str. 367.

187Na druhou stranu 1ze situaci popsat i tak, Ze si Descartes vyptj¢uje Harveyho argument proti galénovské
pulsujici sile v tepnach (pulsovani tepen je pouze mechanickym dusledkem ptisunu krve ze srdee) a aplikuje
jej na srdce samé: srdeéni puls je zpuisoben mechanickym bytnénim krve v srde¢nich komorach. Jako Harvey
ubira Galénovi pulsujici silu v tepnach, ale zachovava ji v srde¢nich ouscich, tak Descartes ubira Harveymu i
tuto silu.

188Autory, ktefi zftejmé Descarta v souvislosti s fermentaci inspirovali, piedstavuje Dorothea Heitsch,
"Descartes, Cardiac Heat, and Alchemy" in: Ambix, 63 (4), Nov. 2016, str. 285-303. Spojeni chemickych
procest s télesnymi déji neni v tomto obdobi nijak piekvapivé. Samotny pojem cirkulace, circulatio, ma i
vyznam destilace, tedy procesu opakovaného ohfivani a ochlazovani, které vede k oddélovani jemnych latek
od hrubych. Srov. Pagel, William Harvey's Biological Ideas, str. 189-195. Je to paradoxn¢ pouze v tomto

vy W

kontextu, tedy v souvislosti s naukami chemikt, kdy Pagel Descarta ve své témé&f Etyfi sta stran dlouhé knize
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Castice. Rozpinani srdec¢nich stén je modelovano na zakladé galénovského rozpinani
svalu, béhem néhoz vlivem prisunu kapaliny dochazi k bytnéni svalu co do Sifky a
zkracovani co do délky. Konec¢né, co se tyce hledani pocatku pohybu c¢astic "ohné bez
svétla", potfebuje se Descartes obratit nakonec az k Bohu.

Descartovo vysvétleni srde¢niho pohybu tedy predstavuje celkem slozitou
asamblaz antickych i novovékych predstav, které nas autor prekldda do skromného
mechanického slovniku.'® Snad se ndm podaftilo alesponi naznadit, jak obtiZzné se
vysvétluji organické procesy, pokud latku, kterd témito procesy prochazi, definujeme
pouze jeji rozlehlosti. To, Ze si byl Descartes zavaznosti problému pocatku (srde¢niho)

pohybu védom, doklada ostatné citat, jimz jsme kapitolu uvedli.

v jednom odstavci zmifuje.

189"Epizodu s Harveym mitizeme chapat jako ptiklad toho, jak si Descartes vybiral z dostupnych popisit
zivotnich projevi a pojeti zivotnich funkei ty, které se mu nejvice hodily k pfekladu do mechanistického
jazyka." Gary Hatfield, "Descartes' physiology and its realtion to his psychology" in John Cottingham (ed.),
Cambridge Companion to Descartes, Cambridge, Cambridge University Press 2006, str. 343.
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5. Krevni obéh

Descartovo odmitnuti Harveyho pojeti srde¢niho pohybu je v sekundarni
literatufe dobfe zdokumentovano.' Co se vSak tyka Descartova piijeti objevu krevniho
obéhu, zda se, jako by se jednalo o samozi'ejmou pozici: Harvey mél ohledné kruhového
obéhu krve v lidském téle pravdu, tudiz dava dobry smysl, Ze Descartes tento objev prijal
a zapojil do svych pojednani o lidském téle. Napriklad Gaukroger vyzdvihuje divody,
pro¢ Descartes krevni obéh ve své fyziologii potfeboval: diky nému mohl vysvétlit
¢innosti jako jsou traveni, pohyb ¢i smyslové vnimani, za néZ drive odpovidaly rtzné
slozky duse. Otazku, proc tento pievratny objev mohl do své fyziologie viibec zapojit, si
vSak neklade."*

Pokud se podivdme na obdobi po roce 1628, kdy Harvey sviij objev publikoval a
kdy Descartes zacina pracovat na spisu Le Monde, zjistime, Ze predstava krevniho obéhu
narazila u mnoha lékaiii na odpor. Na rozdil od Descarta nesouhlasili Harveyho anglicti
kolegové'®* nikoli s jeho predstavou srde¢niho pohybu, nybrz piedev$im s objevem, ktery
mnozi dnes$ni historikové védy povazuji za jeden z nejpielomovéjsich.

V této Casti se pokusime ukazat nesamoziejmost Descartova souhlasu s Harveym
v otazce pohybu krve télem. V prvni podkapitole priblizime, z jakych divodi byl
Harveyho objev pro mnohé aristotelismem a galénismem ovlivnéné lékare téZko
pfijatelny.’”® Ve druhé se budeme zabyvat $ir§imi Descartovymi motivacemi pro pfijeti
krevniho obéhu. Ve treti se konecné zamérime na to, jakym zplisobem Descartovi
mechanisticka vychodiska, jak jsme je predstavili vySe, dovolila krevni objev prijmout.

K tomu poznamka: nechceme zde tvrdit, Ze vede primé spojeni mezi
mechanistickym pojetim téla a poznatkem, Ze krev v téle koluje v kruhu. Descartes by

téZko dospél ke krevnimu obéhu vyvozenim ze zakladnich vychodisek mechanicismu.

190Viz napt. Gary Hatfield, "Descartes' Physiology and its relation to his psychology" in John Cottingham (ed.),
The Cambridge Companion to Descartes, Cambridge, Cambridge University Press 2005, str. 342; Stephen
Gaukroger, Descartes. An Intellectual Biography, Oxford, Clarendon Press 1995, str. 271; Roger French,
William Harvey's Natural Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press 1994, str. 184-5.

191Stephen Gaukroger, Descartes' System of Natural Philosophy, str. 186.

192]Jeste zdrzenliveéjsi postoj francouzskych 1ékart k naukam zastanct krevniho obéhu ("circulateurs") zminuje
Bitbol-Hespéries v kapitole "Cartesian Physiology" in Stephen Gaukroger, et al., Descartes’ Natural
Philosophy, str. 352.

193Vychazet budeme piedevsim z kapitol "Early Reactions in England", "Overseas" a "Circulation through
Europe" in Roger French, William Harvey's Natural Philosophy, str. 114-285.
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Pokusime se dokazat slabsi tvrzeni, Ze mechanicismus mu prinejmensim nestal v cesté -

tak jako tomu bylo u jinych autort v pripadé galénismu.

5.1 Jean Riolan a obrana galénismu

Jednim z nejvétSich odptrci Harveyho objevu krevniho obéhu byl francouzsky
anatom Jean Riolan mlad$i.*** Pro nas je zajimavy piedevsim z toho dvodu, Ze na jeho
Opuscula anatomica vydana v roce 1649 Harvey odpovédél dvéma dopisy, v nichZ sviij
objev brani a pfinasi na jeho podporu nové argumenty.*®

Riolan si béhem svého profesniho Zivota prosSel v pripadé krevniho obéhu
patrnym vyvojem. Plvodné zastaval galénovsky nazor, Ze krev v zilach proudi tam a
zpatky podle potreb téla a Ze jeji primarni ulohou je vyZivovat télo. Pozdéji, kolem roku
1645, jiz uznava urcitou podobu krevniho obéhu: krev proudi ze srdce do aorty, pres
anastomézy do duté Zily a tudy zpét do srdce. V mensich Zilach a tepnach vsSak krev
podle néj nadale putuje tam a zpét podle potieb dané Casti téla. Riolan navic neuznal
jednosmérny priichod krve plicemi a trval na pérech v mezikomorové pirepazce.

Dalsi bod, ktery mu na Harveyho pojeti vadil, je upozadéni dlohy jater: pokud krev
neproudi jednim smérem do periferie, ale vraci se Zilami zpét do srdce, neni tieba, aby
jatra neustale zasobovala srdce novym prisunem z potravy vyrobené krve. Jak jsme
naznacili vySe, Harveyho obéh skutec¢né aristotelskym zplisobem stavi do centra déni
srdce, zatimco ulohy jinych organi, které v galénismu hraji podstatnou tlohu pri vykonu
télesnych funkci, jsou upozadény.

Vedle téchto vytek, které se tykaji fyziologie jakozto poznani lidského téla, se
Riolan vymezuje vici praktickym disledkiim Harveyho obéhu. Galénovska medicina az
do této doby pracuje s plivodné hippokratovskou predstavou rovnovahy télesnych
tekutin. V pripadé nékterych nemoci je ¢astou praxi flebotomie, pousténi Zilou. K tomu
dochazi na specifickych bodech téla podle mista onemocnéni - bud’ se ma krev poustét

na strané téla, na niZz se projevuji symptomy nemoci, nebo na strané opac¢né.*®

1940so0bity popis Riolanovy postavy a jeho postoji vici krevnimu ob&hu podava John E. Donley, "Harvey,
Riolan and the Discovery of the Circulation of the Blood" in Yale Journal of Biology and Medicine, Vol. 18,
No. 5, 1945, str. 319-331.

1950ba dopisy jsou vydavany pod nazvem (Exercitationes duae anatomicae) De circulatione sanguinis ad Jo.
Riolanum.

196Walter Pagel, William Harvey's Biological Ideas, Basel / New York, S. Karger 1967, str. 69.
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Pokud vSak jedna a ta sama krev putuje po téle v jednom kruhu, neni prilis
podstatné kudy ji pustime z téla ven. Krev proudi Zilami do srdce, a nikoli tam a zpét
podle potieb periferie. Opodstatnéni flebotomické praxe, spocivajici na rozliSovani levé a
pravé strany téla, mizi.

Zatimco v prvni kapitole nasi prace byl Harveyho objev predstaven jako odpovéd’
na problémy usmireni galénovské teorie a anatomické praxe na italskych universitach,
zde se ta sama odpovéd ukazuje byt poslednim hrebikem do rakve galénismu, ¢ehoz si je
Riolan, jenZ "vSe naziral galénovskyma oc¢ima,"'”” dobfe védom. K zminénym bodim
Riolanovy kritiky se navic pripojuje jeho nesouhlas s vivisekcemi Zivocichli a odliSné

pojeti srdecniho pohybu, které se bliZi spiSe Descartové predstavé srdce uvadéného do

pohybu krvi.

Riolanovy vytky se ozyvaly v mnoha podobach i u jinych autort. Italskému
anatomovi Parigianovi se nelibilo, Ze Harveyho objev zcela naruSuje uzké spojeni
piirodni ekonomie s hierarchii orgdnd. Rozdéleni tloh mezi nékolik navzdjem zavislych
organi je naruseno upiednostnénim tulohy srdce. Vedle toho Harvey narusil piredstavu
dvou funk¢né odlisnych typt krve.

V Harveyho domovské krajiné pak hlavni vytky znéji z pera Jamese Primrose,
Riolanova Zaka. Neni prekvapenim, Ze jeho protiargumenty vici Harveymu jsou téZe
povahy jako ty Francouzovy. Harvey se podle Primrose zpronevéruje galénovské tradici a

na ni spocivajici 1ékafské praxi.'*®

Mohli bychom zminit spoustu dalSich 1ékarti, kteri se vymezovali vii¢i riznym
aspektim Harveyho De motu cordis.'”® Kazdy vyznaény anatom té doby se k objevu
potreboval vyjadrit. Nékteri souhlasi s jeho pohybem srdce, ale nikoli s krevnim obéhem

(Alexander Read), nékteri naopak prijimaji obéh, ale odmitaji srdecni pohyb (René

197John E. Donley, "Harvey, Riolan and the Discovery of the Circulation of the Blood", str. 330. Jak na témze
misté Donley barvité popisuje, je pro nas obtizné "uvédomit si bidu nasich pfedkd, pro néz galénovska
fyziologie pfedstavovala jediny vor, jehoz se mohli pfidrzovat v okolnich temnotach (...) muztim jako Riolan,
kteti sami sebe vnimali jako strazce starych tradic, musela Harveyho nauka zptisobit otfes."

198Proti Primrosovi se pak oteviené stavél Descartiiv u¢ent Henricus Regius (Hendrik de Roy), ktery pod
dohledem svého ucitele v Utrechtu v ramci disputaci obhajoval — kromée jiného — mechanistické pojeti
srde¢niho pohybu a krevniho ob&hu. Roger French, William Harvey's Natural Philosophy, str. 185-193 a 213.
K historii Descartovy a Regiovy spoluprace a pozd¢jsimu rozkolu zpisobenému mimojiné Regiovym
vyskrtnutim metafyzickych otazek z dosahu lidského rozumu viz Theo Verbeek, "Regius's Fundamenta
Physices" in Journal of the History of Ideas, Vol. 55, No. 4 (Oct., 1994), str. 533-551.

199Piehledny vyklad recepce Harveyho objevu podava French, William Harvey's Natural Philosophy, str. 114-
309.
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Descartes, George Ent). Jini odmitaji oboji (Jean Riolan, ml.), a jen nékolik zcela souhlasi
s celou Harveyho praci (Vopiscus Fortunatus Plempius). Situace se priklani zcela na
Harveyho stranu azZ béhem Sedesatych let 17. stoleti.

Z Frenchova prehledu reakci na Harveyho objev je patrné, Ze nelze vést jasné
délici ¢ary na zakladé narodnosti ¢ zastdvanych piirodnich filosofii.?®® Pro nas je
nicméné podstatné, Ze predevsSim z Fad galénovcli se ozyva nervozni odpor vici
Harveyho objevu. V protikladu k nim jsou to naopak prevdzné mechanicisté pocinaje
Descartem, kteii objev krevniho obéhu pftijimaji prakticky okamzité a diky nimz se
Harveyho objev stal na kontinentu zndmé&j$im.?®" Néktefi historici védy vzhledem k
odliSnym filosofickym vychodiskim obou autori (aristotelismus / vitalismus proti

kartezianskému mechanicismu) o této situaci hovoii jako o paradoxu® ¢i ironii osudu.**®

5.2 Descartovy motivace pro prijeti krevniho obéhu

Nebude asi velkym pirekvapenim, ze dlvody, pro¢ galénisté Harveyho objev
odmitli, a proC€ jej naopak mechanisté prijali, jsou viceméné tytéz. V nasledujicich
pasazich predstavime hlavni body, které se mechanicistovi Descartovi na Harveyho
objevu zamlouvaly: upozadéni ulohy potieb, které tidi pohyb krve v galénismu;
vSeobecnost a jednoduchost proudéni krve v obéhu; nahrazeni tradi¢nich nauk novymi

metodami zkoumani.

200Kuridzni ptipad predstavuje Paracelsem ovlivnény alychmista Robert Fludd. Ten pfijima Harveyho ob&h
téméf okamzité. Podle Frenche miize byt divodem alchymicky zéjem o vztah mikro- a makrokosmu, na
ktery Harvey v pfedmluve k De motu cordis narazi, kteryzto vztah ma ¢asto kruhovou povahu. Chemie ¢i
alchymie by vSak narazila u Harveyho (a ostatné¢ i u Descarta) jakozto ptirodnéfilosofické pojeti svéta na
odpor. French, William Harvey's Natural Philosophy, str. 123-132. Ke vztahu Harveyho a Fludda viz téz
Walter Pagel, William Harvey's Biological Ideas, str. 113-119.

201Princezna Alzbéta naptiklad v dopise Descartovi sdéluje, ze zna jednoho doktora, kterého Descartova metoda
donutila opustit aristotelskou filosofii a pfijmout krevni ob¢&h, ktery "bofi vSechny staré principy jejich
mediciny," coz je celkem paradoxni situace vzhledem k Harveyho aristotelismu. Elisabeth a Descartes, 21.
février 1647, AT 1V, 617.

202Roger French, Medicine before Science, Cambridge, Cambridge University Press 2003, str. 182.

203Roy Porter, Nejvetsi dobrodini lidstva, Praha, Prostor — Knizni klub 2001, str. 247. K tomu miizeme piidat
paradox tykajici se obrazli s nimiz je spojeno vysvételni srdecniho pohybu u obou autort. Aristotelik Harvey
je znam svym pojetim srdce jako mechanického zafizeni, pumpy, zatimco Descartovo mechanistické pojeti
srdecni diastoly je srovnano s chemickym déjem fermentace.
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5.2.1 Potreba, ucel, cil

Vidéli jsme, Ze pro Galéna je putovani krve po téle zavislé predevsim na potiebach
periferie: krev putuje do koncetin a organt nékolikrat denné podle toho, kolik tepla ¢i
vyZzivy si zadaji. Potfeba zpisobuje pritaZeni vhodného mnoZstvi krve.

V mechanistické fyziologii pojmy Zadosti ¢i potreby ztraceji své misto. Krev putuje
do danych tkani nikoli podle potieby tkané, ale v zavislosti na jejim uspotadani.
Descartes ¢asto hovori o poérech ¢i sitech, tedy takovych typech usporadani (dispositions)
latky, které nékterym casticim dovoluji projit, a jinym nikoli. Prikladem mitze byt
oddéleni nejjemnéjsich Castic esprits animaux z ostatni krve, k ¢emuZ dochazi v
krkavicich. Riist organismu je zase vykladan jako protlacovani jemnych castic do tkani a
jejich nasledné ustavani v pohybu, které postupné zabraniuje vstupu ¢asticim novym.
Tyto a jiné procesy jsou tedy vysledkem samotného uspoiadani lidského téla, které
dovoluje urcité pohyby urcitym typlim castic. Namisto do cile zaméteného ucelného typu
pohybu, které je vlastni galénismu a zda se byt celkem intuitivni, dosazuje Descartes
tlaCeni a narazy kapalin v pevnych télesnych dospozicich. V souladu s jeho prirodnimi
zakony napriklad krev vystrelend z levé komory do aorty pokracuje v piimocarém
pohybu, aZ pokud ji v tom nezabrani uspotradani cévy.?**

Harveyho objev je pro mechanicismus prinosny v tom ohledu, Ze pohyb krve je
vysledkem vypuzovani krve ze srdce bez ohledu na potrebu téla. I u Harveyho ma
samoziejmé krev vyznacnou ulohu rozvadét teplo a Ziviny, a tim udrZovat télo pri Zivoté,
avSak za pohyb krve odpovida pouze "slepy" srdecni tlukot. PrestoZe aristotelik Harvey
stale trva na otazkach po funkci srdce, po jeho uloze ¢i ucelu v lidském téle, a v De motu
cordis mnohokrat obdivné hovori o tom, jak Priroda vSe v téle diikladné zaridila, pohyb
krve v kruhu je vysvétlen cisté na zakladé tlaceni krve v cévach, z tepen pres anastomdzy
do Zil a zpét do srdce. Pohyb krve neni fizen cilem, mistem, do néhoZ ma byt dopravena.
Neni zpusobovan pritahovanim krve do potrebnych mist, nybrz vypuzovanim krve ze

srdce do cév, odkud je krev vytlacovana pres Zily zpét do srdce.

204"[N]ejjemnési castice krve postupuji do dutin mozku, jelikoz tepny, jez je tam piivadeji, tvofi nejpiimejsi
cestu ze srdce; a jak je zndmo, veskera pohybujici se télesa maji tendenci, nakolik je jim to umoznéno,
pokracovat ve svém pifimocarém pohybu." AT XI, 128.
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5.2.2 Jednoduchost a vSeobecnost

Jednim z hlavnich rozdild mezi Aristotelovou a Galénovou fyziologii je pocet
center hlavnich télesnych funkci. Zatimco pro Aristotela je srdce mistem, v némz puisobi
vSechny slozky duse Zivocichli, u Galéna je srdce pouze jednim ze tii zdroji hlavnich
télesnych funkci. Harvey pak v tomto kontextu vraci Zezlo srdci.?® Jeho aristotelské
vzdélani v Padové je pak jednim z hlavnich dlvod{, proc se tomuto organu viibec tak
soustavné vénoval. S tim souvisi i upozadéni ulohy jater, které mu vycitd Riolan. V
Harveyho systému to jsou jatra, co je v ramci celkového krevniho obéhu vyZivovano krvi,
nikoli srdce, které by bylo zasobovano krvi z jater. Krevni obéh sniZuje zavislost srdce na
prijmu krve z jater: krev je doslova re-cyklovana, do srdce se vraci, aby byla znovu
vypuzena do obéhu.

PiestoZe Descartes ulohu jater v pojednani o ¢lovéku zachovava, na prikladu s
travenim potravy je ziejmé, Ze i podle néj je to proces traveni, co zavisi na krevnim
obéhu. Prudké castice krve vystrelené ze srdce rychle putuji cévami do strev, kde
pomahaji uspiSit preménu hrubych Castic v ¢astice jemnéjsi. Krev sama napomaha pri
vzniku krve.

Na rozdil od Harveyho je pro Descarta hlavnim predmétem zajmu ve spisu
L'Homme mozek, respektive jemné Castice esprits animaux, které se v ném shromazduiji. I
tyto Castice vSak ziskavaji sviij pohyb (alespon v jistém ohledu) v srdci. Lze tedy Fici, Ze i
pohyb koncetin je zavisly na Zaru v srdci: ten totiz zplisobuje zjemnéni a urychleni ¢astic
krve, které se pak prosetim dostavaji do mozkovych komor, aby odtud putovaly do svali.
Ve vsech svych textech, které se dotykaji anatomie ¢i fyziologie, potiebuje Descartes
zminit srde¢ni Zar, jelikoZ jim pohyb v téle zapoc¢ina.?*® Harveyho krevni obéh mu
umoznil prenést tento pohyb ze srdce do zbytku téla - do stiev, do plic, do mozku, do
svaltli a vSeho, k ¢emu jsou svaly upnuty. Pro veSekeré pohyby v téle si Descartes postaci s
jednim mistem, v némz sidli princip vSech funkci téla.

Harveyho zjednodusSeni pohybu krve jde ruku v ruce s vSeobecnou povahou

tohoto pohybu. Jak je z jeho korespondence s Riolanem patrné, Harvey trva na

205V dedikaci koneckonct pfirovnava srdce ke Slunci a k panovnikovi lidského téla. De motu, str. vii-viii.
206Rozprava o metode: AT V1, 46; Description du corps humain: AT X1, 228; Passions de l'ame: AT X1, 333.
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vSeobecnosti svého obéhu.**” Veskera krev prochdazi Zilami zpét do srdce a odtud znovu
do tepen. Vyjimky, které Riolan vyhrazuje naptiklad pro oblast travici soustavy nebo
drobné vlasecnice na periferii, Harvey zasadné odmita. V odpovédi Riolanovi zdlraziiuje,
Ze jeho pojeti krevniho obéhu je vSeobecné (universal): bud putuje veskerd krev bez
vyjimek v kruhu, nebo nelze mluvit o krevnim ob&hu.?”®

Nejen Ze vyzdvihuje zasadni dlohu srdce v lidském téle na tkor jinych organg, ale
sam pohyb krve je vSude jednosmérny. Rozlicné galénovské potreby si na nékterych
mistech téla zadaly pohyb nékolika latek tymiz cévami v opacném sméru. Napriklad v
Zilni tepné, ktera spojuje levou komoru s plicemi, putovaly jednim smérem necisté
vypary ze srdce do plic (potfeba ¢iSténi krve) a smérem druhym z plic putoval vzduch do
levé komory (potreba obohaceni krve pneumatem). Harveyho objev nahradil rozmanité
pohyby krve pohybem v jednom sméru, z Zil pres srdce do tepen. Tim byl i zruSen rozdil
mezi krvi proudici tepnami a krvi v Zilach. Indicii pro jednosmérny pohyb krve mu byl
objev jeho ucitele Fabricia - Zily maji na mnoha mistech chlopné, které zabranuji
zpétnému proudéni.

Descartes Sel v zevSeobecnéni mnohem dale za hranice lidského téla. Cely jeho
mechanisticky projekt ma na zakladé nékola principti vysvétlit jevy nebeské i pozemské,
vcéetné lidskych télesnych procest. Co se tyce vSeobecnosti principii pro vyklad
pozemskych a nebeskych jevili, mezi ¢asticemi srdecniho Zaru a c¢asticemi, z nichz jsou
sloZzeny hvézdy a nebesa, neni prakticky zadny kvalitativni rozdil a v obou oblastech se
Castice ridi tymiZz zakony. Jedina odliSnost spociva ve véci smiSeni: ¢astice na Zemi se
nikdy nenachdzeji ve zcela Cisté formé, tedy v podobé pravé jednoho typu prvku. Jediné
hvézdy jsou sloZeny pouze z ¢astic prvniho prvku. I mezihvézdny prostor je smési ¢astic
prvniho a druhého prvku.

Pokud zlistaneme na Zemi, priklad s fermentaci krve v srdci je, jak jsme jiZ zminili
vySe, kladen na rovinu fermentaci sena ¢i vina, jedna se o tentyZ proces vysvétlitelny
pomoci nékolika obecnych principii. Kromé tohoto usuzovani na touz povahu déji v téle

a mimo néj Descartes ve své korespondenci s Mersennem z roku 1638 piSe, Ze

k [pohybu srdce] by mohlo dochazet i v rostliné jako v zivoCichu, kdyby se v ni

207Vsebecnosti Harveyho zkoumanti, ktera je podobné jako u Aristotela spjata se srovnavanim funkci organu u
ruznych zivocicht, si v§ima Radl, viz. Emanuel Radl, Déjiny biologickych teorii novovéku I, str. 146.
208William Harvey, "Exercitatio prima" in De motu, str. 139.
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nachazely tytéz organy.*”

A o dva roky pozdéji:

vzhledem k tomu, Ze teplo je spole¢nym principem Zivocichd, rostlin a ostatnich téles
(les autres cors), neni pozoruhodné, Ze totéZ teplo slouzi k oziveni clovéka i

rostliny.**°

Prvni aryvek je soucasti Descartovy odpovédi na moZnost smyslového vnimani u
rostlin.”*! Podle Descarta v rostlinidch vnimani nic nebrani,?? jelikoZ se domniva, Ze
strukturni podobnosti (kolovani vyZivujicich kapalin, Zar, pritomnost srdce ¢i
analogického organu v rostlindch) umoziuji pritomnost podobnych typii pohybu, a tedy i
podobnych funkci, zde naptiklad smyslového vnimani.?’* Neni tedy tifeba zavadét
rozlicné vegetativni a animdalni dusSe, jelikoZz s pomoci nékolika mechanistickych
fyziologickych principi (Zar, cirkulace kapalin®'*, uspotfadani stavby téla) miZeme

vysvétlit vSechny déje v pozemskych zZivych jsoucnech.

Konkrétni priklad chlopni ukazuje, Ze zevSeobecnovani je nékdy Descartem
provddéno na uUkor peclivého anatomického studia, jaké bylo vlastni Harveymu.
Descartes napriklad zavadi chlopné nejen v srdci a Zilach, ale na jejich existenci usuzuje i

v pripadé nervil. Tento anatomicky utvar ci, jak by nejspiSe chlopné oznacil Descartes,

7

usporadani ¢i dispozici, zevSeobecniuje do vSech cév, zfejmé s vyjimkou tepen. V srdci,
zilach a nervech pak chlopné plni tutéZ funkci, usmériiuji pohyb kapaliny v nich
obsaZené. Predchozi kapitola pak popsala, jakym zptisobem Descartes popisuje pohyby
srdce a svalu témér tymiz slovy, coz je disledkem toho, Ze oba pohyby jsou zapticinény
tymZ pohybem bytnéjici kapaliny.

Dale se u Descarta funkce anatomickych struktur, jako jsou organy a cévy,

209Descartes a Mersenne, 23. aoiit 1638, AT 11, 329.

210Descartes a Mersenne, 30. juillet 1640, AT 111, 122. Jiz v roce 1629 Descartes pise, Ze teplo vydavané
kapradinami ("De igne ex filicibus excusso") je téze povahy jako kazdy jiny ohen, ¢emuz se chce vénovat ve
svém dilku — budoucim spisu Le Monde. Jak jsme vidéli, hoteni je prvni pfirodni jev, jemuZz se Descartes ve
spisu vénuje. Descartes a Mersenne, 18. décembre 1629, AT 1, 88.

211Mersenne se mu zminil o rostliné rodu Mimosa, ktera na dotek, zavan ¢i zatfeseni reaguje uzavietim listu.

212V Aristotelové pojeti je smyslova vnimavost vlastni pouze zivoCichtim. Rostliny nemaji "zZadné jiné duSevni
mohutnosti" nez je schopnost ristu. De An., 412b34-35.

213Stephen Gaukroger, Descartes' System of Natural Philosophy, str. 185-188.

214"[V] téle neni Zadné misto, do néhoz by nevedly drobné Zilky €i tepny." Descartes a Mersenne, 11. juin
1640, AT 111, 84.
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redukuji na zadrZovani, zjemnovani, urychlovani ¢i zpomalovani v nich kolujicich Castic.
Prirovnani k varhanam?®" ¢&i fontdnam?® pouze doklada, Ze télo je pro néj hydraulicky
stroj, jakkoli jeho pohyb za¢ind v ohni. Snaha vysvétlit vSe na zdkladé nékolika
jednoduchych principl je pak dovedena do takovych extrémi, Ze mizi otazky, které
motivovaly 1ékate jako byl Harvey: k ¢emu organ slouzi, v ¢em je jeho specificita, jaka
uloha mu v téle nalezi, v ¢em je nepostradatelny, jaké jsou mozné priciny jeho
konkrétniho typu selhani? Ruku v ruce se vSeobecnou platnosti jeho mechanistickych

principl tak mizi jedine¢nost popisovanych fenoméni.

5.2.3 Teorie, praxe, tradice

Galénistim Harveyho objev narusil vedle teorie i lékarskou praxi. Nékteré
lékarské postupy, jako je flebotomie, ztraceji své opodstatnéni. Vedle toho jsou
predmétem vytek vii¢i Harveymu i jeho pokusy na Zivych tvorech jako metoda zkoumani
funkci danych anatomickych casti, naptiklad hledani pocatku srdecniho pohybu v
pravém ousku. PrestoZe to nebylo jeho zamérem, Harveyho objev a postup, ktery k nému
ved], totiZ experimentalni zkoumani zZivych tvord, ktery ma potvrdit i vyvratit hypotézu
kruhového obéhu krve, k niZ ho dovedly problematické body v galénovské mediciné, se
postupné ukazal byt po¢atkem konce této mediciny.?"’

Pokud se podivame na Descarta, jeho role v mysleni prvni poloviny 17. stoleti je v
nécem obdobnd, obzvlasté co do vztahu k aristotelsko-scholastické tradici. Pokud se
omezime na oblast ptirodni filosofie, Descartovym zamérem bylo nahradit podle néj
nesrozumitelnou aristotelskou filosofii novou metodou zkoumdani a systematickym
pojetim svéta s jednoduchymi a srozumitelnymi principy a zakony. V Traité de la lumiére
jsme svédKky toho, jak od jednoduse predstavitelnych ¢astic v pohybu, ktery je fizen tremi
zakony, postupné piechazi k utvareni svéta, nebeskym a pozemskym jeviim, povaze
svétla. Jeho postup je predstaven jako bajka ¢i hypotéza, vychazejici z jednoduchych
principli, pomoci niZ se vysvétluji vice ¢i méné komplexni jevy, jako je pohyb planet

kolem hvézd, priliv a odliv, fyziologické procesy. Cilem je ukazat, Ze jednoduse

2154T X1, 165-166.

2164T X1, 130-132.

217Srov. napi. Harold J. Cook, "Medicine" in Katharine Park, Lorraine Daston (eds.), The Cambridge History of
Science, Vol. 3: Early Modern Science, Cambridge, Cambridge University Press 2008, str. 425-427.
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predstavitelné principy bohaté stac¢i k vysvétleni jevli, k nimz aristotelska filosofie
zavadéla pro Descarta nesrozumitelné entity jako jsou prvni hybatelé,?'® prvni latka®* ¢i
kvality jako teplo ¢i vlhkost, které si naopak zadaji dal$i vysvétleni,?*°, nebo pojmy jako
forma ¢i ptisobeni.?*!

Zaroven je vsak treba zmirnit zjednodusujici kontrast mezi experimentatorem
Harveym a racionalistou Descartem. Co se tyCe Harveyho, snaZili jsme se jej predstavit
jako aristotelika, kterého k pokustim vedl podobny typ tdzani, ktery je typicky pro
aristotelské zkoumani Zivocichii a jejich tél: k ¢emu dana c¢ast téla slouzi, co je jeji
podstata? Jaka je jeji specifickd funkce v téle??”? I sama jeho metoda zkoumani je
aristotelska prinejmensim do té miry, Ze od konkrétnich smyslovych zkoumani prechazi
zobecnénim k zavéru, ktery vypovida o prirozenosti predmétu zkoumani. Jednou z
hlavnich funkci padovskych verejnych pitev bylo mimojiné predstavit publiku zavéry na

vlastni o0¢i.?®

Namisto predavani tradi¢nich galénovskych predstav Slo tedy o
predstavovani novych poznatkii publiku. Jedna z nejdilezitéjSich uc¢ebnic anatomie té
doby se ne prekvapivé nazyva Theatrum anatomicum, tedy stejné jako saly, v nichZ se
vérejné pitvy provadély.?** Jakkoli si muZeme chtit Harveyho predstavovat jako
prikladného moderniho védce, jeho zkoumani se pohybuje v ramci aristotelského typu
tazani, jak je od renesancnich dob rozvijeno na italskych univerzitach.?”® V ¢em je v3ak
renesancni aristotelismus Padovské university vyznacny, je jeho dliraz na ukazovani,
predvadéni konkrétnich objevi na vlastni o¢i, napiiklad v ramci vefejnych pitev.?*

V pripadé Descarta je zase tfeba zmirnit mozZnou domnénku, Ze své poznatky o
lidském téle dedukuje primo a pouze ze svych mechanistickych principti ¢i opisovanim z

dél jinych autor(i. Descartes sdm si rad, lidové reCeno, zaSpinil ruce pfi vlastnim

2184T X1, 12.

2194T X1, 33.

220A4T X1, 25-26.

2214AT X1, 7.

222Descartova mechanisticka fyziologie dobfe s timto pojetim kontrastuje. Jak jsme vidéli vyse, srdce se v jeho
¢loveku stava jen pasivni nadobou, v niz hlavni tlohu sehrava zar. Podobné i organ jako jsou jatra slouzi
viceméné téze funkci jako krkavice: k prosivani jemnéjsich ¢astic od hrubsich.

223Ke vztahu anatomie 16. a 17. stoleti ke smyslové zkusSenosti viz napt. Peter Dear, "The Meaning of
Experience" in: Katharine Park, Lorraine Daston (eds.), The Cambridge History of Science, Vol. 3: Early
Modern Science, str. 111-119.

224Caspar Bauhin, Theatrum anatomicum infinitis locis auctum, Frankfurt nad Mohanem 1592. Jedna se o jeden
z hlavnich Descartovych zdroji pro anatomii. Jak zminuje Bitbol-Hespériés ve své predmluve k Le Monde.
L'Homme, Descartovo oznaceni §iSinky jako "zlazy H" je pfevzato z Bauhinova bohat¢ ilustrovaného textu.

225Pagelova studie William Harvey's Biological Ideas je pak dobrym piehledem myslenek napfi¢ riznymi
tradicemi (aristotelskou, novoplatonskou, alchymistickou), které se v Harveyho textech odrazeji.

226Proto je takovy dlraz kladen, poc¢inaje Vesaliem, na detailni ilustrace. De motu cordis naptiklad obsahuje
proslulou ilustraci pokust s rizné silnym tlacenim na zily predlokti.
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pozorovani zvitecich organ. Jak piSe v dopise Mersennovi z roku 1639:

Jak jste sam psal, zvédavost ve vécech anatomie neni Zadny zlo¢in. KdyZ jsem
pobyval tehdy v zimé**” v Amsterdamu, skoro denné jsem chodil k feznikovi divat se,
jak porazi zvirata, a nosil si odtamtud domi c¢asti, které jsem ve volnych chvilich

pitval. To jsem délal Castokrat vSude, kde jsem prebyval, a nemyslim si, Ze mi to mtize

néjaky vzdélanec (homme d'esprit) mit za z16.>*®

Ve spisu Traité de I'homme pak hned v Gvodnich pasaZich nabada ctenare, aby si od
vzdélanych anatomd nechali zmifiované organy nechat ukazat.?”® Jak jsme se pokusili
dolozit v predchozi kapitole, Descartovym cilem neni ani tak vyvodit novou fyziologii z
mechanistickych principl, ale spiSe ukdzat, Ze nékteré tradi¢ni vyklady télesnych
procesti (traveni, srde¢ni zar, rist) lze prelozit do mechanistického slovniku
pohybujicich se castic. K tomuto prekladu se pak samoziejmé budou lépe nabizet
nékteré tradi¢ni predstavy spiSe nez jiné, a nékdy dokonce tradi¢ni predstavy lépe nez
novéjSi - jak ukazuje jeho odmitnuti Harveyho systoly a priklon k aristotelskému
pulsujicimu srde¢nimu Zaru. Zasadni pro jeho poznatky je diiraz na jejich
predstavitelnost: ¢tendr musi byt schopen si jasné a zietelné v mysli zptitomnit, jak se

s vz

rozlehlé c¢astice pohybuji, a navic nepridavat nic nadbyte¢ného.

5. 3 Podminky pro Descartovo prijeti krevniho obéhu. Prehodnoceni
kruhovych a primocarych pohybii

Zatimco doposud jsme zminili charakteristiky Harveyho postupu a mysleni, které
byly v souladu s Descartovym projektem, nyni se zaméiime na jejich vztah z druhé
strany. Co v Descartové mechanistické prirodni filosofii umoznilo prijmout Harveyho
predstavu krevniho objevu?

V Gvodu nasi prace jsme zminovali dvé oblasti zkoumani, které v 16. a 17. stoleti
prosly dramatickou proménou. Néktefri anatomové se i v souvislosti s vydanim Vesaliova

De humani corporis fabrica zacinaji stale vice odchylovat od ptivodnich galénovskych

227Minéna je zima na pielomu let 1629 a 1630, kdy zacina pracovat na Le Monde.
228Descartes a Mersenne, 13. novemebre 1639, AT11, 621.
2294T X1, 121.
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nauk, coz nakonec vyusti v Harveyho prevratny objev. Nékteri astronomové se po vydani
Kopernikovych Obéhti pomalu priklanéji na stranu heliocentrického pojeti Slunecni
soustavy.

Le Monde je dokladem toho, Ze pro Descarta se obé oblasti zkoumani co do svych
principl nelisi: télo i svét jsou sloZeny z tychZ typt Castic a ridi se stejnymi zakony, které
ruc¢i za pravidelnost zmén jejich pohybt. Le Monde tedy dobre ilustruje to, co Zdenék
Horsky oznacuje jako sjednocovani pozemské a nebeské mechaniky, které se projevuje
jednak ve sjednoceni pohybovych zakontl, kterymi se obé oblasti ridi, jednak v
ztotoZnéni typu latky, z nichZ se oblasti skladaji.?*°

Svét pred Descartem, a tim spiSe svét pred rokem 1543, je vSak odlisSny. V
aristotelském pojeti svéta, jak bylo vyu€ovano na stredovékych univerzitach, je konecny
svét rozdélen na dvé oblasti, sublunarni oblast, do niZ spada Zemé, a supralunarni oblast,
do nizZ nalezi vSechna ostatni nebeska télesa vcetné Slunce, kterd obihaji kolem Zemé ve
vlastnich sférach, a sféry stalic. Sublunarni sféra je pak sloZena ze Ctyr prvki. Prirozeny
pohyb kaZdého z nich spéje na své prirozené misto, v némz spocivaji v klidu.?** Castice
zemé a vody sméruji ke stredu Zemé, ¢astice vzduchu a ohné naopak od stredu. Hvézdy v
supralunarni sféfe jsou pak sloZeny z étheru, patého prvku,*? a pohybuji se v dokonalych
kruhovych obéznych drahach. PrestoZe mezi obéma oblastmi dochazi k ovliviiovani,
piredevsim ze strany supralunarni na sublunarni, principy, jejichZ pomoci vysvétlujeme
fenomény jedné a druhé oblasti, jsou zcela odlisné: lisi se jak typy castic tak jejich
prirozené pohyby.

Jakmile je stied svéta, vzhledem k némuZ se urcCovaly prirozené pohyby ctyr
prvkl a kruhové pohyby Slunce, planet a stalic, premistén ze stifedu Zemé do Slunce,
aristotelské pojeti svéta prestava davat smysl. Nauka o prirozenych mistech Ctyi prvki
prichazi o svij orienta¢ni bod a spolu s tim zlstava otazkou, zda lze jeSté hovofrit o

ptirozenych pohybech prvkid.?** Dokonaly kruhovy pohyb, dfive vyhrazeny planetam a

230Zden&k Horsky, "Otazky kosmologie 16. a 17. stoleti" in Kopernik a ceské zemé, Cerveny Kostelec, Pavel
Mervart 2011, str. 45-46.

231Peter K. Machamer, "Aristotle on Natural Place and Natural Motion", in Isis, Vol. 69, No. 3 (Sep. 1978), str.
377-387.

232 Aristotelés o ném vsak hovoii jako o prvku ¢i télese prvnim (10 Tp®mTOV TL COUA, TO TPMOTOV GTOYELOV). | Z
toho je patrné jeho vyssi, vzneSenéjsi postaveni vii€i pozemskym ctyfem prvkim. Oznaceni quinta essentia je
pozdéjsiho data.

233Kopernikovu piehodnoceni Aristotelskych pohybtli v sub- a supralunarni sféfe, urcitému pirevraceni
hodnoceni kruhovych a ptimocarych pohybt a Kopernikovym stoickym vliviim se vénuje Dilwyn Knox,
"Copernicus's Doctrine of Gravity and the Natural Circular Motion of Elements", in Journal of the Warburg
and Courtauld Institutes, Vol. 68 (2005), str. 157-211. Druha polovina Knoxovy prace dobfe ilustruje, jak
obtizné se odd¢luji "védecké" objevy od SirSich dobovych myslenkovych systémd.
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hvézdam, je nyni umoznén i diive se na "dné" nachazejici Zemi, jako i jejim ¢astem.?*

Na tento vyvoj bychom se radi ve struc¢nosti zamétili. UmoZni nam to totiz
vyznacit proménu, kterou prochazi predstava kruhového pohybu latky v obdobi pred
Descartem. Rozhodné si neklademe za cil podat uceleny vyklad promén kosmologickych
predstav v 16. a 17. stoleti. V nasledujicich kapitolach se zaméiujeme pouze na
problematiku kruhovych a pifimocarych pohybti u Aristotela a MikuldSe Kopernika.
Nasledné popiSeme diivody, které Descarta vedou ke vSeobecnéni kruhovych pohybi
Castic v jeho mechansitickém svété. PredbéZzné miiZeme naznacit, Ze u Descarta doslo ke

zevSeobecnéni a zevSednéni kruhovych pohybii ¢astic.

5.3.1 Aristotelés a vzneSenost kruhového pohybu

V zavéretné Kkapitole Fyziky se Aristotelés vénuje vztahu kruhovych a
piimocarych pohybli v souvislosti s prvnim hybatelem jakoZto podminkou moZnosti
veskerych pohybtli ve svété. Poté, co dokazal, Ze pohyb je vécny, Ze nékteré véci se
pohybuji a jiné nikoli, rozliSil prirozeny a nasilny pohyb, vyloZil tfi slozky pritomné v
pohybu, totiz pohybujici, to, prostfednictvim ¢eho pohybuje, a pohybované, prechazi k
mistnimu pohybu. Mistni pohyb je pro néj prvnim ze tfi druhli pohybu, jelikoZ ostatni
dva typy - zména velikosti a zména stavu, tedy vznik a zanik - jsou na ném jakoZto na
pohybu spojitém zavislé.?*

K odpovédi na otazku po povaze spojitého a vé¢ného mistniho pohybu Aristotelés

dale rozliSuje mezi pohyby co do jejich sméru:

[V]Sechno, co se pohybuje z mista na misto, pohybuje se bud’ v kruhu nebo v pohybu

pfimocarém nebo smiSeném z obou.**

SmisSeny typ pohybu klade stranou, jelikoZ ten mtize byt spojity jen potud, pokud
je spojitd jedna z jeho sloZek. Dale vylucuje moZnost, Ze by pifimocary pohyb mohl byt

spojity. Béhem pohybu po piimce, at uz ve sméru doptredu/dozadu, nahoru/dolq,

234Dopady zmény postaveni Zemé a ¢lovéka vici Slunci, hvézdam a neomezenému vesmiru podava Daniel
Spelda in Clovék a hvézdy v raném novovéku. Studie k antropologickym souvislostem rozvoje novoveéké
kosmologie, Praha, Togga 2019.

235Phys., 260a20-260b35.

2361bid., 261b80-30. Citovano je vydani Aristotelés, Fyzika, Praha, Petr Rezek 2010, pfelozil Antonin Kiiz.
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doprava/doleva totiZ vZdy dochazi k okamziku, kdy se pohybované obraci zpét, méni

smér pohybu a v tomto okamZiku se zastavuje:

Kdykoli vSak pohybujici se a uziva stredniho bodu b i jako konce i jako pocatku,
nutné tam musi stanout, ponévadz z ného Cini dva (...) Ale od bodu a jako pocatku se

vlastné vzdalilo a k ¢ ptislo, kdyZ pohyb ukonéilo a zastavilo se.”’

Naopak u kruhového pohybu plati nasledujici:

Kruhovy pohyb bude jeden a spojity, nebot’ tu neni nic nemozného; vzdyt tu se to, co
se pohybuje bud’ od a, bude zaroven pohybovat k a podle téhoZ pocatecniho urceni; k
¢emu totiz prijde, k tomu se také bude pohybovat; ale nebude se pohybovat zaroven
protivnymi ani protikladnymi pohyby.?*® (...) [P]Johyb v kruhu jest pohyb, ktery se déje
od téhoz k témuz, kdezto pohyb primocary jest pohyb od téhoz k jinému (...) Pohyb

kruhu se v3ak vZdy spojuje a jest jediné dokonaly.**’

Kruhovy pohyb je tedy spojity proto, Ze vychozi a konecny bod jsou totozné, a
pohybujici tak nemusi v jednom okamzZiku ménit smér pohybu ve smér protikladny.
Tento spojity ¢i nepierusovany pohyb je tedy onim kandidatem na pohyb véény,** ktery
si zaslouzi byt pohybem prvnim. Je jednoduchy a dokonaly.**! Kruhovy pohyb je mirou
ostatnich pohybi.***

V pojednani O nebi jsou tyto celkem abstraktni uvahy spojeny s kruhovym
pohybem prvniho télesa v supralunarni sféfe.”*® Piimocary pohyb nalezejici ¢tyfem
prvkiim ¢i télesiim, je pohybem od nebo ke stfedu, nahoru nebo dolii. Naopak pohyb
kruhovy, tedy pohyb kolem sttfedu, je zde spojen s pohybem planet a stalic.?** Stied, k

némuZ se oba druhy pohybti vztahuji, je stfedem Zemé a vesmiru.*** Tento stied v3ak pro

2371bid., 262b5-9. Picklad Antonin Kiiz.

238Tato pasaz jako by v abstraktni podobé piedznamenavala Harveyho objev, ktery fesi problémy protikladnych
smért pohybu v jedné cévé jednosmérnym kruhovym obéhem, v némz je se krev pohybuje od srdce i k srdci
pohybuje vlivem srde¢ni systoly.

2391bid., 264b9-13; 264b18-21; 264b28-29. Pteklad Antonin Kfiz.

240/bid., 265a25-26.

2411bid., 265a16-17.

2421bid., 265b9-10. Dny, mésice a roky se méfi podle kruhového pohybu nebeskych téles, viz. ibid., 223b12-
224a2.

243K interpretaci vybranych pasazi viz Karel Thein, "Aristotelés o povaze a pohybu nebeské sféry I. Nebe jako
télesna podstata." in Reflexe, 55, Praha, OIKOYMENH 2019, str. 5-22.

244Meteor., 339a11-339a33.

245De caelo, 11, 296b6-296b24.
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Aristotela nemd na rozdil od Pythagorejcti Zaddné vyjimecné postaveni.?*® Ba naopak: to,
co je od pozemskych prvki vzdaleno nejvice, sféra stélic, je vzneSen&jsi.?*’

Zatimco oblast slozena ze ctyr prvki, pozdéji oznacovana jako sublunarni, je
mistem vznikdni a zanikani, protikladii a zmén, oblast nebeskych téles sloZenych z
prvniho prvku je spojovana s véc¢nosti, neménnosti a dokonalosti. Tento piedél vsak neni
podle Aristotela tak radikalni, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Jak piSe ve spisu O
vzniku a zdniku, primocaré pohyby pozemskych prvkid napodobuji spojity pohyb
kruhovy.**® Aristotelés ma na mysli pfedev$im to, co dnes nazyvame kolobéhem vody, na
ktery jsme jiz narazili u Harveyho napadu kruhového pohybu krve. Voda se plisobenim
slune¢nich pohybt vypatuje ze zemského povrchu, méni se ve vzduch a ochlazenim se
opét méni v dést a klesa zpét ke stredu. PrestoZe se nejedna prisné vzato o pohyb v
kruhové drdze - spiSe se jedna o spojeni dvou protikladnych smért pohybu -, jedna se
minimalné o kruhovy proces, pri némz se pocatecni stav (voda v piidé nebo na zemi pied
vypafenim) kryje se stavem koncovym (voda v pidé po desti).** Tento sublunarni
proces, béhem néhoz se jeden prvek méni v jiny, je vSak podminén kruhovym obéhem
Slunce kolem zemé.*° JelikoZ je supralunarni oblasti nejbliZze vrstva ohné, je pisobeni
supralunarni oblasti na sublunarni spojovano predevSim s timto prvkem, respektive s
kvalitou suchého a teplého.”! Od stiedu nejvzdalenéjsi vrstva horkého vzduchu je podle
Aristotela dokonce uvadéna v kruhovy pohyb kruhovym obéhem nebeského télesa; mezi
sub- a supralunarni oblasti dochazi ke tieni.?*

I pres tyto vyjimecné pripady nicméné plati, Ze pozemskym prvkim naleZzi
prirozeny pohyb primocary, zatimco dokonalym télesiim nebeskym pripadd pohyb
kruhovy. Pokud lze v nékterych pripadech hovorit o kruhovém pohybu ¢i kruhovych
procesech v sublunarni oblasti, stale plati, Ze tento kruhovy pohyb je zapriCinén

kruhovym pohybem v oblasti supralunarni.

246De caelo, 11, 293a17-293b16.

247De caelo, 1, 269b13-17.

248De Gen. et Cor. 11, 337a7: "Qote kai 1 €00l popa LUUOVUEVT TV KOKAM GUVEYNG EGTLV.

2491bid..

250De Gen. et Cor., 11, 336b16-336b24.

251Meteor., 340b4-340b3 1; Meteor., 346b20-346b32.

252De caelo, 11, 289a19-32. Vyvstava pak samoziejmé otazka, pro¢ prave ptirozené misto ohné, totiz vrstva na
okraji sublunarni sféry, do n€jz ohen piirozené sméruje, neni mistem klidu, ale kruhového pohybu. K
odpovédi na tuto otazku u sttedoveékych autorti viz napt. Dilwyn Knox, "Copernicus's Doctrine of Gravity
and the Natural Circular Motion of Elements", str. 163-164.
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5.3.2 Kopernik: O obézich nebeskych sfér

Toto rozdéleni na supralunarni oblast sloZzenou z dokola obihajicich étherickych
téles a sublunarni oblast sloZenou ze ¢tyf od ¢i do stfedu se pohybujicich prvki v
renesanci prochazi zasadni proménou. Jednou podobou této zmény jsou kosmologické
systémy autort jako je Mikula$ Kusansky, pro néhoz je vesmir neomezeny, a nema tudiz
Zadny stied, a pohyby planet a hvézd navic nejsou dokonale kruhové. Pokud Harveymu
objevu predchazely jisté platonismem ovlivnéné naznaky krevni cirkulace, tak i
Kopernikovu heliocentrismu piredchazel "vyznamovy heliocentrismus " u platoniki jako
Marsilio Ficino®? ¢i Pico della Mirandola.**

V nasledujicim stoleti nabyvaji tyto mySlenky konkrétnéjSich matematickych
obrysti s vydanim Kopernikovych Obéhu. V prvni kapitole tohoto spisu se Mikulas
Kopernik, nikoli nepodobné jako to cini Harvey v De motu cordis v souvislosti s

e DA

galénismem, vénuje obtiZim ptolemaiovského systému svéta. Tyto obtiZe, totiZ domnélé

nepravidelnosti®*®

obéhli planet a hvézd, jsou pred Kopernikem reSeny zavadénim
dalsich a dalsich mensich kruhovych obéhd, epicykli.
Kopernikovou cestou je zamérit se nikoli na problematicky pohyb hvézd, ale na

nezpochybniovany klid Zemé:

povazuji za nezbytné, abychom bedlivé zkoumali, jaké postaveni ma Zemé vici nebi,
a zatimco chceme probadat nejvyssi oblasti, abychom netrpéli neznalosti véci nadm

nejbliz$ich a v disledku této chyby neptisuzovali nebi to, co prislusi Zemi.**

Jako jeden z diivodi, proc starsi autofi prisuzovali Zemi klidovy stav, zminuje
Kopernik Aristotela a jeho vySe zminéné ¢lenéni pohybti na kruhovy a primocary. Zemé a
voda jsou podle piedstav antického autora tézké, prislusi jim pohybovat se dold, do

stiedu, zatimco nebeskym télesiim nalezi nepretrzity pohyb kruhovy. Ptolemaios se zase

253Martin Zemla, "Marsilio Ficino a jeho metafyzika svétla", in Marsilio Ficino, O Slunci, O svétle, Praha,
OIKOYMENH 2017, str. 25-27.

254Zden¢k Horsky, "Role platonismu pfi vzniku novovéké kosmologie" in tyz, Kopernik a ceské zemé, str. 77-
78.

255Mikulas Kopernik, O obézich nebeskych sfér. Prvni kniha, Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2016, pieklad
Zdengk Horsky, str. 103.

2561bid.
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obaval, aby pri hypotetickém dennim otoceni Zemé kolem osy nebyly prvky od sebe
odtrzeny a "nevylily" se do okolniho nebe (i se télesa pti vyhozeni do vzduchu nejevila
jako prudce pohybujici na zdpad (vzhledem k tomu, Ze by se Zemé otacela prudce na
vychod).*’

Podle Kopernika se Zemé otoc¢i béhem jednoho dne a tento pohyb je oznacen jako
prirozeny. Na rozdil od Ptolemaia se tedy neobava, Ze by se prvky rozptylily do okoli, ale

naopak kulovité Zemi pripisuje kruhovy pohyb kolem osy:

Proc tedy jesté vahame piisoudit ji pohyb od prirody vhodny k jejimu tvaru, spiSe nez
Ze by se mél hybat cely svét, jehoz konec neni znam a neda se poznat, a proc
neprizname, Ze jeji kazdodenni otaceni (revolutionis) se na nebi jevi jako zdanlivé, ale

na Zemi je skute¢né[?]**®

Vzhledem k pohybu celé Zemé kolem jeji osy se ale nutné proméni i podoba
pohybu jejich casti ¢i prvki, ze kterych se sklada. Nebude jim naleZet pouze piimocary

pohyb, jako tomu bylo u Aristotela, nybrz pohyb sloZeny z pohybu pfimého a kruhového.

Protoze tedy kruhovy pohyb (motus circularis) ptislusi celku, kdeZto ¢astem i pohyb
primy, mizeme tici Ze kruhovy pohyb setrvava s primym pohybem tak jako Ziva

bytost s nemocnou.**’

Soudé podle analogie s Zivou a soucasné nemocnou bytosti Kopernik zachovava
hodnoceni kruhovych pohybti jako vznesnéjsich nez primocarych. Na rozdil od Aristotela
v8ak prisuzuje pozemskym prvkiim oba typy ptirozenych pohybi.**

Nepravidelnosti obéhli planet v ptolemaiovském systému ho dale vedou k
pripsani dalsiho pohybu Zemi, totiZ pohybu, jimZ se otaci kolem Slunce. Pokud jsme u

Harveyho vidéli, Ze pro svou hypotézu krevniho obéhu hleda oporu v Aristotelovi,

2571bid., str. 110-111. Srov. Ptolemy's Almagest. Translated and Annotated by G. J. Toomer, Bristol, Duckworth
1984, str. 45.

258Mikulas Kopernik, O obezich nebeskych sfér. Prvni kniha, str. 113.

2591bid., 115. "Nemocnost" pfimého pohybu vyplyva z aristotelské pfedstavy, podle niz je ptirozeny pohyb
prvku spiSe znakem toho, ze nejsou na svém piislu§ném misté, v némz by spocinuly v klidu. Jak parafrazuje
Kopernik, "ptimy pohyb tedy nastava pouze u véci, jez se nechovaji spravné, a u véci nedokonalych podle
ptirozenosti, kdyz jsou oddéleny od svého celku a opoustéji jeho jednotu." Ibid.

260Srov. Aristotelés, De caelo, 11, 296a, kde autor argumetnuje, ze pokud by se Zem¢ otacela, musela by se
otacet i télesa, z nichz se sklada, avsak pozorovani dokazuje, ze se pohybuji do jejiho stiedu. Jelikoz pohyb
do ¢i od stiedu je pro Ctyfi prvky prirozeny, dodateény kruhovy pohyb by jim nutné musel byt nasilny.
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Kopernik si jako své myslenkové predchiidce voli Pythagorejce, tedy jejich pojeti svéta, v
jehoZ stfedu je ohefi a vi¢i némuZ se Aristotelés explicitné vymezuje.?®* Jevy, které
pozorujeme na obloze, se pohybem Zemé kolem Slunce podle Kopernika nijak
nezméni.’** Konecné, Zemi prislusi jesté treti pohyb, vyplyvajici ze sklonu jeji osy vici
ekliptice.?®

Jednou z hlavnich motivaci Kopernikova obratu je snaha o zjednodusSeni a lepsi
geometrické uspoiadani celkového obrazu svéta.”** Namisto skladani riiznych kruhovych
pohybl nebeskych téles nabizi jeden kruhovy pohyb Zemé kolem nového stredu.

Podobné jako Harvey tak nahrazuje mnohacetné pohyby pohybem jedinym:

v

Soudim, Ze je mnohem snaz$i pripustit toto, nez aby se rozum zanaSel témér
nekonecnym poctem sfér, kK ¢emuz jsou ovSem nuceni ti, ktefi zadrzeli Zemi
uprostied svéta. Avsak je tfeba vice nasledovat moudrost prirody, ktera stejné, jako
se stieZi vytvorit néco nadbyte¢ného ¢i neuZitecného, pravée tak casto spiSe tutéz véc

nadala mnohymi schopnostmi (effectibus).*®

K jednoduchosti ¢i Uspornosti systému se jesté pridavaji renesan¢ni motivy harmonie a
symetrie.®®

Vzhledem k tématu této kapitoly, totiZ vztahu primocarého a kruhového pohybu,
sledujeme vyrazny posun od Aristotelova pojeti Zemé a svéta. Déleni piimych a
kruhovych pohybi se prestava kryt s rozdélenim sublunarni a supralunarni ¢asti svéta.
PrestoZe i u Aristotela nachazime vyznacné vyjimky (pohyb nejvyssi sublunarnich vrstev
je pisobenim obéhi nebeskych sfér kruhovy; cirkulace vody je zptisobovana kruhovym
obéhem Slunce kolem Zemé), u Kopernika je jiz kruhovy pohyb pozemskych castic
oznacen za prirozeny, jelikoZ samotny pohyb celé Zemé je kruhovy. Zemé se otaci kolem
vlastni osy i kolem Slunce, tudizZ i jeji ¢asti se pohybuji jak od ¢i do stredu, ale i kolem
stredu.

S vyjmutim Zemé ze stiedu svéta dale souvisi jiné pojeti tiZe, coZ je téma kterému

261Srov. Kopernikovu pfedmluvu papezi Pavlovi IIL. in Zdenék Horsky, Kopernik a ceské zemée, str. 118-119.

262Mikulas Kopernik, O obézich nebeskych sfer, str. 117-118.

2631bid., str. 127-129.

264K tomu, pro¢ je Kopernikiiv svét 1épe uspotfadan, viz napt. Zdenék Horsky, "Mathématikos a fysikos od
Kopernika k Newtonovi" in tyz, Kopernik a ceské zemé, str. 98.

2651bid., str. 123.

2661bid., str. 118; 124. Jednoduchost Kopernikova obrazu svéta se tyka predevsim prvni knihy Obéhii.
Astronomické tabulky v nasledujicich knihach ukazuji naopak matematickou komplexnost jeho hypotézy.
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se budou pozdéji vénovat predevSim Descartes (teorie virti) a Newton (gravitacni
teorie).?” Vedle toho je tfeba pfijit s novym pojetim pohybu.?®® Spolu s pfiznanim
kruhovych pohybtli Zemi se pak o néco pozdéji u Johanna Keplera dozvidame, Ze ani
samotné pohyby planet nejsou dokonale kruhové: planety se pohybuji po eliptickych
drahach, pricemz Slunce je jen jednim spoletnym ohniskem planetami opisovanych

elips.?® V roce 1572 je na Gdajné neménné sféfe stalic pozorovan objev nové hvézdy.

5.3.3 Kruhové pohyby v Traité de la lumiere

Tuto podkapitolu o podminkach Descartova prijeti Harveyho obéhu jsme zacali
pribliZenim Aristotelské predstavy o kruhovém pohybu planet. Podle Aristotela se
planety sloZené z prvniho prvku pohybuji v kruhovych drahéach, jelikoZ je to pro né
prirozeny pohyb. V Descartové svété jsou planety unaseny proudem nebeské latky
slozené z ¢astic prvniho a druhého prvku.?”® Jejich kruhovy pohyb je v$ak na rozdil od

Aristotelského svéta pouze dlisledkem vyplnénosti svéta:

JelikoZ v tomto svété neni Zadné prazdno, nebylo moZné, aby se vSechny Castice
pohybovaly v primocarém sméru. Vzhledem k tomu, Ze byly priblizné stejné a

snadno délitelné, musely vSechny utvofit kruhové pohyby.””*

Tyto kruhové pohyby latky se odehravaji kolem mnoha stiedi jednotlivych svéta
¢i soustav. BliZe ke stfedu se usadily castice méné prudké a vétsSi Castice, na okraji
soustavy naopak ty drobnéjsi a prudsi.?’* V jednotlivych drovnich &i virech téchto rizné

velkych a prudkych castic se navic dohromady sloucily tézké rozstépitelné a tvarem

267Podle Kopernika je tize "pfirozenou snahou ¢asti shlukovat se, jiz byly nadany bozskou prozietelnosti tviirce
vesmiru, aby se spojovaly ve svou jednotu a tiplnost a seskupovaly se do tvaru koule." 7bid., str. 117.

268Zdenck Horsky napiiklad o heliocentrismu pise, Ze byl "v procesu mechanizace obrazu svéta bezesporu
jednim z rozhodujicich vyvojovych ¢lankd." Zdenék Horsky, "Kosmologie Marsilia Ficina", in tyz, Kopernik
a ceské zemé, str. 93.

269Prvni Keplertiv zakon, publikovany poprvé v roce 1609 v Astronomia nova. Uz Bruno vsak v roce 1584
tvrdi, Ze "Zadny z téchto pohybi [tj. planet vCetné Zemé] neni pravidelny a [v protikladu ke Keplerovi] kazdy
vzdoruje pfesnému geometrickému vyjadieni." Giordano Bruno, Vecere na Popelecni stiedu in tyz, Dialogy,
str. 120, pteklad Jan Blahoslav Kozak.

270Jedna se samoziejme o prvni a druhy prvek v mechanistickém smyslu, jak jsme jej vylozili ve tieti Casti,
nikoli o prvky ve smyslu Aristotelove.

271AT X1, 49.

272AT X1, 50-51.
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nepravidelné ¢astice tietiho prvku. Jednd se o planety a komety.””? Planety jsou
plsobenim je obklopujici 1atky navic ota¢eny kolem vlastni osy.?’* Tlak této latky souvisi
s tim, co oznacujeme jako tiZi.?”® Stired soustav byl nakonec vyplnén Casticemi prvniho
prvku. Tyto stiedy nazyvame hvézdami, v pripadé nasi soustavy Sluncem. Prostor mezi
hvézdami a planetami oznacovany jako nebesa (Cieux) je slozen pievazné z prvku
druhého.?”®

K lepsimu pochopeni Descartova tvrzeni, Ze planety musely zaujmout kruhové
pohyby, je vSak tfeba podivat se opét do ivodnich kapitol Traité de la lumiére. V nich se
totiz dozvidame nejen diivod piitomnosti kruhovych pohybii ve svété, nybrz i to, Ze jsou

ve svété vSudypritomné, a nékteré z nich jsou dokonce nepretrzité.

5331 Prdzdno neexistuje

Descartes uvadi kruhové pohyby na scénu ve ctvrté kapitole Traité de la Lumiere.
Nejprve vsak vénuje ¢tyri odstavce tématu prazdna. Jak jsme psali vySe, pro Descarta
jsou vSechna télesa sloZena z téZe latky. At uz se jedna o hvézdy, vzduch, vodu v nadobé
nebo pevna télesa, Castice, z nichz se skladaji, se od sebe lise pouze co do velikosti, tvara
a rychlosti a sméri pohybu. Nase smysly a "détské predsudky" nas vSak vedou k zavéru,
ze kdyZ Zadna télesa nevidime, jako napriklad vzduch, pak vzduch obsahuje prazdno, a
neni stejné "télesny" jako viditelna a pevna télesa.?”’

Pokud by vSak existovalo prazdno, piSe Descartes, nasli bychom ho spiSe v

pevnych neZ kapalnych télesech jako je vzduch. Castice pevnych téles jsou totiz vii¢i sobé

273AT X1, 51-52. Komety navic dobie ilustruji posun od aristotelsko-ptolemaiovského svéta: jelikoz vykonavaji
nepravidelné pohyby a maji ohnivou povahu, Aristotelés je musi umistit do sublunarni sféry. Meteor., 344a5-
345al0. Podle Descarta jsou naopak slozeny z Castic tietho prvku, zemé, a jsou unaseny koncentrickymi viry
nékolika nebeskych soustav jako lod’ pfechazejici z jednoho fi¢niho proudu do druhého. AT X1, 56-63.

274A4T X1, 69.

275A4T X1, 72-80.

276AT X1, 53. Z jeho popisu soustav je dobie patrné, pro¢ bajka Le Monde, a to ptedevsim ¢ast pozd¢&ji nazvana
Traité de la lumiere nespattila svétlo svéta: v Descartove bajce Zeme obiha kolem vlastni osy a kolem
Slunce. Descartes tedy ptijal Kopernikiv objev a zavrhl ptolemaiovsky systém. Kdyz se v listopadu 1633
dozvédel o umisténi Galileiho Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo na Index zakazanych knih,
rozhodl se svoji bajku nevydat. Descartes popisuje své rozhodnuti v dopise Mersennovi z listopadu 1633. AT
I, 270-272. Srov. Stephen Gaukrogher, Descartes. An Intellectual Biography, Oxford, Clarendon Press 1995,
str. 290-292. Ve tieti ¢asti Principii filosofie se opatrné klani na Kopernikovu stranu, pfinejmensim diky jeji
vétsi jednoduchosti a jasnosti ("illa Copernici aliquanto simplicior sit & clarior", AT V1II, 85) ve srovnani s
Tychonovou, avsak zahy uvadi dosti zvlastni a na mechanistickych definicich spocivajici argumenty pro
tvrzeni, ze Zemé se vlastné nepohybuje. Viz §§26-29; AT VIII, 89-92.

277AT X1, 17.
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v

navzajem v klidu, a bylo by pro né tedy obtiZznéjsi preskupit se tak, aby vyplnily vSechny
skuliny mezi sebou. Naopak ¢astice kapalin jsou v pohybu a snadno se preskupi tak, aby

278 Tlustruje to prikladem s

se navzdjem tésné dotykaly, a zabranily tak vzniku prazdna.
nadobou plnou prasku. Tou je tfeba zatiast, aby se ¢astice prachu "zdrcly" bliZe k sobé a
zaujimaly mensi prostor v nddobé. Pokud vSak do nadoby nalijeme vodu, automaticky
zaujme co nejmensi objem nadoby. Pokud tedy hleddme prazdno, bude se podle Descarta
spiSe nachazet v pevnych télesech nez kapalnych, jakym je vzduch. S odkazem na jiné
pokusy (expériences) nejmenovanych filosofli Descartes uzavira, Ze i ty prostory, kde se
nachazi pouze vzduch, jsou vyplnéné stejnym mnoZstvim latky jako prostory vyplnéné
vnimatelnymi piedméty.?”®

Nasleduje argument proti jinému zpasobu vylouceni existence prazdna, totiz
postulatu strachu z prazdna:

v v v

Zkuste mi vysvétlit, pry¢ by Priroda na jednu stranu zptsobovala, Ze ta nejtézsi télesa
stoupaji a nejpevnéjsi se rozpadaji, jak to pozorujeme pri ¢innosti nékterych strojq,
nez aby dopustila, Ze se jejich ¢astice prestanou dotykat jedna druhé ¢i jinych téles, a
na druhou stranu dovolila ¢asticim vzduchu, které se snadno ohybaji a usporadavaji
mnoha zpisoby, aby zstaly vedle sebe, aniz by se vSemi stranami dotykaly ¢i aniz by
mezi nimi bylo téleso, kterého by se dotykaly. Copak je mozné domnivat se, Ze na
jednu stranu voda ve studni musi vystoupat proti svému prirozenému smérovani, jen
aby vyplnila trubku pumpy, a na druhou stranu voda v mracich nemusi spadnout, aby
vyplnila prostory zde na zemi, i kdyby tu bylo jen trochu prazdna mezi ¢asticemi

téles, ktera se v téchto prostorach nachazeji?**

Descartes zde tedy stavi dva druhy pripadi: ptripady spojené s mechanickymi
zarizenimi a piirodnimi jevy. Zatimco v piipadech prvniho druhu je k vysvétleni zavadén
udajny strach z prazdna, v jinych, mnohem béznéjsich a obecnéjsich pripadech jako by
prazdno ziistavalo bez povSimnuti. Stoupani vody ze studny do pumpy je vysvétlovano
tendenci vody vypliiovat vznikajici prazdno. Pfiroda nema rada prazdno, a proto je voda

nucena proti svému prirozenému spéni do stifedu Zemé stoupat v opacném smeéru.

Pokud by se vSak ve vzduchu béZné nachazelo prazdno, jak nas k tomuto zavéru svadeéji

2781bid.
2791bid.
28047 XI, 18.
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smysly, pro¢ by napriklad voda v mracich v souladu se svym spénim na prirozené misto,
tedy dolli, ke stredu Zemé okamzité nepadala prazdno vyplnit? V obou pripadech,
mechanickych (Aristotelés by uzil slova nasilnych) i prirozenych jako by Priroda jednala
proti své prirozenosti: v pripadé pumpy nuti vodu stoupat, a jednat tak proti svému
prirozenému pohybu, zatimco v pripadé udajné existence prazdna na Zemi nema
potiebu prazdno vyplnit prirozenym padem vody z mrakd, a je tak porusen princip
horror vacui.

Ve srovnani s pozdé€jSimi Principy filosofie je patrné, Ze vyskrtnuti prazdna z
piirodni filosofie je v Le Monde predstaveno jako intuice podepiena nékolika
ilustrativnimi priklady vychazejicimi z béZné zkuSenosti spiSe neZ jako zavér vyplyvajici
Z pojmové rozpornosti prazdna jako takového.?®' Descartes sdm se o nékolik fadku niZe

v

priznava, Ze vykazani neexistence prazdna by byl sloZitéjsi ukol a Ze prozatim si vystaci s

nékolika ptiklady, které maji ¢tenaie piresvédiit.®

5332 Kruhové pohyby

Prazdno tedy podle Descarta neexistuje ani v kapalnych ani v pevnych télesech a k
jeho odmitnuti neni tfeba Prirodé prisuzovat strach z prazdna. To nas vSak privadi k
otazce po povaze pohybu ve svété. Pokud se v prirodé nenachazeji volna mista, na ktera
by se télesa presouvala, jak je mozny pohyb? S odkazem na vlastni pokusy ¢i zkuSenosti

rv

(divers expériences) Descartes piSe, Ze

veskeré pohyby, k nimz ve svété dochazi, jsou v jistém smyslu kruhové (circulaires).
Kdyz totiz téleso opousti své misto, vzdy vstupuje na misto jiného télesa a toto na
misto dal$tho a tak dale az k poslednimu télesu, které v tutéz chvili (au méme
instant) zaujima misto prvniho. Proto neni prazdna o nic vice mezi télesy v pohybu

nez kdyz jsou v klidu.?®®

Pohyby ve svété jsou tedy kruhové proto, Ze k presunu jedné castice z jednoho

mista na druhé je tfeba, aby se posunul cely pas, retézec ¢i vir bezprostiredné se

281Tak je jeho existence vyloucena v §16 druhé ¢asti Principii filosofie. Viz. AT V1II, 49.
282AT X1, 20.
283A4T X1, 19. T¢lesy v klidu jsou zde myslena pevna télesa, télesa v pohybu jsou kapaliny.
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dotykajicich castic. Tento okruh si vSak nemame predstavovat jako kruznici, nebot

neni nutné, aby vSechny Casti téles, které se naraz pohybuji, byly usporadany dokola
jako v dokonalé kruZnici (exactement disposées en rond comme un vrai cercle) nebo
byly téze velikosti a tvaru, nebot tyto odliSnosti mohou byt snadno vyrovnany

odli$nostmi v jejich rychlostech.?®*

Descartes zde tedy nehovofi pouze o pripadu téles, jako jsou planety unasené viry
Castic®® nebo kdmen, kterym je ota¢eno dokola v praku.?® Je zde popisovana obecna
podminka veskerych pohybii ve svété: aby k nim mohlo dochazet, musi vzdy dojit k
okamzitému piresunu celého tetézce Castic. Nasledujici priklady, které Descartes uvadi,
jednak pomahaji tento kruhovy presun castic ilustrovat, a navic ukazat, Ze k vysvétleni
jevl nenf tieba pripisovat Piirodé strach z prazdna.

Prvnim prikladem je pripad ryby v nadrzi:

Vezméte si naptiklad ryby plavajici v nadrzi fontany:*’ kdyz se ptili$ nepriblizi k
vodni hladiné, nezpilisobi v ni Zaddny pohyb, i kdyZ se pod ni pohybuiji velice prudce. Z
toho je zcela ziejmé, Ze voda, kterou pred sebou tlaci (poussent), netlaci na vesSkerou
vodu v nadrZi bez rozdilu, nybrZ pouze na tu, kterd nejlépe poslouZi k vykonani
kruhového pohybu ryb (qui peut mieux servir a parfaire le cercle de leur mouvement)

a k obsazeni mista, které opoustéji.>*®

Tento priklad tedy ilustruje dspornost kruhovych pohybia v piirodé: dokola se
presouva vidy jen takové mnozstvi ¢astic, které je k pohybu ryby potieba.*®
Velmi podobného obrazu uziva Lucretius v prvni knize De rerum natura,

konkrétné v pasazich vénujicich se existenci prazdna:

Jednomu piedejit musim: sic nékterych lidi

2841bid.

28547 X1, 63-72.

286AT X1, 45-46.

287Descartes voli toto zasazeni ziejmeé z toho ditvodu, Ze voda v nadrzi se sama nehybe, jako tomu je napt. v
fece. Vedlej$im diivodem miZe byt Descartova fascinace zameckymi fontanami v Saint Germain-en-Laye, na
které narazi na jinych mistech Le Monde. Srov. AT X1, 120; AT X1, 130-131. Dalsi mozny diivod volby tohoto
ptikladu vyplyne z nasledujicich radka.

288A4T X1, 19-20.

289V Traité de la lumiére se tento minimalisticky pfistup objevuje, kdyz Descartes piSe, ze "kazda castice se
pohybuje tim nejjednodussim zplsobem, ktery ji rozmisténi ji obklopujicich ¢astic dovoli." AT XI, 9.
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vymysl svést by té mohl ze spravné cesty.
Plovoucim Supinaclim pry ustoupi voda

a drahu jim uvolni proto, Ze za sebou ryby

vzdy nechaji prostor, kam uhnuvsi viny se stekou;
tak je pry mozno i ostatnim vécem se hybat

a misto si vyménovat, a¢ vSecko je plné.

Rozumi se, Ze cely ten diikaz je mylny.
Kam by se vlastné ty ryby posunout mohly,
jestliZze vlny jim nedaji misto? A voda,
kam se nahrne asi, kdyZ ryba se nehne?
Nezbude tedy nez pohyb u vseho popfit
anebo uznat, Ze s vécmi je smiSeno prazdno,

jeZ pro kazdou véc je pohybu podminkou prvou.??°

Je patrné, Ze atomista Lucretius uziva obrazu s rybou k presné opa¢nému ucelu
nez Descartes, a to z toho divodu, Ze prvni autor hledd argument pro prazdno jako
nutnou podminku pohybti ve svété, zatimco druhy jako diisledek neexistence prazdna a
podminku pohybi spatiuje kruhové pohyby, presuny ¢astic v kruhu.

Zajimavy je Lucretitiv zavér: bud’ je vSe zbaveno pohybu, nebo existuje prazdno. V
predchozi kapitole nam konkrétni priklad srde¢niho pohybu ilustroval, jak obtizné se
Descartes na roviné ¢astic v pohybu potyka s otdzkou pocatku pohybu ve svéteé. I priklad
s rybou muze vzbudit pochybnost ohledné toho, zda lze v kruhovém presunu castic
odlisit Castice pohyb spoustéjici od Castic pouze pohybovanych. Kruhovy presun totiz
ukazuje vzadjemné podminovani pohybu jednéch ¢astic pohybem castic jinych: vSechny se
museji presunout naraz, au méme instant. Ozyva se zde Aristoteliv poznatek, Ze v
kruhovych pohybech je konec spojen s pocatkem a Ze vybér mista, kde pohyb zacin3, je v
moznosti vSude.?! Jakkoli tedy Descartiiv piiklad s rybou v nadrZi ¢tenafi umoZiiuje lépe
si presun castic predstavit, jiz v antice by byl vniman jako problematicky. Sdm Aristotelés

ostatné ve Fyzice na vysvétlovani pohybu v kapalinadch vzajemnou vyménou mist narazi:

Proto se ve vzduchu a ve vodé déje takovy pohyb, o kterém néktefi tvrdi, Ze jest

290Lucretius, De rerum natura, 1, 370-384. Citovano je vydani Titus Lucretius Carus, O prirode, Praha,
Svoboda 1971, prelozila Julie Novakova, str. 22-23.
291Phys., 265a33-256b1.
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vzajemnou vymeénou mista (antiperistasis). (...) Vzajemna vyména mista vSak plisobi,

7e vechno zaroveii jest pohybovano a pohybuje, takZe zaroveri i ustava.**

Pokud tuto kritiku predstavy vzajemné vymény mista ze strany Aristotela a
Lucretia aplikujeme na Descartiiv priklad, mliZeme Fici, Ze neni jasné, zda lze poctatek
pohybu pripsat ryb€, nebo spiSe uzavrit, Ze se naraz pohybuje cely systém presouvajicich
se castic ryby a vody. Zatimco podle Lucretia stojime pred volbou mezi prazdnem a
nemoznosti pohybu, Descartes odmita prazdno, ale vesSkeré pohyby ve svété pak museji
byt kruhové, priCemZ je v nich obtiZné stanovit, kdo nebo co pohybuje a co je

3 jelikoz vSechny pohybu se tucastnici Castice se museji piesunout

pohybovano,*
soucasné.
Tim se 1épe ukazuje problemati¢nost ohné bez svétla v srdci. V pripadé s rybou
nelze podle Lucretia jasné stanovit, pro¢ bychom méli tvrdit, Ze na pocatku stoji pohyb
ryby, a nikoli ¢astic vody. V pripadé Descartova srdce c¢astice ohné bez svétla uvadéji v

* ale soucasné Castice krve vstupujici z plic do srde¢ni komory

pohyb ¢astice krve,*
"vyZivuji" tento ohen.””® Pohyb je krvi dodavan ¢asticemi prvniho prvku, avsak tyto
Castice samy vyzZaduji prisun krve, aby ohen nevyhasl. Jakkoli se Descartes snaZi ukazat
usporné reSeni problému pohybu ve vyplnéném svété, priklad s rybou spiSe lépe
doklada problematickou povahu pocatku pohybu v mechanistickém svété.

Po prikladu s rybou Descartes predstavuje novou ilustraci toho, jak kruhové

pohyby ve svété funguji:

Kdyz vino v nadobé nevytéka otvorem na dné, protoze je jeji vrSek uzavien, neméli
bychom tikat, jak je bézné, Ze k tomu dochazi kvili "strachu z prazdna". Je patrné, ze

vino nema mysl, kterad by se néceho obavala, a i kdyby ji méla, neni mi jasné, proc¢ by

292Phys., 267a16-20. Pieklad Antonin KiiZ. Aristotelés sam piedstavuje anitperistdzi blizkou a dnes bizarné
znéjici predstavu o hybateli, ktery kromé nésilného vymrs§téni predmétu dava navic i prostredi (vzduchu ¢i
vod¢) schopnost pohybovat piedmétem proti jeho pfirozené tendenci. Na rozdil od ptedstavy antiperistdze,
jiz kritizuje, vsak prostiedi odvozuje svou schopnost pisobit na piedmét od hybatele, nikoli samo od sebe. K
tomu viz. Ido Yavetz, Bodies and Media. On the Motion of Inanimate Objects in Aristotle's Physics and On
the Heavens, Springer 2015, str. 8-14

293]Je celkem ironické, ze pravé ¢astice vody Descartes o par let pozdéji ve spisu Les Météores ptirovnava k
drobnym thottim (de petits anguilles). AT V1, 233; 237.

294A4T X1, 123: "Tento ohen bez svétla v naSem stroji, ktery Vam nyni popisuji, slouzi pouze k tomu, aby
rozpinal, zahiival a zjemioval krev..."

295A4T X1, 124: "Je patrné, ze dychani, jehoZz jedinou tlohou v tomto stroji, je zhustovat vypary, je stejné tak
nutné k udrzovani (/'entretenement) ohné v jeho srdci jako v nas k zachovani naseho zivota...". V pasazi v
Traité de la lumiere, v niz mechanisticky popisuje hofeni dieva, Descartes pise o stravovani (consomer)
dieva ohném. AT XI, 9.
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se méla obavat prazdna, které je zcela chimérickou ptredstavou.?® Misto toho bychom
méli Fici, Ze vino nemiize nadobu opustit, protoze venku je vSe zcela vyplnéné a ta
cast vzduchu, jejiz misto by vino zaujmulo, kdyby byvalo mohlo vytéct, nemiize nikde

ve svété najit misto, které by zaujala, leda Ze bychom na vrchu vyvrtali otvor, kterym

by vzduch vystoupal v kruhu (circulairement) na své misto.*’

Ke kruhovému presunu ¢astic je tieba dvou otvorli v nddobé, diky nimZ mtiZe vino
vytéci ven. Namisto chimérické predstavy Prirody nervézné vypliujici prazdna mista ve
svété tedy Descartes popisuje situaci na zakladé pohybi castic, nakolik jsou umoznény
usporadanim ¢astic okolnich. Castice putuji pouze tam, kam jim to usporadani okolnich
Castic dovoli.*® V souvislosti s aristotelskou predstavou ptirozenych pohybd je pak
pozoruhodna Descartova formulace v posledni vété, v niZ se dozvidame, Ze vzduch sice v
souladu s Aristotelovou naukou stoupd vzhiru, ale nikoli jako do svého prirozeného
mista, nybrz proto, Ze uvoliluje misto vinu, které vytéka dold ven z nadoby, a soucasné
zapliiuje uvolnéné misto v nadobé.

Naprostd vyplnénost svéta tedy Descarta privddi k zavedeni vSeobecnych
kruhovych ptesunt castic. Od dokonalych kruhovych pohybii planet a kolobéhu vody u
Aristotela, trojiho kruhového pohybu Zemé u Kopernika se tedy dostavame do svéta, v
némz jsou kruhové pohyby ve svété vSudypritomné. Kruhovost vSak na rozdil od
zminénych autorl neni spojovana s dokonalosti ¢i vznesenosti: kruhovy piesun castic se
tyka jak pohybu planet (teorie virt) tak ryb ve fontanach. Vsechny pohyby ve vyplnéném

svété museji byt v jistém ohledu kruhové.

5333 Nepretrzité pohyby

Tato vSudypritomnost Kkruhovych pohybli je pak rozSifena o dalsi aspekt
nékterych z nich: nepretrZitost. JiZ ve tieti kapitole Le Monde, tedy jeSté pred diskuzi o

prazdnu, se docitame:

296Zde se Descartes nejvice ptiblizuje pozdéjsimu vyvraceni prazdna jako vnitiné rozporného pojmu, tedy
pojmu slozeného z podle néj si navzajem odporujicich ¢asti (prazdny prostor). Podobné i chiméra je spojena
z navzajem si odporujicich, napiiklad kozlich a jelenich, ¢asti.

297A4T X1, 20.

2984T X1, 9.
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Domnivam se, Ze ve svété je nekonecno rozlicnych pohybd, které pretrvavaji
nepretrzité (perpétuellement). Zminil jsem jiz ty nejveétsi, které odpovidaji za dny,
mésice a roky, vSimam si, Ze vypary ze Zemé nikdy nepiestavaji stoupat k oblakiim a
z nich zase klesat, Ze vzduch je pohanén vétry, Ze moie nikdy nespociva v klidu, ze
prameny a feky proudi bez ustani, Ze nejstabilnéjsi budovy se obraci v prach, Ze
rostliny a ZivoCichové vzdy but rostou, nebo upadaji; jinak fec¢eno Ze zde nenfi nic, co

by se neménilo.**’

Zatimco v Aristotelském svété je vécnost kruhovych pohybli piiznana jen
prvnimu télesu, Descartes nepretrZitost pripisuje nebeskym télesiim, atmosferickym
jeviim, pohybu vod, a dokonce i rozeni a umirani Zivocichi. I Aristotelés samoziejmé
hovori o cykli¢nosti zminovanych déji spojenych se vznikem a zanikem. V ¢em se od né;j
vSak Descartes odliSuje, je zdivodéni této cykli¢nosti: pro Aristotela byla cyklickd povaha
déjti v sublunarni oblasti zavisla na kruhovych pohybech v oblasti supralunarni: pohyb
Slunce zplisobuje preménu vody ve vzduch a vzduchu zpét ve vodu. U Descarta jsou
nespocetné podoby vSudypiitomnych cyklickych dé&ji i kruhovych presunid ¢astic®®
zplsobeny rozmisténim ¢astic ve vyplnéném svété. Cyklicka preména vody ve vzduch jiz
neni podminéna kruhovym pohybem Slunce, ale oboji, pohyb ¢astic vody i pohyb Slunce,

pouze sleduji stejné zakony a ucastni se jich jeden typ homogenni latky.

5.3.4 Nepretrzity kruhovy obéh v Traité de 'homme

KdyZ v Traité de I'homme Descartes kone¢né zminuje krevni obéh, neni

prekvapivé, Ze uziva podobna slova jako pri popisu cyklickych déji ¢i pohybii ve svété:

vétSina [krve] se vraci do srdce a odtud prechazi znovu do tepen tak, ze pohyb krve v

téle je jen nepretrzitou cirkulaci (une circulation perpétuelle).***

Diliraz na nepretrzitost pohybtli se objevuje i na jinych, vyse citovanych mistech,

2994T X1, 10-11.

300Cyklické promény lze v Descartové mechanistickém svété opét redukovat na kruhové presuny ¢astic, jelikoz
vSechny déje ve svété jsou v podstaté pohyby urcitého typu castic a kazdy pohyb implikuje kruhovy pfesun
Castic. Napfiklad chemické promény jedné latky v druhou a zpét by Descartes popsal mechanisticky
podobnym zptisobem jako hovofi o zfed'ovani a zhustovani krve.

3014T X1, 127. Srov. Rozprava o metodeé, AT V1, 50-51: "une circulation perpétuele"; Description du corps
humain, AT X1, 239: "un mouvement circulaire perpétuel”.
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jako kdyZ mluvi o neustale (continuellement) zhnoucim ohni v srdci*** nebo o kapkach
krve neustale (continuellement) vstupujicich do srde¢nich komor.>*

Na rozdil od Harveyho obezietného uvedeni kruhového obéhu krve s odkazem na
Aristoteltv ptipad kolobéhu vody, ktery je navic spiSe spojovan s chemickym aspektem
cirkulace, totiZ s kontinualnim obnovovanim krevniho tepla v srdci, Descartes jako by
zminoval jen jeden z mnoha nepfetrzitych kruhovych presunti ¢astic, k nimz v jeho
mechanistickém svété dochazi a o nichZ na mnoha mistech pojednaval v Traité de la
Iumiére. Krevni obéh je na daném misté zminén témér mimochodem a bez okolkd.**

U Harveyho je mistni pohyb krve v kruhu zavérem vyplyvajicim z anatomickych
pozorovani, zatimco nepretrzité ohiivani téze krve v srdci je jednim z domnélych ucela
kruhového navratu krve do srdce: krev se nepretrzité vraci do srdce, aby se ohrala,
pripadné aby byla obohacena o esprits/spirits.

Dva vyznamy cirkulace - presun ¢astic v kruhu a kruhovy proces, v ném?z se latka
opakované navraci do plvodniho chemického sloZeni - jsou u Descarta spojeny do
jednoho, respektive déj chemicky je redukovan na mechanicky presun castic. Jednim z
prvnich poznatkli, které Descartes v Le Monde predklada, je skuteCnost, Ze nami
pocitované teplo je pouhy pocitek (sentiment) vyvolany prudkym pohybem Castic
prvntho prvku.?®® Castice krve v srdci ziskavaji v srde¢nich komorach plisobenim ¢astic
prvniho prvku, tedy vlivem ohné bez svétla, prudké pohyby, diky nimZ vystieluji ze srdce
do tepen, odkud vytlacuji jiné castice krve, které se kone¢né dostavaji Zilami zpét do
srdce. Prudky pohyb ¢astic prvniho prvku se vSak projevuje jako teplo - ale nikoli jako
svétlo — a ohraté castice krve se museji nejdrive zkondenzovat v plicich. Circulatio -
neustald kruhova preména latky je tak v Descartové podani krevniho obéhu
neodliSitelna od circulatio - kruhového pohybu ¢astic s proménlivou rychlosti. Ohrivani
krve v srdci zpisobuje pohyb krve, samo ohtivani je vSak v jadru predavanim prudkych
pohybti jednéch ¢astic druhym a ni¢im jinym. VSe je jen pohybem ¢astic v kruhu. Pro
antické autory klicova uloha krve, totiZ Sirit po téle teplo, je v mechanicismu piredstavena
jen jako smysly vnimatelny ui¢inek mechanické pric¢iny, jiz je prudky mistni presun ¢astic.

Co se vsak tyka hodnoceni piimocarych a kruhovych pohybd, vidéli jsme jiz ve

3024T X1, 202.

30347 X1, 123.

304Mnohem podrobnéji Descartes Harveyho argumenty pro krevni obéh parafrazuje v Rozpravé o metode. AT
VI, 50-52.

30547 X1, 10.
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tireti ¢asti nasi prace, Ze ve svém piehledu pohybovych zdkontl Descartes stavi hodnotoveé
vyse tendenci ¢i sklon téles k primocarym pohybim, jejimz pivodcem je Biih, zatimco ke
kruhovym pohybim podle néj dochazi vlivem rozmisténi latky ve svété, tedy kvtli tomu,
Ze svét je zcela vyplnén, a kazdy pohyb tak vyzaduje okamzity kruhovy piesun celého
Fetézce Castic. Toto uprednostnéni primocaré tendence k pohybu vlastni kazdé ¢astici se

odrazi predevsim ve znéni tretiho pohybového zakona:

...jakkoli k pohybu télesa dochazi nejcastéji po zakrivené draze a, jak jsme zminovali
vyse, nikdy nemuze vykonat pohyb, jenz by nebyl jistym zpisobem kruhovy, kazda z

jeho C¢asti vzata jednotlivé (en particuliére) ptesto pokracuje v pohybu po ptimce.**

Prestoze Descartes nepripisuje dvéma typlim pohybu hodnoceni co do
vzneSenosti ¢i dokonalosti jako Aristotelés, ani nezapojuje metaforu zdravi a nemoci jako
Kopernik, jeho prirovnani pifimocaré tendence k tomu dobrému v ¢inech a kruhovych
pohybi ke zlému, jeho geometrickd ivaha o jednoduchosti primocarého pohybu a uzsi
svazanost tendenci k pfimoc¢arému pohybu s Bohem jako jejich autorem davaji najevo, Ze
jakkoli jsou ve svété kruhové pohyby vSudypritomné, a nékteré z nich dokonce
neustavajici, na prvnim misté pro néj stoji tendence ¢i inklinace k primocarému pohybu,

kterym by se kazda ¢astice pohybovala, kdyby ji byvaly v cesté nestaly ¢astice okolni.*"’

Mezi Aristotelem a Descartem podle nas doslo k postupnému piehodnoceni
piimocarych a kruhovych pohybli. Pro prvniho autora jsou prirozené nepretrzité
kruhové pohyby priznany prvnimu télesu ¢i prvku supralunarni oblasti. Podle druhého
museji byt tyto pohyby vSudypritomné vzhledem k neexistenci prazdna.

V této kapitole jsme se pokusili alesponn v nékolika krocich naznacit, jakym
zpusobem k tomuto prehodnoceni a "zevSednéni" kruhovych pohybii v 16. a 17. stoleti

doslo.*”® Na prvni pohled se samoziejmé muzZe zdat, Ze se zde misi odli$né typy pohybi:

v prisném smyslu kruhovy obéh planet, cyklické déje, k nimZ dochazi na Zemi, vytékani

30647 X1, 44.

307Na trovni Descartovy fyziologie se toto upiednostnéni pfimo¢arého pohybu objevuje ve spojitosti se
vznikem nejjemnéjSich, a pro Descarta velice dulezitych ¢astic esprits animaux, na jehoz pocatku stoji
ptimocary pohyb ze srdce krkavicemi az do komor mozku. AT X1, 128.

308Problematikou kruhovych pohybt a jejich vztahu k fyzikalnim teoriim impetu a setrvacnosti v 17. stoleti se
zabyva Richard S. Westfall, "Circular motion in Seventeenth-Century Mechanics", in Isis, Vol. 63, No. 2
(Jun., 1972), str. 184-189. Problématickym se ukazalo byt pfedevsim vysvétleni setrvavani téles (naptiklad
planet) v kruhovych pohybech. Podle Westfalla se pravé tento nejméné problematicky pohyb v Aristotelské
fyzice stal klicovou hadankou ve vyvoji nové mechanické védy. /bid., str. 187.
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vina z nadoby, krevni obéh. V Descartové svété se ve vSech pripadech jedna o kruhovy
presun viru ¢astic, béhem néhoz posledni ¢astice zaujme misto prvni. Jakkoli se mohou
drahy pohybi castic vice ¢i méné priblizovat geometricky dokonalé kruznici, o vSech z
téchto pohybii Descartes hovofti jako o kruhovych.

Na otazku, jiz jsme si polozili v ivodu této podkapitoly, totiZ "Co v Descartové
mechanistické fyziologii umoznilo Descartovi prijmout Harveyho objev krevniho
obéhu?", tedy miizeme lakonicky odpovédét, Ze to umoznila celd jeho mechanisticka
piirodni filosofie. Konkrétnéji bylo pftijeti kruhového obéhu castic krve v cévach
umoznéno Descartovym odmitnutim existence prazdna, redukci veskerych jevii na
pohyb ¢astic s rliznymi rychlostmi, velikostmi a tvary, pricemz tyto castice se od sebe
vlbec kvalitativné nelisi, jedinou podobou interakce mezi nimi je dotek ¢i naraz a jejich
pohyby se tidi tymiZ vSeobecnymi zdkony ve Slunci, v senu i v srde¢ni komore.

Od Harveyho, ktery jesté stale minimalné jednou nohou stoji v myslenkovém
milieu renesance a hovori o analogiich mezi srdcem, panovnikem a Sluncem, neprestava
obdivovat dspornost a dimyslnost Prirody a pro podporu kruhového obéhu krve se
odvolava na aristotelsky kolobéh vody, se dostdvame do Descartova svéta vyplnéného
tremi kvantitativné odliSenymi typy Castic nezivé latky, které namisto vlastni
piirozenosti vSude poslouchaji tytéZ Bohem ustavené tfi pohybové zakony a vzhledem k
tomu, Ze prazdno neexistuje, museji se pohybovat v kruhu. V takovém svété miize

kruhovy pohyb tekutiny v Zivocichu nalézt dost dobre své misto.
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6. Zaver

v

Jsou to moZna pravé ty nejbéznéjsi jevy zndmé vSem z kazdodenniho Zivota, co

piredstavuje néjvétsi vyzvu pro prirodni filosofii (¢i od jisté doby védu) dané doby.

309 310

Obycejné jevy jako utvareni snéhové vlocky™ ¢i hoteni svicky®® jsou pro kazdou
prirodni filosofii vyzvou, a to jak pro ontologii, tedy zakladni zvolené slozky svéta,
kterych autor ¢i autorka do vysvételni zapoji, tak i metodologii, tedy zptisob, jakym se
odpovédi po povaze jevu dobere. Na druhou stranu jsou to pak pravé tyto priklady, co
pomaha danou piirodni filosofii ptibliZit laické verejnosti.

Harveyho De motu cordis je napriklad dobré cist v kontrastu k dobovym
anatomickym ucebnicim, jakymi jsou jiZ zminované De humani corporis fabrica,
Fernelova Physiologia ¢i Bauhinovo Theatrum anatomicum. Harvey se na rozdil od téchto
autorti zaméruje na dva konkrétni jevy - srdecni pohyb a pohyb krve - a snaZzi se
predstavit jejich radikdlné nové vysvétleni. Nepodava systematicky prehled veskeré
lidské anatomie a fyziologie, ale vybira si velice konkrétni jev a hled4a argumenty, které
by podeprely jeho domnénku o kruhovém obéhu krve. Nejdiive se vénuje vysvétlenim
starSich autori, prevazné Galéna, a soucasné zmiiuje pozorovani, kterd tyto tradi¢ni
poznatky zpochybnuji. Poté prichazi s vlastni hypotézou krevniho obéhu, pro niz
nasledné nabizi tfi hlavni argumenty. Jakkoli nikde nevyjmenovava vlastni filosoficka

vychodiska, jiz z tohoto zplisobu podani je patrna jista spriznénost s Aristotelovymi

texty.

’

Descartliv Le Monde pak postupuje v jistém ohledu opac¢né. Zacind obecnymi
uvahami o zplisobu, jakym se ke svétu pomoci smyslii vztahujeme a v cem je tento bézny
zplsob poznavani svéta problematicky. Nasledné predstavuje nékterd sva zakladni
stanoviska o povaze zakladnich stavebnich prvki svéta a zakont, jimiz se jejich pohyby a
interakce podle néj ridi. Poté z téchto principli stavi novy svét, do néhoz nevpousti nic

nez tyto stavebni prvky. Teprve pak se dostava k vysvételni konkrétnich jevi jako je

309Johannes Kepler, O Sestitihelné snehové viocce: poutavé cteni o nicem, Praha, Matfyzpress 2017, ptelozil
Petr Danis (ptivodni vydani 1611).

310Michael Faraday, A Course of Six Lectures on the Chemical History of a Candle, London, Griffin, Both, and
Company 1861.
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pohyb planet, priliv a odliv, svétlo, pohyb koncetin ¢i spanek. Descartova bajka o novém
svété, ktery se s kazdym dal$im vysvétlenym jevem vic a vic pribliZuje tomu nasemu, ma
za cil presvédCit nds o tom, Ze s jeho mechanistickymi principy si poradime s
vysvétlenim vSech jevii v naSem svété, a to navic bez zavadéni podle Descarta
nesrozumitelnych aristotelskych pojmi. Jednim z mnoha probiranych jevl jsou pak

srdecni pohyb a krevni obéh.

Cilem nasi prace bylo ukazat, jakym zplisobem mechanistickd vychodiska (3.
kapitola) dovolila Descartovi prijmout objev krevniho obéhu, ale soucasné mu
neumoznila prijmout pohyb srdce v Harveyho podani. Obecné jsme se snazili vykreslit,
jakym zptisobem dana prirodni filosofie - zde mechanicismus - miize ¢i nemusi pfijmout
konkrétni objev (nebo jeho €ast). V ndmi vybraném pripadé byl tento objev navic
motivovan prirodni filosofii zdsadné odliSného raZeni, totiZ aristotelismem.

K tomu jsme vSak nejdrive potrebovali predstavit zakladni poznatky pred
Harveyho objevem, jelikoZ teprve na jejich zdkladé je mozZné porozumét prevratnosti
jeho objevu (2. kapitola). Tato prevratnost pak v dobé vydani vede i k odmitnuti ze
strany zastancd tradi¢nich galénovskych nauk (5. kapitola, 1. podkapitola). Tyto
historické pasaze mély piredevsim za ukol zbavit ctenare piredstavy, Ze Descartovo prijeti
krevniho obéhu je ve 30. letech 17. stoleti, kdy na Le Monde pracuje, zcela
neproblematické a samozrejmé.

Hodnéjsi pozornosti je pak soudé podle sekundarni literatury spiSe Descartovo
odmitnuti systolické faze jako pocatku srdecniho pohybu, v némz se dobie promitaji
odlisna pojeti lidského organismu u obou autort. Harvey chdpe organ srdce jako ¢ast
téla s ji pridélenou funkci, pumpovanim krve, zatimco pro Descarta se jedna o pouze
urcitym zptlisobem usporaddnou nadobu, v niz ¢astice prvniho prvku ptlisobi na kapky
krve, kteryZto déj oznacuje jako "Zar bez svétla" (4. kapitola).

Teprve ve zbytku paté, posledni kapitoly jsme se zamérili na moznou odpovéd,
pro¢ Descartes nemél s kruhovym presunem krve v cévach problém. Jednak mu na
Harveyho objevu imponovalo jeho zjednoduSeni fyziologie (Zddné potreby ovliviiujici
proudéni tekutin; pouze jeden typ krve a jeden smér pohybu krve) a zplisob tazani, ktery
spociva na vlastnich pozorovanich. Vedle toho jakoZto autor dobie obeznameny s novymi

poznatky v astronomii a vzhledem ke svému odmitnuti prazdna, spatiuje Descartes svét
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vCetné Zemé jako plny kruhovych, a v nékterych pripadech navic nepretrzitych presunti
Castic. Prestoze se muze zdat, Ze pohyb nebeskych téles a pohyb krve jsou zcela
samostatné oblasti tazani, v Descartové svété se principy, pomoci nichz je vysvétlujeme -
neziva latka a jeji prirodnim zdkontim podiizené pohyby -, nelisi.

Oba autoii na zakladé vlastnich stanovisek souhlasi s predstavou kruhového
obéhu krve v lidském téle. Harvey zacina u Aristotelovy predstavy kruhového pohybu
Slunce, ktery zapricinuje spojité cyklické procesy na Zemi. Descartes zase pracuje s
vyplnénym svétem, v némzZ kazdy pohyb castice implikuje kruhovy presun celého
spojitého retézce Castic.

Jednim z prirovnani, na ktera jsme v praci narazili, je obraz sita, kterym
prosivame mouku a oddélujeme jemnéjsi ¢asti od hrubych otrub. Pokud si tento obraz
vypujcime, miZeme Descartliv vztah k Harveyho objevu popsat prave jako prosivani, pii
némz ulohu sita sehravaji Descartovy mechanistické principy, prosetou moukou je
Harveyho krevni obéh, ktery je pripadem kruhového pohybu ve vyplnéném svété. a
otrubami Harveyho pojeti systoly jako ¢inné faze srdecniho pohybu, ktera nema ve svété

vyplnéném nezivou a rozlehlosti definovanou latkou misto.
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