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Mezi obrazy a skuteCnosti. Vytvarnd vychova na Ctyrletém gymndaziu a RVP GV.
Oponent: Doc. PaedDr. Pavel Samsula, CSc., katedra vytvarné vychovy UK Ped F v Praze

Autorka zvolila za téma své doktorské disertace oboru specializace v pedagogice — vytvarna
vychova — aktudlni problematiku. Aktudlnost lze spatfovat nejen ve vlastni volbé tématu, ale
i v konkrétni situaci, v niz autorka téma pojednava. Tato situace je na jedné strané
charakterizovana radikalnimi promé&nami vzdélavacich koncepci a programii ¢eského Skolstvi
v soucasné¢ dob€, na stran¢ druhé vyraznymi zmeénami, k nimz dochdzi v poslednich letech
v oblasti vytvarného uméni a celé vytvarné (vizualni) kultury v€etné radikalnich promén
socialniho, politického a obecné kulturniho pole.

Za dané€ situace autorka védomée neformuluje v tivodu prace explicitné jeji cile, ale naznacené
promeény stru¢né charakterizuje a nechava tak do jisté miry na ¢tendfi (i oponentovi), aby cile
prace extrahoval. Lze se jen domnivat, Ze autorku vedla obava, aby cile prace nebyly
formulovany pf#ili$ utilitdrn€, pragmaticky a omezeng.

Zékladni metodou autorCiny préce je reflexivni analyza konkrétnich vychovné-vzdélavacich
situaci a bohaté, permanentné¢ analyzované pedagogické praxe doktorandky. Tato praxe neni vSak
predmétem deskripce, ale promyslené, kritické a jasné€ koncipované pedagogicke reflexe, jeji
analyzy a syntetizujicich momentu.

Disertace pifinasi fadu podnétnych pohledl na soucasnou pedagogickou praxi vytvarné
vychovy na ¢tytletych gymnaziich, a ackoli se autorka disledné brani zobeciiujicim soudiim,
skytd SirSi i hlub8i miru poznéni, nez jak by na prvni pohled naznacovalo zaméfeni na konkrétni
podminky jednoho ¢tytletého gymnazia a jedné osobnosti vyucujici.

Préce je pfitom optena o dobrou znalost relevantni védecké literatury, s niz autorka pracuje
s pochopenim a schopnosti kritické reflexe i konkretizace. Ta je zaloZena na autor€inych
pozorovanich a kazuistikdch, prezentovanych nejen jako ilustrace obecnéjsi problematiky, ale
jako reflexe a vychodisko pro analyzu pedagogickych (a nejen pedagogickych) koncepci a jejich
tvotivého rozvijeni. Nikoli ndhodou je disertantka spoluautorkou RVP GV. Disertace tak pfinasi
fadu novych konkrétnich poznatki, které by mély byt stimulem pro dal$i badani i obohacenim
pedagogické praxe.

Kriticka reflexe soucasné pedagogické praxe vSak do jisté miry postradd SirSi oporu

v komparaci konkrétni pedagogické situace a procesu, koncipovaného a realizovaného autorkou,
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s $ir§im pozadim stavajici pedagogické praxe na vytvarnych oborech ¢tyfletych gymnazii. Tak
napf. na strandch 21 a 22 autorka uvadi charakteristiku ,,bézného provozu vzdélavaciho procesu*
jako ,tradici ovéfené a patrné i nejsnazsi cesty (str. 21) a je si védoma toho, Ze tyto postupy
»mohou také zlstat jen u povrchniho napodobeni vzhledu dila bez proniknuti k jeho podstate*
(str. 22), neopira vSak toto opravnéné konstatovani ani o relevantni vyzkumna zjisténi, ani je

nepodrobuje zevrubngjsi kritické analyze. Pfitom samotny fakt vyuzivani (€asto jen pouzivani

a mnohdy i zneuzivani) uméleckého dila jako jen formdalniho stimulu (motivace, ale mnohdy jen
vnéjSiho, opét jen formalniho podnétu) pro vlastni vytvarnou praci studentt by hlubsi kritickou
analyzu nesporné zasluhoval.

S ohledem na §iti zkoumané problematiky a jeji sloZitost se autorka nevyvarovala (a asi ani
nemohla vyvarovat) i nékterych zjednoduseni, kterad by zaslouzila podrobnégjsi zkoumani ¢i
alespon precizaci formulaci. Tak napf. na str. 35 uvadi, Ze ,,dnesni studenti ... nezobrazujicim
uméleckym dilim nerozumi o nic lépe nez soucasnici jejich tvirct™. Stalo by za vysvétleni, co si
autorka predstavuje pod ,,rozuménim* tteba dilim M. Rothka nebo K. Malevice. To se tyka tfeba
i nékterych poznatkii vyvojové psychologie (viz. str. 37), konkrétné jejiho pojeti u J. Piageta
(pozn. 36 str. 92). I tento postieh se mohl stat jednim z témat obhajoby predkladané disertace.

Jednim z nesporné pozitivnich rysii posuzované disertace je fakt, Ze jeji téma nazira v Sirokém
a nikoli povrchné pojimaném kontextu soucasné€ho svéta a jeho ,,skutecnosti (skute¢nosti).
Vztah ,,skute¢nosti svéta®“, ,,skutecnosti umeéleckého dila“ a ,,skute¢nosti svéta“ gymnazialnich
studentl, nazirany zvlasté v kapitole 3.2 by vSak dle mého piesvédéeni potfeboval hlubsi
filozofické (ontologické) zakotveni i oporu v §irsi bazi filozofické literatury, nez jakou autorka
vyuzila.

To se tyka i tivah na estetickou a uméleckou hodnotou vytvarmych dél. Vzdor podnétnosti
ptinosu T. Kulky a jeho snahy precizovat chapani estetické hodnoty a jejiho vztahu k hodnote
umélecké by i zde $irSi (a mozna i prifezove a historicky kontextové) zalozeni zkoumané
problematiky bylo ku prospéchu préce, byt’ s rizikem jejiho dal$iho rozsiteni. (Viz. zvIaste str.
56, 63, 66 aj.)

Jako vyznamna se jevi autor¢ina tendence vztahnout ivahy o relativnosti a proménlivosti
axiologickych aspekt umeélecké tvorby a jejich zpiistupnovani gymnazidlnim studentim
k nesporné€ podnétnému pojeti a dilu Nelsona Goodmana. Sama autorka v3ak uvadi, ze ,,je to
jedna z moznosti...“ (viz. str. 67), aniz Goodmanovu koncepci hloubgji nebo dokonce kriticky
reflektuje ¢i komparuje s koncepcemi odliSnymi . Podnétnd, diskurzivné zaloZena prace je tak
zbytecné a ke Skodé celkovému vyznéni zploStovana. (To se ostatné autorce piihodilo jiZ na str.

66 v predposlednim a poslednim odstavci, kdy je - asi vinou kompresované formulace -
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umélecké dilo pon¢kud degradovano na didaktickou pomicku nebo prostredek ,,didaktického
zaméru®, Kazdé dilo hodné oznaceni ,,umélecké” vsak vzdy bude — a soudim, Zze ma ba musi —
nase didaktické zaméry piesahovat. A vytvarna vychova — feceno slovy J. Uzdila — bude snad
vZdy usilovat o to, aby ,,chtéla vice neZ uméni a sou¢asné¢ mén¢ nez uméni*, A umélecké dilo
bude vzdy znovu hodno lidského zajmu, pokud v ném — feceno tentokrat
s G. Braquem — ,,z0stane tajemstvi“. ) Popravu je vSak tfeba konstatovat, ze disertantka pracuje
s Goodmanovym pojetim kreativné a aplikuje jej s pochopenim a ve shod¢ se zamérem prace.

To se tyka i kapitoly 4.3 o hodnoté studentskych vytvarnych praci, k niz priléha (Skoda, ze
jako blize nereflektovana ,,pfiloha*) Navrh klasifikace ve vytvarné vychové péti klasifikacnimi
stupni (nestr.).

Disertacni prace je psana zivym jazykem a piitom vysoce kultivovanou formou. Peclivé

korekture unikly jen zanedbatelné drobnosti (viz. str. 8, 13, 31 a 92). Na str. 21 pravdépodobn¢

vypadlo pii tisku "... Ze je Zivot nepohodIny" (Karolina).

Shranuti: oponovana doktorska disertacni prace prinasi nové, ucelené a o vlastni
reflektovanou praxi opfené poznatky o moznostech, proménach i dskalich vytvarné
vychovy (vytvarného oboru) na étyfletém gymnaziu. Jeji nejvyssi hodnotu spatiuji ve
schopnosti autorky kriticky a koncepéné reflektovat vlastni bohaté mnohaleté pedagogické
zkuSenosti a tvorivé je spojit s aktualnimi proménami a vyzvami soucasnosti. Disertac¢ni
prace prinasi cenné podnéty teorii vytvarné vychovy i jeji praxi, pricemz mnohé ¢asti (byt’
v disertaci uvadéné ,,jen jako prilohy*) nesporné zaslouzi publikovani. Z oponovaného
textu vyrazné vystupuje autorcina pedagogicka osobnost jako odpovédna, kompetentni,
vyhranéna a pritom cele oddana nikoli zahledéni do sebe, ale berouci naro¢né ohledy a
kladouci citlivé ndroky na své studenty s presahy mimo, tzn. nad vlastni pole vytvarného
oboru.

Disertace tak splituje piislusné podminky a k obhajobé ji plné doporucuji.

V Praze dne 31. kvétna 2007
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