Mirza Cosovi¢: Kontakty nositeld kultury Lepenského Viru s prvnimi neolitiky
na prelomu 7. a 6. tis. p¥. n. I. Ustav pro archeologii, FF UK Praha 2019, 57 s.
textu s prilohami (3 obr, 7 tab.). Diplomova prace.

Pfedlozena diplomova prace Bc. M. Cosoviée pfindsi seriézni kompilaéni
prehled o kultufe Lepenski Vir v oblasti dunajskych Zeleznych vrat. Jak sdm
uvadi, duleZitou soucasti prace jsou déjiny badani. Zde autor popisuje podil
vSech osobnosti na vyzkumu a interpretaci fenoménu Lepenski Vir. Odtud autor
prechazi k relativni chronologii, absolutnim datim (v zavéru i tém aktualnim),
charakteristice hospodarstvi, naboZzenského ramce, uméni, pohrbivani,
prirodovédnych analyz az k samotnému pojmu neolitizace, nejprve
v obecnéjsim, posléze i konkrétnim smyslu zaméreném na danou oblast.
Prestoze prace jako celek neplytva popsanymi strankami, jsou jednotlivé
kapitoly sepsany vyvazené a srozumitelné. Pozitivné pusobi skutec¢nost, Ze
autor rovnomeérné charakterizuje vSechny stranky kultury Lepenski Vir,
nepreferuje nékterou z nich a na Zadnou nezapomina (mozna by zajimava byla i
stru¢nd charakteristika inventare, minimalné ndstrojt). To je dllezité i pro
posouzeni hlavni ¢asti prace, a tou je samotné zhodnoceni procesu neolitizace.

Autor prosel odbornou literaturu o lokalité, aby srozumitelné popsal
fenomén, ze kterého se staval mytus. Z¢asti kvili autorem zmifiované poloze
kultury na rozhrani novodobych statl, z¢asti kvili ne vidy dokonalé
dokumentaci vzniklé pri zachrannych vyzkumech. Dobfe je, Ze timto vykladem
vznika obraz nedeformovany preferenci pouze nékterych metod, jak to u
velkych témat byva. Autor uvadi svoje podékovani i ucitelce cestiny. Problém
jazyka se v textu odrazi jen ve velmi malé mire, jde spiSe o drobnosti na urovni
preklepl (s. 8 ,jeleni roh” je ve skutecnosti parohem, na s. 16 ,,jeskynni
nastroje” a obdobi , pfedéasného paleolitu”, v Tab. I ,,oko” misto , okolo“).

V zavéru prace je vSak patrny mozna casovy tlak na jeji dokonceni. Vytraci se
citace myslenek (model D. Anthonyho) a text se v nejdulezitéjsi ¢asti zkracuje
pfilis zjednodusujicimi formulacemi (napf. podil impresso keramiky se m(ize
tykat i vychodniho Stfedomofi). Pfesto vérim, Ze hlavni linie Gvahy a vykladu
byla predloZena. Autor k tomu vyuziva evidenci novych ndlezl a lokalit (Aria
Babi nebo Vlasac), jejich popis ale vyzniva jako zkraceny oproti pfedchozimu
textu. Také vyznamna zavérecna formulace o nutnosti posuzovat neolitizaci
pohledem dlouhodobého vyvoje oblasti by zaslouzila Sirsi komentafr, i kdyz



Ctenari z predchoziho textu plyne. S ideovym vychodiskem hodnoceni
neolitizace v oblasti Zeleznych vrat souhlasim, a to véetné nutnosti , u¢eni se
kulture téch druhych”. Autor spravné pouZiva pojmy, je si védom hodnoceni
transformacni faze jako etapy, v niZ se jiz neolitizace odehrava. Dulezité je i
zdlraznéni jedinecnosti dané oblasti jiz v kontextu mezolitu. To ndm dava
signal k tomu nezobecriovat situaci v Zeleznych vratech prespfili na cely
prostor Balkdnu ¢i jinych ¢asti Evropy.

Pohled vnéjsiho posuzovatele, ktery je odkazan na napsany text, ma
vyhodu i nevyhodu. Dozvi se jen to, co bylo skute¢né napsano, ale nezohledni
vse, co se skryva mimo napsany text. V tomto smyslu zaleZi na priibéhu
obhajoby.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou velmi dobre
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