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Abstrakt (Cesky):

Diplomova prace se zaméruje predevsim na probléem mezoliticko-neolitickych kontaktii v
soutésce Zeleznd Vrata na prelomu 7. a 6. tisicleti pi-. n. I.. Prednostni pozornost je vénovina
eponymni lokalité Lepenski Vir. Z geografického hlediska jde o oblast na hranicich dnesniho
Srbska a Rumunska. V tomto regionu byly v riznych vrstvach a na ruznych lokalitach
prozkoumany doklady sidelnich a spolecenskych aktivit dokumentujici kontakty mezi
mezolitiky a neolitiky. Obdobné byl dolozen i prechod od mezolitického zpiisobu Zivota lovcii-
sbéracu do obdobi neolitického. Prvni cast prace je venovana historickemu prehledu
vedeckych vyzkumu, vyvoji nazoru na neolitizaci Lepenského Viru a vsem diilezitym aspektiim
kultury. Druha cast se zabyva prezkoumanim podoby prvnich kontaktii mezolitického
obyvatelstva s neolitiky na zakladeé vysledkii prirodnich a archeologickych badani s aplikaci

migracniho modelu amerického antropologa Davida W. Anthonyho.

Abstract (in English):

This paper focuses mainly on the problem of the Mesolithic-Neolithic contact in the Iron
Gates gorge at the turn of the 7th and 6th millenniums BC. A special emphasis is put on the
eponymous site of Lepenski Vir. From a geographic point of view, this area represents a
natural border between countries Serbia and Romania. There, in different layers and at
different locations, were excavated and explored settlements documenting activities and
social contact between the Mesolithic and Neolithic populations, as well as the transition
from the Mesolithic way of life to the sedentary Neolithic one. The first part of the paper is
devoted to an overview of scientific research, a development of views on the process of
Neolitization and all the important aspects of culture. The second part deals with the
examination of the first form of contact between Mesolithic and Neolithic populations based
on the results of natural and archaeological research with theoretical application of the

migration model, from the American anthropologist David W. Anthony.
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1 UVOD

Jesté v prvni poloviné 20. stoleti pfevladal mezi jugoslavskymi archeology néazor, Zze izemi
centradlniho Balkénu nebylo béhem mezolitu osidlené. Tento postoj se vyznamné zmenil az v
nasledujicich desetiletich, a to objevem a studiem nékolika lokalit z holocénu v soutésce
Zelezna vrata na hranicich dne$niho Srbska a Rumunska. Na vsech lokalitich byla
pozorovana nova, diive neznama kultura, ktera byla béhem nasledujicich roki pojmenovana

jako kultura Lepenského Viru.

Béhem badani na naleziStich archeologové mimo jiné objevili i vyznamné archeologické
artefakty v podobé unikatnich soch, jez se brzy staly jednim z hlavnich témat pti studiu
kultury. S pomoci radiokarbonové metody datovani v priibéhu devadesatych let 20. stoleti 1
prvniho desetileti 21. si archeologové uvédomili, ze kultura kromé umeéleckého zkouméni
poskytuje velké pftilezitosti pro studium a pochopeni riiznych aspektli mezolitu, neolitu a
mezoliticko-neolitického ptechodu, nebot jako celek trva celych 4000 let — od casného

mezolitu az po konec ¢asného neolitu.

Ze vsech téchto fazi se nejzkoumanéjsi stala tzv. transformacni faze ¢i faze mezoliticko-
neolitického ptfechodu, a to ze dvou hlavnich divodi. Prvnim byl archeologicky celoevropsky
trend v druhé poloviné 20. stoleti, jenz kladl obrovsky diiraz na zkoumani evropského
prechodu od mezolitu k neolitu. V tomto kontextu kultura Lepenského Viru se svymi jak
geografickymi, tak i kulturnimi zvlaStnostmi pifedstavovala pro tato badani jedinec¢nou
ptilezitost. Druhy diivod je spojen se samotnym vyvojem kultury, v némz je obdobi 6300 az
5900 pt. n. 1. charakterizovano jak objevem urcitych neolitickych prvki, tak i vyskytem

vrcholného uméni v podobé uz zminénych soch.

Hlavnim cilem této prace je nejprve piedstavit souCasné a nejnovejsi vysledky
archeologickych 1 pfirodovédnych vyzkumi tykajicich se mezoliticko-neolitického ptechodu
oblasti Balkdnu a Zeleznych Vrat (s akcentem na lokalitu Lepenski Vir). Dale popsat a
navrhnout moznou podobu, jak probihaly (ucel, okolnosti) mezoliticko-neolitické kontakty na
pielomu 7. a 6. tisicileti pf. n. l. DalSim dilezitym cilem prace je ukazat na skute¢nost, ze
existuje dostate¢né mnozstvi diikazl, které umoziuji jiné ¢i nové interpretace a pohledy na
zminéné kontakty. Kapitoly 2, 3 a 4 se vénuji obecnému piehledu déjin badani sledovaného
uzemi a generalnimu piehledu vSech dulezitych aspektl kultury vcetné ptirodnich podminek,

nebot’ bez téchto informaci nelze spravné pochopit kontext transformacni faze.



2 DEJINY BADANI

Pocatky badani 1ze smétovat k 15. Cervenci 1965. Timto dnem zacaly prvni, tehdy pro mnohé
pouze rutinni archeologické vyzkumy koryta budouciho jezera, kter¢ mélo byt vysledkem
budovani vodni elektrarny ,,Derdap 1 na Dunaji. Vedoucim vyzkumu z Archeologického
Gistavu Srbské akademie véd a uméni byl Dragoslav Srejovié, profesor pisobici na Ustavu pro
archeologii Filozofické fakulty Univerzity v Beélehrad€. Jeho hlavni spolupracovnici byla
Zagorka Letica, také z Archeologického ustavu Srbské akademie véd a uméni. Spolu s nimi se
do vyzkumu dale zapojili odborni pracovnici z celé Jugoslavie a skupiny studentd archeologie

ze vSech kateder.

Brzy po zahajeni vyzkumu pfiSel tym k prvnimu objevu. Tésn€ pod povrchem byla objevena
mald osada z pozdniho neolitu patfici k velice zndmé starCevské kultuife. Po tomto objevu
Srejovié, veden jen svou intuici, rozhodl, Ze vyzkum bude pokracovat do vétsi hloubky. Toto
rozhodnuti, jak se zédhy ukézalo, bylo velmi dilezité, jelikoz po nékolika dnech byl objeven
jeleni roh opracovany lidskou rukou. Kratce poté byla odkryta uplné nezndma osada
s centralnim ohniStém a skulpturami, jez se objevily v pisku. Celému tymu bylo jasné, Ze jde
0 novou a nezndmou kulturu. Béhem nasledujicich dvou let byly nalezeny podstatné stopy
existence nové a nejstarSi (podle predbéznych analyz) kultury. Mimotddny objev byl
zvetejnén dne 16. srpna 1967 na prvni strané hlavniho bélehradského deniku ,,Politika®.
Timto zpisobem byla tedy i Siroka vefejnost informovana o vSech akcich, které se konaly
v oblasti Lepenského Viru. Vyzkum na lokalité trval aZz do roku 1970, ve kterém byla cela

oblast zatopena. Samotné nalezisté bylo pfesunuto do vyssi nadmotské vysky.

Sedmdesata a osmdesata 1éta 20. stoleti byla nejdynamictéjsim obdobim v odkryvani
a zkoumani osad, které jsou také ptfisuzovany k nové nalezené kultufe. Na srbské strané
Zeleznych vrat byly objeveny a prozkoumany: Padina, Stubica, Vlasac, Hajducka Vodenica,
Velesnica i Kula." Sou¢asné s vyzkumem na srbské strand probihal i vyzkum nasledujicich
lokalit nachazejici se na rumunské strané: Privod, Alibeg, Tlisova, Razvrata, Ostrovul
Banului, Schela Cladovei, Cuina Turcului, Climente I i II, Veterani Terrace, Icoana, Ostrovul
i Ostrovul Mare.” Z tohoto poétu je sedm nalezi§t’ umisténo v oblasti Zeleznych vrat: Alibeg,

Padina, Lepenski vir, Vlasac, Razvrata, Icoana i Hajducka vodenica.? Vlasac, jako druha

vvvvvv

' Roksadié 1999, 37
2 Ibid.
3 Srejovié 1979, 33



a Z. Letice. Prizkumny prostor se rozkladal na ploge 640 m”. Dalii vyzkumy po roce 1971 jiz
nebyly mozné, nebot’ velkd ¢ast lokality byla zaplavena v dasledku jiz zminéné vystavby

vodni elektrarny.

Prvni velka prezentace archeologickych nélezii z Lepenského Viru se uskutecnila v roce 1968.
Vystava byla nejdiive uvedena v Bélehradu — hlavni mésto tehdejsi Jugoslavie, poté
(od kvétna) v Zaéhtebu. Ve stejném roce D. Srejovi¢ spolu se svym tymem dokoncil
a nasledn¢ uvetejnil veskerou dokumentaci tykajici se vyzkumu provadéného mezi roky 1965
az 1970.* V daldim roce pak profesor Srejovi¢ publikoval prvni knihu o Lepenském Viru pod
nazvem ,Lepenski Vir — nova praistorijska kultura u Podunavlju® (Lepenski Vir — nova
pravekéd kultura v Podunaji). Tato kniha dodnes ptedstavuje zaklad zkoumani celé kultury,
jelikoZ se v ni nachdzeji originalni fotografie a vSechny poznamky, které Srejovi¢ vytvofil
béhem nékolikaletého vyzkumu.” Dali kniha o této kultufe vychézi jiz piiti rok pod ndzvem
»Prva monumentalna skulptura u Evropi: nova otkrica u Lepenskem Viru“ (Prvni
monumentalni skulptura v Evropé: nové objevy v Lepenském Viru). V ni budou publikovany
jednak nové fytogeografické informace tykajici se rostlin na lokalité, jednak realizované

. ’ 6
radiokarbonové datace.

D. Srejovi¢ spolecné s Z. Leticou v roce 1978 vydali také knihu zabyvajici se jinou lokalitou,
,» Vlasac — mezolitsko naselje* (Vlasac — mezolitickd osada). V ni tito dva autofi prezentovali
archeologické, biologicke, antropologické a kulturni aspekty lokality. V monumentalnim dile
"Praistorija jugoslovenskih zemalja II - neolit" (Pravek jugoslavskych zemi II — neolit), jez
predstavuje kompletni piehled tehdejSich poznatkli o neolitickém obdobi na uzemi celé
byvalé Jugoslavie, D. Srejovi¢ ptredstavil systematicky piehled kultury. Na zacatku kazdé
kapitoly podava obecné navody potrebné pii studiu kultury. Dale nabizi relativni rozSifeni
kultury, ptehled relativni a absolutni chronologie lokalit, informace o nemovitych
archeologickych nalezech, hrobech a genezi i chronologii kultury. Svoje posledni velké dilo
profesor Srejovi¢ publikuje spolu s Ljubinkou Babovi¢ v roce 1983 pod nazvem ,,Umetnost
Lepenskog Vira“ (Uméni Lepenského Viru). V této monografii autofi pfinaSeji kompletni
prehled umélecké tvotivosti nositelt kultury s diirazem na monumentélni sochy. V poslednim
desetileti 20. a na pocatku 21. stoleti se v souvislosti se studiem kultury Lepenski Vir

odehravaji dvé dilezité udalosti. Jednou byla smrt D. Srejovice v roce 1996, druhou poté

* Srejovié 1979, 33
7 ibid.
% ibid.



vznik nové generace archeologii nejen v Srbsku, ale v celém svéte, ktefi se ve svém badani
orientovali na dalii studium oblasti Zeleznych Vrat a jeji kultury. Zvla§tni pozornost ze
zminéné generace patii (diky rozsahu jejich prace) archeologiim Ivany Radovanovi¢ a Dusanu
Bori¢u. Ve své knize ,,The Iron Gates Mesolithic*, kterou publikoval v roce 1996
»International Monographs in Prehistory, Archaeological Series“ I. Radovanovi¢ pfinasi prvni
kompletni syntézu kultury zaloZenou na diive publikovanych pracich a dokumentech z této
védecké oblasti. Diky znalostem regionalniho a archeologického kontextu a dostupnosti
dokumentace z oboru dokézala I. Radovanovi¢ v knize sjednotit rtizné archeologické pohledy
a studie. Tato kniha je dale dulezita proto, Ze z ni archeologové mohou cerpat podrobné a
celkové informace o regionu v obdobi mezolitu. Na téma mezolitu a neolitu Zeleznych vrat
Radovanovi¢ publikovala jest¢ nékolik védeckych praci, které napsala sama nebo ve
spolupréci s dal§imi archeology. Jeji dillezité ¢lanky jsou ,,Mesolithic settlement in the Iron
Gates region: integrating current archaeological and geoarchaeological evidence*
(Radivanovi¢, Mandel a Mihailovi¢ 2014), ,,Dating burial practices and architecture at
Lepenski Vir* (Radivanovi¢, Roksadi¢, Bonsall, Cook, Higham, Pickard 2008), ,,The Culture
of Lepenski Vir: A Contribution to the Interpretation of its Ideological Aspects™ (Radivanovi¢
1997), ,,Houses and Burials and Lepenski Vir* (Radivanovi¢ 2000), ,,Some aspects of burial
procedure in the iron gates Mesolithic and implications of their meaning“ (Radivanovié

2002).

Prvni védeckou praci pod nazvem ,Places that created time in the Danube Gorges and
beyond, c. 9000-5500 BC* napsal D. Bori¢ v roce 1999. Autor v ¢lanku podava vlastni
mySlenky o divodech a procesech, které zplsobily jednak zmény v hmotné kultuie
Lepenského Viru, jednak mélo zna¢ny vliv 1 postupné zavedeni neolitického balicku v oblasti
Zeleznych vrat. Druha &ast této prace je poté vénovana integraci raného holocénu
a balkanskych lokalit, ale také SirSiho prehistorického kontextu tehdej$iho svéta. D. Bori¢
publikoval v dal§im roce fadu ¢lanki, které psal bud’ samostatné, nebo ve spolupraci s jinymi
vyznanymi archeology zabyvajicimi se problematikou mezolitu. Z obrovského fondu je
potfeba zminit ,,The Lepenski Vir conundrum: Reinterpretation of the Mesolithic and
Neolithic sequences in the Danube Gorges™ (Bori¢ 2002), ,.Birth and death: Infant burials
from Vlasac and Lepenski Vir* (Bori¢ i Stefanovi¢ 2004), ,Is the Mesolithic-Neolithic
subsistence dichotomy real? New stable isotope evidence from the Danube Gorges* (Boric,
Grupe, Peters 1 Miki¢ 2004), ,,Body metamorphosis and animality: Volatile bodies and
boulder artworks from Lepenski Vir (Bori¢ 2005), ,,Apsolutna hronologija i stratigrafija
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Lepenskog Vira®“ (Bori¢ i Dimitrijevi¢ 2007), ,,Kultura Lepenskog vira usvetlu novih
istrazivanja* (Bori¢ 2008), ,,Adaptations and transformations of the Danube Gorges foragers
(c. 13,000-5500 cal. BC): an overview* (Bori¢ 2011). Védeckou praci ,,Mesolithic-Neolithic
Interactions in the Danube Gorges*, publikovanou v roce 2007 v ¢asopise ,,Koztowski, J. and
Nowak, M.eds. Mesolithic-Neolithic Interactions in the Balkans and in the Middle Danube
Basin. BAR International Series, Vol. 1727. Oxford: Archaeopress®, D. Bori¢ pfedstavil na
XV. svétovém kongresu Mezinarodni unie pro prehistorickou védu v Lisabonu. Autor v ni
odpovida na otazku, jak Zivot obyvateli Zeleznych vrat zménil piichod neolitického bali¢ku
obalu a podavd novy vyklad ohledné¢ mezoliticko-neolitickych vztahti. Védecké prace
vénované Lipenskému Viru také psali archeologové: Slavisa Peri¢, Mirjana Roksadi¢, Vesna
Dimitrijevic, Dubravka Nikoli¢, John Chapman a dal8i. AvSak pro tyto archeology neni

zkoumani kultury primarni oblasti védeckého zdjmu.

Vzhledem ke skutecnosti, ze téméef 40 let nebyl zvefejnén jiny archeologicky material, byl
vroce 2002 zahdjen projekt ,,Kultura Lepenskog Vira — kulturni procesi i transormacije
u periodu izmedu 9. i 6. milenija prije nove ere” (Kultura Lepenského Viru — kulturni procesy
i transformace v periodé mezi 9. a 6. tisicleti pt. n. 1.).” Projekt byl iniciovan Archeologickym
Gstavem v Bélehradé ve spolupraci s Ustavem pro archeologii, Geologickou fakultou
a Narodnim muzeem.® Hlavnim cilem zminéného projektu je publikovani archeologického
materidlu, jenz byl ve stinu monumentalnich soch od doby prvnich vyzkumi. Soucasnym
vedoucim projektu je doc. dr. SlaviSa Peri¢ — vyznamny srbsky archeolog a byvaly feditel

Archeologického ustavu.

V roce 2004 se realizoval jesté jeden projekt Ustavu pro archeologii ve spolupraci
s Univerzitou v Cambridge: ,,Praistorija sjeveroistocne Srbije” (Pravék severovychodniho
Srbska).” Vedoucimi projektu byli britsti archeologové srbského ptiivodu Dusan Bori¢ a Milog
Jevti¢. Cilem se stalo prozkoumani navrhovaného neolitického modelu oblasti se zvlaStnim
diirazem na lokalitu Zeleznych vrat. Na konci v$ak byl hlavnim vysledkem objev nové
a neporusené¢ mezolitické vrstvy na lokalit¢ Vlasac, ktera byla v roce 2009 konecné
prozkoumana.'® V zavéru této kapitoly je dilezité zminit také to, e ackoli srbsti a rumunsti
archeologové souhlasi s postojem, Ze na obou straniach hranice jde o stejnou kulturu, Casto

spolu v minulosti nespolupracovali, ani se nesnazili synchronizovan¢ zkoumat kulturu. Tato

" Perié¢ — Nikoli¢ 2004, 157
% ibid.
? Bori¢ — French — Stefanovi¢ — Dimitrijevié — Cristiani — Gurova — Antonovié¢ — Allue — Filipovi¢ 2014, 5
10 77
Ibid.
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situace vedla k tomu, Zze lokality na srbské strané¢ byly mnohem Iépe a dfive prozkoumdany
a zdokumentovany (zejména diky obrovskému vyvoji archeologie v Jugoslavii béhem
sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti). Naopak rumunské lokality zistaly pro
archeologicky svét méné¢ znamé a zajimavé. DalSim divodem je také skutecnost, ze rumunsti
archeologové dodnes publikuji velmi malo literatury ve svétovych jazycich. Tato
nedostate¢na spoluprace a nejednotnost se odrazila ve vSech aspektech zkoumani kultury.
NejzietelnéjSim prikladem je problém chronologie, protoze do soucasnosti neni navrhovan

absolutni chronologicky ramec, ktery by sjednotil srbska a rumunska naleziste.

12



3 PRIRODNI PODMINKY ZELEZNYCH VRAT

V Evropé existuje jen malo (v jihovychodni Evropé dokonce jesté mén€) ptirodnich
a geografickych celkt, které se vyznacuji takovym pfirodnim a archeologickym bohatstvim
jako Zelezna vrata v jiznim Podunaji. Tato soutdska vytvofena Dunajem, jez déli Jizni
Karpaty na dv¢ casti, predstavuje vlastni svét. Je mozné se zde setkat s riznymi druhy zvifat
arostlin'’, které nenajdeme jinde v Evrop&. Tato oblast piedstavuje kolébku prehistorické
kultury Lepenského Viru (viz obrazek 1). V centru Zeleznych vrat, v némz tok Dunaje
dosahuje velké rychlosti a vytvari nejvétsi viry, se nachazi maly podkovovity zaliv, jenz se
stal nejdilezitéj$im a eponymnim mistem celé kultury — Lepenski Vir. Dva kilometry severné
a Ctyfi kilometry jizn€ od lokality se ty¢i vysoké hiebeny, které zuzuji soutésku, ¢imz je
prostor kolem Lepenského Viru zcela izolovany a jedinecny. Tuto jedinecnost lze vidét
v lesich kolem lokality, v nichZ jsou dodnes zachovany reliktni druhy rostlin.’> V dobé&
ptichodu prvnich lidi do tohoto prostoru se krajina pravdépodobné pfili§ neliSila od jeji dnesni
podoby, o ¢emz svédci také nalez znaéného mnozstvi pylu bfizy a jinych druhl stromil v
nejstarsich kulturnich vrstvach.™ Kromé 17 kilometri dlouhého tidoli feky Boljetin neexistuji
v §ir§im okoli zadné jiné komunikaéni kanaly, které by mohly vést do vnitrozemi Srbska.'
Pohyb na vodé podél pobtezi Dunaje je mozny, ale pouze béhem jeho nizké hladiny. Tehdy je

vS8ak nutné projit dlouhou a naro¢nou cestu, aby bylo mozné dojit na lokalitu.

Druh4 velmi diileZita lokalita v ramci studia kultury je Vlasac.” Vlasac se nachazi na konci
Zeleznych vrat v blizkosti mysu, jenZ je znam jako ,,Greben“. V této oblasti je soutéska asi
2,5 km Sirok4d a velmi skalnatd. Diky intenzivnim archeologickym vyzkumim na biehu
Dunaje bylo vroce 1971 objeveno dalSich pét lokalit, které se koncentrovaly na pravém
1levém biehu Dunaje s Klju¢em a dal po proudu k usti feky Timok: Hajducka vodenica,
Alibeg, Padina, Razvrata, Icoana.’® Diky objevu dalsich &tyf nalezist v rokli po proudu
Dunaje (Ostrovul Banului, Schela Cladovei, Ostrovul Corbului a Ostruvul Mare) bylo
zjisténo, Ze kultura se nevztahuje pouze k oblasti Zeleznych vrat, ale pokra¢uje po Dunaji dale

na vychod."”

Y Srejovic 1969, 21

" ibid.

" ibid., 23

"ibid., 26

"> Bori¢ — French — Stefanovi¢ — Dimitrijevié — Cristiani — Gurova — Antonovi¢ — Allue i Filipovic¢ 2014, 4
16 Srejovi¢ 1979, 33

" ibid., 34
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Jedinecnd kombinace strmych uboc¢i na pobiezi s hustymi lesy a rychlé feky podporovala
mimoiddn€¢ bohaté a rozmanité prostiedi podél 130 km dlouhého dunajského koryta
v Zeleznych vratech s bohatymi zdroji obzivy.'® Pokud jde o voln& Zijici zvéf, nejvice se
v nalezech setkdvame s pozistatky jelena (Cervus elaphus), ktery byl nejcastéji lovenym
zvitetem, a divokych prasat (Suss crofa).'® Dale byly v rizném mnoZstvi objeveny pozistatky

kaprovitych ryb (Cyprinidae) a sumce velkého (Silurus glanis).”

Ptestoze klima hraje jednu z nejdalezitéjSich roli v rozvoji spolecnosti, jeho vliv na nositele
kultury Lepenského Viru byl dosud zkouman jen okrajove. Od pocatku objeveni lokality byla
vEtsi pozornost vénovana predevsim umeéni, architektuie a ndbozenstvi. Mensi mnozstvi tdaja
bylo pouze informativné uvedeno v nékolika studiich.”® Paleoklima $ir§iho prostiedi
Lepenského Viru v periodé mezi 10. az 5. tisiciletim pfed nasim letopoctem bylo celkové
teplejsi nez dnes.”” Piedpoklada se, 7e pouze jedna kratka studena vina, asi pied 8200 lety,
mohla prerusit teplé pocasi na piiblizné 3 az 4 stoleti.”® Soucasné paleoklimatické
a astronomické analyzy a vyzkumy ukazuji na fakt, ze kultura Lepenského Viru (stejné jako
vSechny ostatni v dunajském regionu) se vyvinula za extrémné pfiznivych klimatickych
podminek, jejichz primérna roéni teplota byla nejméné o 1,0 °C vyssi, nez je tomu dnes.** Je
také pravdépodobné, ze v 5000 letech existence kultury probéhly i teplejsi epizody, zejména
v mezolitickém obdobi, v némZ klima oscilovalo a bylo pomérné nestabilni. O tom mimo jiné
sveéd¢i 1 nalezy reliktnich a endemickych druhli dfevin jako naptiklad dub pytity (Quercus
pubescens) & lipa (Tilia grandifolia a T. parvifolia).”® Na zakladé 14 raznych
paleoklimatickych parametri (tlak vzduchu, mnoZstvi destovych srdzek, relativni vlhkost,
nadmoiska vySka terénu, smér vétru, blizkost mofte, terénni tleva, hustota a typ vegetace,
geologicky zaklad, fluvialni procesy a tektonicky obvod, rychlost a dopad erozniho procesu,
stupenn uzavieni ekologického systému, zemépisnad Sitka, mnozstvi SO, a aerosolu
rozpu§téného v atmosféfe a antropogenni uéinek)*® dospél srbsky klimatolog V. Mili¢evié
k zavéru, 7e v oblasti Zeleznych vrat béhem pravéku existovaly &tyfi mikroklimatické

komplexy: Ostrovsky (pfevdzné fizen Dunajem), nizké nadmoiské terasy hned u Dunaje,

18 Bori¢ 2005, 223
 ibid.

20 ibid.

2 Milicevié 2018, 505
22 ibid.

3 ibid., 507

2 ibid., 510

» ibid.

% ibid., 514
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sttedni nadmotské terasy se stfedné nizkymi primérmymi roc¢nimi teplotami a vyssi
nadmoiské terasy s nizkym poétem slune¢nych dnii.’” V obdobi mezi 10 000—5 000 lety pied
nasim letopoctem byla polarni hranice ¢i hranice vé¢ného sn¢hu vyssi nez dnes. Dnes se tato
hranice nachdzi v nadmoiské vySce od 3 294 metrt, zatimco béhem mezolitu a neolitu se
pohybovala mezi 4 174 m az 3 833 metrt.”® Téch 500 az 900 metrii navic jasné dokazuje, Ze

podnebi bylo ve zkoumané dobé teplejsi. To poté prispivalo k rozvoji bohaté a jedinecné

civilizace.
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4 SPOLECNOST KULTURY LEPENSKI VIR

4.1 Geneze a chronologie kultury

Ptestoze jiz uplynulo nékolik desitek let od objevu kultury Lepenského Viru, je 1 v soucasné
dob¢ stale velmi obtizné plné urcit Casovy a prostorovy ramec jejiho vzniku a vyvoje.
Vyrazngjsi Cast teritoria kultury se nachazi na hranici mezi hornim a dolnim Podunajim. Jde
o prostor, ktery nepfedstavuje zemépisné uzavieny celek, ale naopak velmi dobré propojeni
oblasti stfedni a jihovychodni Evropy — prostfednictvim mnoha menSich pfitokt
Dunaje.*® Paleoliticka minulost Podunaji (pfedev§im z obdobi starsiho paleolitu) je stale
velmi rozt¥{§téna a neznama.>! Presné kulturni pohyby v této oblasti 1ze sledovat teprve od
sttedniho paleolitu. Ackoliv pro studium kultury Lepenského Viru i toto neni zcela zasadni
vzhledem k tomu, Ze dunajské kultury stfedniho paleolitu vyznacujici se vyrobou jeskynnich
a kamennych ndastrojim nemaji ani jeden jediny komponent, ktery je pfitomen v kultuie

Lepenského Viru.*?

Prvni doklady vztahujici se k zdkladim kultury lze zaznamenat v obdobi piedCasného
paleolitu, jehoz zagatek byl pred 40 000 lety.*® V této dob& se objevuji prvni osady pod
otevienym nebem, pomalu se formuji jasnéj$i ndbozenské piedstavy. Vznikaji tedy prvni
zéklady budouci umélecké tvorby.>* Ac&koli se osady pod otevienym nebem objevuji jiZ
v pocatecnich fazich mladého paleolitu, ndhlé navySovani jejich poctu je spojeno s vyskytem
kultury Gravettien v pozdnich stadiich paleolitu pfed 25 000 az 20 000 lety.*> Kultura
Gravettien predstavuje zdklad mezolitickych kultur v Podunaji vyvijejicich se od konce
posledni doby ledové.*® Na konci paleolitu ¢ pocatku mezolitu (pfiblizng 12 000 let pied
nasim letopoctem) dochdzi v Podunaji i v $ir§im evropském prostoru k vyznamnym kulturnim
zménam. Existujici kulturni jednota od Krymu k Podunaji byla naruSena a nové vytvoreny

kulturni hiat tvofil velky pocet mistnich mezolitickych kultur s chudym archeologickym

obsahem.*” Z t&chto novych kultur (dvé kultury Epigravettienu) byly pro budouci kulturni

' Srejovic 1969, 17
3 Ibid.

32 Ibid.

3 Ibid.

3 Ibid., 18

3 Ibid.

3 Ibid.

37 Ibid.
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rozvoj Podunaji zasadni Tardoazilien, kterd se vyznacuje geometrickymi mikrolity a Azilien

nebo epipaleoliticka kultura s mikrolity nepravidelného tvaru a uménim Gravettienu.>

Souvislost mezi kulturami pozdniho paleolitu v Podunaji a kulturou Lepenského Viru neni
tedy pouze chronologickd, nybrz také geneticka. K tomuto poznéani archeologové dospéli
studovanim archeologickych a antropologickych nélezii z lokalit Veterani, Ostrovul Banului,
Cuina Turcului, Vlasac, Icoana a Lepenski Vir.*® Analyzy antropologickych nalezi
z Veterani, Vlasce, Cuina Turcului ukdzaly, Ze se populace téchto lokalit skladala ze dvou
zékladnich antropologickych typt: paleolitického typu, pro ktery jsou charakteristické znaky
jako nizky rist, velké oci, Siroké dolni Celisti; kromarnonského typu, pro né&jz je typicky
vysoky rist, étverec a masivni spodni &elist.*® Archeologickd analyza provedeni na
nejstarSich nalezech z lokalit Vlasec, Icoana, Lepenski Vir a Schela Cladovei prokézala
zna¢nou podobnost téchto lokalit s lokalitami Veterani a Ostrovul Banului, jejichz kultura je
geneticky propojena s kulturami finalniho paleolitu Zeleznych vrat.* Na vsech t&chto
naleziStich je objeven stejny druh néstroji z kfemene s obcCasnymi hroty typu
Gravettien.”” Mezi néstroji z kosti také existuji vyznamné typologické shody na
lokalitach.*”* Vechny uvedené podobnosti tvoii p¥imé spojeni mezi kulturou Lepenského Viru
a kulturou typu Cuina Torcului I, jenz je rumunskymi archeology charakterizovan jako mistni
projev stiedomotského Gravettienu a spolu s kulturou Szekszard-Sad predstavuje konecnou
fazi paleolitu v §irsi oblasti Zeleznych vrat.** Protoze vétsina kultur jizné od Dunaje b&hem
gasného holocénu geneticky vychazela z téchto kultur, je zfejmé, Ze $irsi oblast Zeleznych
vrat v obdobi 10 300 az 9 000 let pfed naSim letopoCtem byla zaclenéna do okruhu

sttedozemnich kultur.*

Béhem obdobi 9 000 az 7 500 let pied nasim letopoétem bylo Gizemi Zeleznych vrat a stfedni
¢ast Panonie spojeno se sttedomotskymi kulturami Balkanu. Tato korelace je viditelna diky
srovnavaci analyze archeologickych nalezli kultur Cuina Turcului I-II a Lepenski Vir s ndlezy
pochazejicimi z jeskyni Odmut, Crvena pecina a Seidel-Franchthi Frankti.*® Archeologické

nalezy z vrstev IX-XII Crvene pecini zahrnuji ¢ervené nastroje ze silexu charakteristické pro

3 Srejovié 1969, 18
¥ Ibid.

“ Srejovic 1979, 71
“ Ibid.

2 Ibid.

“ Ibid.

“ Ibid., 72

“ Ibid.

* Ibid., 73
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starsi mezolit ,,pfechodné faze“ lokalit Zeleznych vrat Veterani a Ostvorul Banului I-IL*” To
1ze povazovat za dikaz, ze od pozdni doby ledové se na Balkdnu postupné zformoval druh
kultury vyplyvajici ze sttedomoiského Gravettienu.”* V. obdobi raného holocénu se
pusobenim z apeninského poloostrova vyviji v jihozépadni ¢asti Balkanu jadersko-jonsky
kulturni horizont, zatimco se v jeho severnim regionu, konkrétné v oblasti Zeleznych vrat,

rozviji kultura Lepenského Viru.

Prvni chronologicky ramec kultury vytvofil D. Srejovi¢ v roce 1969 na zéklad¢ analyzy
objevenych archeologickych vrstev z pfedchazejiciho pétiletého vyzkumu.** Podle tohoto
ramce se prvni znaky kultury vyskytuji v nejnizsich pobteznich terasach (nalezist¢ Lepenski
Vir) a vyznacuji se tim, Ze ve vrstvé 0,5 m byly odkryty skromné nalezy nejstarsi faze zvané
proto-Lepenski Vir.>® Z divodu, Ze vétsinu pivodniho sidlisté prekryvaji domy dalsi etapy,
jsou objekty faze proto-Lepenski Vir zachovéany jen ¢astecné. Témét vzdycky jde pouze
0 jadro domu obsahujici obdélnikové ¢i ¢tvercové ohnisté s inventafem v podobé kamennych

v ’ :o 51
a kosténych néstroji.

Druhé faze, znama jako Lepenski Vir I, podle Srejovice piedstavuje obdobi nahlého rozvoje
kultury. To je doloZeno i vrstvou s pramérnou mocnosti 1,5 m.>* B&hem této periody se Zivot
obyvatel koncentruje vice od Dunaje smérem k vysSSim polohdm pobiezi. Lepenski Vir I
se sklada z husté sité stavebnich objekti na plose kolem 2 000 m*, na némz bylo nalezeno 85
domii.>® Rozvoj spolecnosti 1ze sledovat v péti stavebnich pod-fazich: Ia, Ib, Ic, Id a Ie.
V priibéhu etapy la byla zcela nahrazena forma domi ovélného tvaru proto-Lepenski Vir faze
tzv. lichobéznikovou. Lepenski Vir I je také obdobim vyskytu prvnich soch. Nalezeno jich
bylo celkem 20, pti¢emZ 10 z nich patii do pod-faze Ib.>* Hlavni charakteristikou dalsi fize
(Lepenski Vir II) je jeji kratka doba trvani — nejlépe poznatelné z kulturni vrstvy s mocnosti
pouze 0,5 m. Osada Lepenski Vir II piekryva osidleni pfedchozi etapy a ma rozlohu ptiblizné
2 400 m’. Pii vystavbé obytnych domi se dodrzoval tradiéni vzor, tedy domy kamenného

lichob&znikového zakladu, ackoli lze sledovat urcit¢é zmeény v dusledku nahromadéni

7 Srejovié 1969, 73
* Ibid.

* Ibid., 28

0 Ibid., 30

! Ibid.

2 Ibid.

3 Ibid., 48

* Ibid., 94
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kulturnich vrstev uplynulych fézi.>® V zavislosti na barvé, struktufe a obsahu jsou domy
patiici do vySe uvedenych fazi jasn¢ odd€leny od posledniho vyvojového obdobi Lepenski
Vir II1.>° Tato faze obsahuje dvé stavebni pod-faze IlIa, IIIb, které spolu tvoii kulturni vrstvu
od 1,2 m. Béhem pod-faze I1Ib ptestava byt lokalita mistem trvalého pobytu populace. Kromé
vyse uvedené stratigrafické periodizace, vytvofil Srejovi¢ i prvni absolutni chronologii

kultury zalozenou na radiokarbonové e analyze (viz tab. 1).

Historické datum Faze/pod-faze Vysledky “C analyz
oko 5800 pf. n. 1. Proto-Lepenski Vir ?
y < 5410 +-100
oko 5600 pf. n. 1. Lepenski Vir la 5360 1-100
oko 5400 pf. n. 1. Lepenski Vir Ib ?
. < 5275+-100
oko 5150 pi. n. 1. Lepenski Vir Ic 5090+-100
4950+-100
y A 4910+-100
oko 5050 pf. n. 1. Lepenski Vir Id 43951-100
4850+-100
y R 4870+-100
oko 5000 pf. n. 1. Lepenski Vir Ie 16701-100
y A 4680+-100
oko 4950 pf. n. 1. Lepenski Vir II 4610-100
oko 4850 pft. n. 1. Lepenski Vir Illa y ,
oko 4700 pf. n. 1. Lepenski Vir IIIb Proto-StarCevska

Tabulka 1: Prvni absolutni chronologie kultury®’

Po deseti letech predstavil Srejovi¢ novou absolutni chronologii, kterd byla doplnéna novymi
Hc vysledky z Lepenského Viru a dalSich lokalit véetné nckterych rumunskych. Nové

vysledky posunuly horni hranici, tj. po€atek kultury o 800 let (viz tab. 2).

Devadesata 1éta 20. stoleti pfedstavuji dal§i vyznamny posun ve vyzkumu diky nové generaci
srbskych a zahrani¢nich archeologii zabyvajicich se mezolitem a neolitem Zeleznych vrat.
Hlavnim problémem se stala otdzka spravné chronologické definice kultury a jejich lokalit.
Archeolozka 1. Radovanovi¢ na zéklad€¢ znalosti jednotnosti kulturniho komplexu jak na
stran& srbské, tak i rumunské navrhla nové rozdéleni mezolitu Zeleznych vrat do Sesti etap

pomoci stratigrafie sidlist’ a obsahu hmotné kultury.”® Provadéné analyzy prokazaly existenci

? Srejovic 1979, 77

3% Ibid., 34

7 Ibid., 93

38 Radovanovié 1 996, 57
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analogie mezi jednotlivymi osadami z hlediska vzhledu stanovist, ohnist, pohiebnich
zvyklosti a nastrojii (viz tab. 3). I. Radovanovi¢ ve své praci také odmitla Srejovicovo déleni
faze Lepenski Vir I a navrhla nové rozdéleni na Lepenski Vir I/l, I/2 a 1/3 na zaklad¢

v Coys o . vl , o 59 , . 14 , . ,
pritomnosti ¢i nepifitomnosti urcitych stavebnich prvka.”” Novymi “C analyzami se horni

hranice kultury posunula jesté vice do minulosti — do 8. tisicleti pf. n. L.

ST
Lokalita Kultura Faze konvencmr}alm €
datum pf. n. 1.
. A 6600-6000
L kiV :
Pading Cpenskl VIt BliB2 6000-5300
Proto-Starcevska - 5300-4800
Staréevska B3 4800-4500
A proto LV ila 6600-6000
R LEipesial Vst Tb-cill 6000-5300
P Proto-Staréevska Mla 5300-4800
Staréevska I1Ib 4800-4500
< Tailb 6750-6000
Viasac LEipesial Vst i I 6000-5400
- - 5400-5000
Proto-Starcevska - 5000-4800
. o I 6600-6000
hela Cl L k
Schela Cladovei epenski Vir 10 6000-5400
Tabulka 2: Druha absolutni chronologie Srejovié¢e®
Faze L? }iaptvy ol | Loty ol sl 2 Relativné chronologicka data
casti Z. vrat vrat
Padina A Veterani — terasa
1 Alibeg | Icoana IaiIb 8. tisicleti
Vlasac Ia Razvrata |
Padina A/AB H. Vodenica Ia
2 Vlasac Ia i Ib O. Banului IITa 8/7. tisicleti
Proto LV S. Kladovei I
. Icoana II
Lie e A H. Vodenica Ia , . e,
3 Vlasac Ib-11 0. Banului 1la-b prvni polovina 7. tisicleti
Lepenski Vir I (1) S. Kladovei Il
Vlasac IIT .
4 Lep. vir I (2) OH'Bvﬁdf nil??IIab druha polovina 7. tisicleti
Padina B (I) - panuiut T
Lep. vir I (3) .
5 Alibeg IT o \g’denl‘c?&?t‘)b 7/6. tisicleti
Padina B (II) - panuu
6 Lep. vir II H. Vodenica Ib-I1 { volovina 7. tisicleti
Padina B (III) Razvrata II prvi potovina 7. Usiciet

Tabulka 3: Chronologie Ivany Radovanovi¢®

3 Borié 2007, 50

 Ibid.,

! Ibid.

37




Béhem poslednich dvou desetileti novd AMS (Accelerator Mass Spectrometry) metoda
datovani do znaéné miry vysvétila a upfesnila chronologicky obraz Zeleznych vrat. Jde totiz
o metodu, jeZ je presn&j§i neZ konvenéni metody '*C. V minulych letech bylo dohromady
provedeno 55 AMS datovani vzorkl kosti (28 lidskych a 27 zvifecich) z lokalit kultury
(ptevazné z Lepenského Viru).** Na zakladé téchto vysledkit Bori¢ a Dimitrijevié v nékolika
svych odbornych pracich rozpracovali novy chronologicky ramec (viz tab. 4). Podle jejich
déleni trvala mezolitickd epocha mnohem déle, nez se diive myslelo, konkrétné¢ mezi lety
9 300 az 7 200 pt. n 1.°° Tato etapa ¢asteéné koresponduje s Srejoviéovou fazi proto-Lepenski
Vir. Hlavnim rozdilem oproti ptivodni chronologii (kromé¢ trvani mezolitu) je v§ak skute¢nost,
ze na Lepenském Viru byla pozorovana sidelni diskontinuita v obdobi od 7 500 do 6 300 pf-.
n. 1.%* Nicméng, i kdyz na zakladé vyse uvedenych dat neexistuje jasna chronologicka
kontinuita mezi pozdnim mezolitem a za¢atkem neolitu, Bori¢ se domniva, ze oznaceni této
faze jako proto-Lepenski Vir mize byt zachovano. A to vzhledem k tomu, ze 1 pfes sidelni
prerusovani nazev ukazuje na vice neZ tisicilety pobyt populace v Lepenském Viru.*® AMS
vysledky také prokdzaly, ze doba vystavby lichobéznikovych domil trva jen asi 300 let, tedy
zhruba od 6 300 do 5 900 pi. n. 1.°° Tim je tedy omezeno trvani faze Lepenski Vir I a pod-
faze, které profesor Srejovi¢ rozpracoval, se stdvaji neostrymi. Zaroven kratka doba existence
etapy Lepenski Vir I naznacuje, Ze nasledujici faze Lepenski Vir II jako samostatné vydélena
neexistuje. To Ize vidét z vizualné prekryvajicich se kamennych konstrukci a z neexistujicich
stop zmén Grovné podlah mezi uvedenymi useky.®” Dale je patrné, ze domy ze Srejovicovy
faze Lepenski Vir II byly postaveny bez novych zakladu. I ptes Spatné absolutni datovani, lze
vidét, Ze profesor Srejovi¢ spravné ustanovil etapu Lepenski Vir III, nebot’ AMS vysledky
dokladaji, ze kolem 5 900.pf. n. 1. je od konstrukce lichobéZnikovych domii postupné
upousténo.® Tehdy se také poprvé objevuji kosti domécich zvitat a dalsi neolitické prvky.*®
To vSe ukazuje na patrnou zménu Zivotniho stylu obyvatel trvajici do roku 5 500 pf. n. 1.,
nebot’ po tomto udobi piestal byt Lepenski Vir spole¢né s vétSinou lokalit mistem trvalého

osidleni na vice nez 1 000 let.”®

%2 Bori¢ 2007, 49

% Ibid., 50

% Bori¢ — Dimitrijevié¢ 2007, 69
% Ibid.

% Bori¢ 2007, 50

7 Ibid.

% Ibid., 51

% Ibid.

70 Ibid.
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Obdobi Faze AMS data (pf. n. 1.)
Y 1 . 6002-5752 (6 dat)
Stiedni neolit (5900-5500) I 6076-5478 (6 dat)
Casny neolit/ faze i 6240-5845 (20 dat)
transformace (6300-5900) 6216-5746 (9 dat)
Pozdni mezolit (7500-6300) - -
7580-7910 (1 datum)
. Proto LV 1
Casny mezolit (9500-7500) 8218-7587 (3 data)
Proto LV 2 9441-9150 (3 data)

Tabulka 4: Chronologie Bori¢ a Dimitrijevi¢’

Spolu s novymi analyzami AMS realizovanymi na vzorcich z oblasti na srbské strané

provadéli také rumunsti archeologové stejné analyzy na vzorcich ze svych lokalit, jejichz

spravné chronologické urceni bylo v minulosti velmi obtizné, nebot’ do roku 1990 bylo

provedeno pouze 18 '*C analyz.”> Od roku 1990 probihaly nové vykopy, jejichz vysledkem

bylo shromaZdéni novych archeologickych néalezli — podobné datovani metodou AMS. Na

zaklad¢ toho bylo do roku 2007 celkové provedeno 31 — AMS analyz z lokalit Icoana,

Ostrovul Banului, Ostrovul Mare a Schela Cladovei. Pomoci téchto analyz a archeologické

stratigrafie archeologové Dinu, Soficaru 1 Miritoiu zpracovali a publikovali absolutni

chronologicky rdmec rumunskych lokalit kultury (viz tabulka €. 5).

Faze AMS data (pf. n. 1.) Lokality
1 8800-8300 Icoana, Alibeg
2 8300-7800 Icoana, Razvrata
3 7300-7300 Icoana, Schela Cladovei, Ostrqvul Banului, Ostvorul
Corbolui
Icoana, Schela Cladovei, Ostrovul Banului, Ostvorul
. [l Corbolui, Ostrovul Mare
5 6800-6300 Icoana, Ostrovul Banului, Ostvorul Corbolui
6 6300-6100 Icoana, Alibeg
7 5700-4800 Icoana, Schela Cladovei

Tabulka 5: Absolutni chronologie rumunskych lokalit kultury”

L Borié 2007, 51

2 Dinu — Soficaru — Miritoiu 2007, 31

3 Ibid., 48
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I kdyz srbsti a rumunsti archeologové souhlasi, ze lokality na obou strandch piedstavuji jednu
kulturu, v minulosti se ¢asto stavalo, ze spolu nespolupracovali ¢i se nesnazili o synchronizaci
pii zkoumani kultury. Z toho diivodu byly srbské lokality mnohem 1épe a diive prozkoumany
a zdokumentovany, naopak rumunské lokality byly v archeologickém svéteé casto
opomijeny. To vSe je platformou soucasné situace — studia aspekt kultury ze dvou pohledii
bez jakéhokoliv zdméru ke sjednoceni (kromé ne€kolika sporadickych pokusi). Nejvice patrna
je nejednotnost v chronologickém ramci (dodnes neexistuje absolutni chronologicky rdmec
spojujici srbské a rumunské lokality). Do budoucna je tedy nutné zapracovat jak na hlubsi
spolupraci mezi archeology, tak dalsim AMS datovani vzork a studiu stratigrafie, aby mohl

byt vytvoren jednotny chronologicky obraz kultury.
4.2 Spolecenské vztahy a ekonomie

Pokud se v archeologickém diskursu hovoti o vztahu mezi ptirodnim prostfedim a kulturou,
pak jsou nejcastéji uvadény prave prirodni zdroje, které spliuji zékladni potieby jednotlivch
i celé populace. Zelezna vrata jsou jen jednou z mala zemépisnych oblasti na evropském
kontinentu splilujici vSechny kategorie lidskych potieb. Jde-li o zakladni lidskou pottebu —
stravu, poskytuje soutéska dva prakticky nevycerpatelné zdroje: 1) velké a husté lesy plné
zvifat s mnozstvim vétsich i mensich plodii (viasské orechy, tiesen, hrusky atd);’* 1) Dunaj
s riiznymi druhy ryb. (S nejvetsi pravdépodobnosti probihal rybolov vedle velkych, dodnes
etnych virtl v oblasti Lepenského Viru.”) Obstarat tyto zdroje viak velmi Gasto znamenalo
opustit zonu bezpeci (osadu) a vydat se na cestu k hustym lesiim, které nebyly tak snadno
pruchozi. Omezeni obytného prostoru pouze na osadu a ptfirodni podminky, v nichz
jednotlivec neni schopny prezit, vyznamné ovlivnily socialni organizaci.”® V pozdgjsich
stadiich kultury, béhem druhé poloviny sedmého tisicileti ptf. n. 1., se do poptedi mezi ¢leny
komunity dostala interakce. Chaos a libovile byly vylouceny a individualni pfani dosaZitelna
pouze v ptipadé, Ze zapadala do obecnych cilti populace.”’” Pro ziskani potravin a stavebniho
materidlu na vystavbu domil bylo nutné se dostat ven z osad a vstoupit do svéta plného
nebezpeci. Kazda tvrdohlavost mohla mit za nasledek vylouceni jedince ze vSech spolecnych

akei, napf. skupinovy lov €1 rybolov.

7 Srejovié 1969, 148
7 Ibid.

7 Ibid., 153

77 Ibid.

23



Podle poctu ptibytkli a antropologickych pozustatkii lze dospét k zavéru, ze pavodni
komunity, které obyvaly star$i osady, se skladaly pouze ze dvou nebo tii rodin — v priméru
tedy 15 &lend.”® Tento pocet je zcela v souladu s velikosti nejstarsich osidleni objevenych na
Lepenském Viru, Vlascu a Icoané.” Maly pocet ¢lenti zpiisobil ekonomické vyuzivani uzemi
bezprostiedné¢ kolem osad, ¢imz zlstdvalo hospodaistvi na irovni mechanického sbirani
ovoce a plodi.*® Vzhledem ke skutednosti, Ze pocet obyvatel v pribéhu staleti stoupal, to
ostentativné dokazuji zmény velikosti osad fazi Lepenski Vir Il i Vlasac II a III, byli nositelé
kultury konfrontovdni s otdzkou, jak feSit problém pielidnéni jako piimy nasledek
geografickych faktort. V Zeleznych vratech, kterd maji relativné maly vybér vhodnych mist,
nebylo mozné vyfesit problém pielidnéni jednoduchym posunem obyvatelstva (toto feSeni
bylo realizovano napf. v nizinnych oblastech). AvSak ekonomika zaloZzend na pouhém
mechanickém sbéru jiz nemohla uspokojit potfeby rostouci populace. Kvili tomu museli
obyvatelé hledat jiné vychodisko, které by umoznilo alespont docasné a planované premisténi
jeji Casti. ReSenim se stala realizace sezonnich taborti a pochopeni, Ze pomoci nich lze plné
vyuzit veskery ekonomicky potencidl. To tedy vedlo k postupnému zavedeni usedlé mobilni
ekonomie zaloZené na rybolovu, lovu a sbéru ovoce.® Vyvoj tohoto typu ekonomiky
socialnich vztahti.*” Podle dokladti domestikace zvitat a péstovani rostlin je ziejmé, e nékteré
&asti neolitického balicku jsou jiz pritomné v pozdnim obdobi kultury.®* V Lepenském Viru
byly napf. objeveny poziistatky psi.®* Na zakladé archeologického materialu je jasné, Ze
v poslednich né¢kolika staletich trvani kultury byly vydobytky tzv. neolitické revoluce

k dispozici pro vSechny a také nalezité vyuZivany.
4.3 Utvareni Zivotniho prostoru

Poté, co nositelé kultury opustili jeskyné a nasledné zjistili, Ze se v okoli vyskytuji dobré
ptirodni podminky, zacali budovat osady na nizkych terasdch podél Dunaje.85 Tyto terasy

byly vhodnym mistem k zivotu z n€kolika divodi:

78 Srejovié — Babovié 1983, 49
7 Ibid.

% Ibid.

¥ Srejovic 1979, 67

% Ibid., 53

% Dimitrijevi¢ 2008, 10

¥ Ibid.

% Srejovié 1979, 38
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a) diky zemépisné poloze (na jedné stran¢ Dunaj a na druhé strmé kopce a hory

poskytujici pfirozenou ochranu);

b) diky blizkosti jednoho nebo vice zdroji pitné vody.

Vsechny lokality byly soustfedény do tii skupin — vzdalenost mezi dvéma osadami v ramci
kazdé z nich nebyla nikdy v&tsi nez deset kilometri.®® Osady byly jakymsi vlastnim
mikrosvétem, ve kterém se musel najit prostor pro veskeré spolecenské a ekonomické aktivity
obyvatel, ndbozenské obtady, pohibivani atd. Sidlisté kultury lze rozdé€lit do dvou skupin:
trvala a sezonni osidleni. Nékteré osady béhem doby trvani kultury ménily svlij charakter
v zavislosti na ekonomickych podminkach v uréitém &ase.®” Architektura Lepenského Viru
neznala obdélnikovy tvar staveb a klasické svislé stény.®® Ve vsech fazich bylo stavéno na
zakladech blizkych dokonalému kruhu, trojuhelniku ¢i lichobézniku se Sikmymi sténami

a stiechou, jez se opira ptimo o zaklady.

Predstavu o nejstar§ich obytnych prostorech kultury lze ziskat z oblasti Vlasac. Zde totiz byly
Styfi obytné budovy, které se datuji do dasné faze lokality ¢i Vlasac Ia.*® Konstrukéni zaklad
tvorily pfirodni lichobéznikové nebo trojihelnikové deprese (disledek vlivu teky na
lokalitu). VSechny ctyii objekty maji zaklad kruhového nebo lichobéznikového vysttizku pod
uhlem 35 stupnd. Tato nejstarSi stanoviSté predstavuji prototyp stavby, kterd se stala
dominantnim typem v mladSich obdobich kultury, v horizontu odpovidajicimu fazim
Lepenski Vir I a zejména I1.°° Star§i obdobi & proto-Lepenski Vir a Vlasac Ib je obdobi, v
némz registrujeme také vyskyt ohnist’ jako povinnou soucast interiéru (pozd¢ji se objevuji na
viech lokalitach).”® Bé&hem mladsiho obdobi lze pozorovat dva evoluéni sméry. Prvni
reprezentuje novy typ domu s kultovnim prostorem z faze Lepenski Vir IL,** druhy poté

skromngj§i domy bez novinek z fazi Vlasac II a III, Icoana II a Schela Cladovei.*

% Srejovic¢ 1979, 38

 Ibid., 48

% Ibid., 39

¥ Ibid., 40

“ Ibid.

! Ibid.

%2 Srejovié — Babovié 1983, 51
% Ibid.
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4.4 NaboZensky ramec

4.4.1 Starsi obdobi

Transformace s rozvojem kultury jako celku zacala opusténim jeskyné a usazenim na nizkych
terasach blizko Dunaje. Navykly zplisob Zivota z jeskyn, prostoru v podobé polokoule se
Sikmymi sténami a omezenym svétlem, ovlivnil obyvatele v budovani domt, které se
v mnohém podobaly vnéj§imu a vnitinimu vzhledu jeskyné. Design a konstrukce zékladnich
obytnych prostor naznaCuje, Ze komunita nikdy nepfekonala dojem obydli jako kopie
jeskyi.”* To nicméné& neznamena, Ze lze stavebni &innost redukovat na pouhou imitaci, jelikoz
jeji geometrickd slozitost naznacuje trend a touhou po vytvoreni mnohem vice funkcnich
smysluplnych obytnych prostorti. V disledku malého poctu populace a jejiho zaméfeni na
feSeni architektonickych problémil neslo nabozenstvi ve starsi fazi kultury i nadale znacnou
podobnost s ndbozenstvim soub&znych mezolitickych populaci stfedniho Dunaje ¢i stfedni

Evropy.

Pokud kvySe uvedenym charakteristikdm populace ptfidime jesté zavedeny systém
jednoduché ekonomiky je zcela zfejmé, Ze dochazelo v této dobé k relativni stagnaci ve
vyvoji socidlnich a nadbozenskych vztahl. Proto neexistovala potfeba vytvaret vétsi a silnéjsi
socialni a nabozensky ramec regulujici naboZenské, ekonomické a socidlni vztahy mezi
obyvateli. Bez prohloubené¢ho spolecenského a ndbozenského systému neni rozvinuté ani

umeéni (viz niZe).
4.4.2 Mladsi obdobi

Nabozensky ramec mladSiho obdobi piedstavuje vrchol a zavrSeni mnohostranného procesu
formovani naboZenskych myslenek, které se projevily vytvarenim vyznamnych soch z fi€niho
kamene v obdobi vystavby lichob&znikovych domi.” Jak je patrné z velikosti mladsich osad
kultury v obdobi druhé poloviny 7. tisicileti pf. n. 1. doslo v oblasti Zeleznych vrat
vztahl. Vysledkem byla existence jasné piedstavy o pozici jednotlivee v rdmci komunity
a délba prace, z niz pak vyplynula také socialni diferenciace (To lze pozorovat v n¢kolika

hrobech individui, ktera byla pohibena jedine¢nym zptisobem vsedé.)®® Jak poukazala I.

Radovanovi¢, pro harmonizaci a synchronizaci vSech vySe uvedenych aspektii bylo nutné

 Srejovic¢ 1979, 38
 Bori¢ 2005, 38
% Srejovi¢ — Babovic¢ 1983, 50
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populaci ideologicky sjednotit prostfednictvim jasného a viditelného néabozenského
ramce.”” To se nositelim kultury také podatilo, jelikoz kultura nezapadla do chaotické
situace, ale naopak vykazovala znamky kompletni organizace. Pouze takova spolecnost byla
schopna vytvofit vysoce rozvinuté uméni. Uméni z mladsi doby se svymi fenomény bylo tedy
neodmyslitelné spojeno s nabozenstvim. Toto vSe vyplyva z primdrniho postaveni soch
v domech hned za ohniStém uvniti kultovniho prostoru a ze skutecnosti, Ze sochy se objevuji
pouze na lokalitach s lichob&znikovymi domy.”® Lichob&znikové domy s kultovnim mistem
mély sice stejny zékladni tvar jako obytné domy pfedchozi etapy, na rozdil od nich se vSak
uvnitt objevilo nové Elenéni na obyvaci pokoj a kultovni prostor.”® Ohnisté je obklopeno
velkymi kamennymi deskami a v jeho rdmci jsou ndbozenské prvky: kamenné ,,stoly*, oltaf

1
a sochy.*®

Odpovéd’ na otazku, pro¢ v tomto obdobi dochazi k rliznym vyvojovym smérim lokalit
kultury, lze hledat v novych socidlnich obrazech populace. U nalezist, na nichZ se
vyskytovaly lichob&znikové domy s kultovnim prostorem a sochaistvi,'®* Ize piedpokladat
vyraznéj$i zajem obyvatel o nehmotné hodnoty. Lokality se skromnou architekturou a bez
soch jsou naopak charakterizovany zvysenou vyrobou nastroji. Lze zde tedy vypozorovat
orientaci k lepSimu ekonomickému vyuziti zdroji bez velkych investic do ,,vyroby*

nehmotnych hodnot.

Zatimco ve star§Sim obdobi dominuje pohibivani kolem lokality, v mladsi etapé se hlavnim
mistem pohibu stava kultovni prostor uvnitf lichobéZnikovych domu. To také ilustruje dalsi
ze zmén naboZenského ramce — nyni se kultovni ¢ast domu stava ustfednim bodem
pohiebniho ritudlu. Jestlize tedy vnimame zrod €lovéka jako zvnitinéni naboZenského ramce
(uvedenim Zenské mandibuly ¢i plastiky zobrazujici pochvu v rdmci kultovniho mista), pak
musime hovofit o ,,svatosti” kultovniho plrostoru.102 Protoze se tedy v domé uskuteciioval
»svaty akt™ zrozeni ¢loveéka, mél tu byt také realizovan akt jeho zaniku, pohibeni. Tato teorie

je podpofena skutecnosti, ze k navratu hrobli mimo domy dochéazi ve fazi transformace,

7 Bori¢ 2005, 46

% Srejovi¢ — Babovi¢ 1983, 52
* Ibid., 51

1 1bid., 59

107 1pid.

192 1pid.
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v dobé pomalého klesani naboZenského ramce; v dob¢, kdy se v ekonomice zacaly objevovat

r v I 7 - 103
prvni Gspéchy neolitické revoluci.

Casova osa prijeti Gspéchil neolitické revoluce dokazuje, Ze nabozensky ramec téchto
zavérecnych staleti mezolitického zivota predstavuje konzervativni silu, kterd podporuje
stavajici ekonomické a socidlni vztahy. Naélezy domestikovanych zvifat, pyl z péstovani
rostlin, fenomén pohibenych jedinct, jejichZ strava byla zalozena predevsim na fauné, to vse
nasvédcuje tomu, Ze neolitické prvky byly sice ptfitomny, ale dlouho ziistavaly ve stinu
soudasného socialniho ramce.'®* Na konci transformaéni faze viak dochazi k jeho rozpadu,
coz lze poznat iz archeologického kontextu, ve kterém se péstovani rostlin stava
dominantnim ekonomickym vzorem; zaroven mizely monumentéalni sochy a lichobéznikové
domy.'® Srejovi¢ se se pokusil nabidnout vysvétleni, podle kterého nabozensky ramec se
rozpada v dobé, kdy nejlepsi novinky tzv. neolitické revoluce pfisli do rukou lidi, pro které
stavajici socidlni ramec nebyl dillezity, jelikoz méli zdjem o co nejveétsi vyuziti vymozenosti

c 1y 106
neolitické revoluce.
4.5 Uméni

Umélecké pamatky, které po sobé zanechali obyvatelé Zeleznych vrat, byly v centru zajmu
archeologické védy, nebot’ uméni kultury nesouhlasi s dominantni mezolitickou formou
uméleckého projevu jinych soubéznych evropskych populaci. Béhem sedmého tisicileti pf. n.
I. dosahlo sochaistvi v Zeleznych vratech uméleckého vrcholu v podobé vyznamnych
skulptur. V jinych oblastech Evropy naopak umélecky projev =zistdval na urovni

jednoduchych rytin."®’

PrestoZze uméni Lepenského Viru predstavovalo jedine¢ny jev v Podunaji, mélo své kofeny
v davné praveké minulosti. Stiedni Dunaj, v jehoZ centru je izemi obsazené kulturou, byl od
star§i doby kamenné osidlen a pravdépodobné i umélecky aktivni. Na lokalit¢ Erdu, jez se
datuje do periody 50 000-30 000 pt. n. 1., byl nalezen ti¢ni Stérk, plochy a ¢erny, na kterém

108

lidska ruka vyfezala dvé paralelni linky.” Mnozi archeologové vSak byli skepticti ohledné

interpretace linek jako umélecké tvorby. To vSe vyplynulo z archaické ptedstavy, ze kulturu

103 Srejovié — Babovié¢ 1983, 59
94 1bid., 60

195 1pid.

196 1pid.

97 1bid., 9

19 1bid., 24
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a smysl pro krasu lze o¢ekavat pouze u rozvinutych kultur. Objev kultury Lepenského Viru

a jejiho uméni ukazuje, Ze neni definovano ani antropologickym typem, ani ¢asem.

Stérk zbstal hlavnim materidlem pro vyrobu nastroji a uméleckych predmétd populaci
sttedniho Dunaje v ¢asovém rozmezi 18 000—11 000 pi. n. 1.1%° V tomto obdobi se v prostoru
sttedniho Dunaje v disledku pohybu obyvatel a pfimého kontaktu s nositeli kultury pozdniho
Magdalénienu vyvinuly dvé kultury: progresivni a konzervativni a pokracujici uméni
zalozeném na fiénim $térku.''® Kultura progresivni s novymi prvky je patrna z nélezd
pochézejicich z lokality Cuina Turcului v Rumunsku. Na tomto mist¢ z obdobi 10 650 az 10
100. pt. n. 1. byly objeveny geometricky ozdobené (rozlicné linie, meandry, prouzky atd.)

r v r 111
zcela nové umélecké formy z kamene a kosti.

V disledku pfirodnich promén na konci
posledni doby ledové se Zivot evropskych populaci méni. Béhem tohoto obdobi uméni
mladého paleolitu pomalu koncilo vcetné umeéni reprezentovaného ndlezy z Cuina
Turcului.™*? Jak dokazuji §térky z jeskynd Klimenta II, byli od obdobi 9. tisicileti pf. n. 1.
obyvatelé stfedniho Dunaje opét stale vice naklonéni k mistnimu uméni z tohoto materialu.
Srejovi¢ Stérk jako zakladni materidl pro vyjadieni uméleckych napadt od nejstarsiho obdobi
interpretoval jako indikatory jeho ,.svatosti v kulturach stiedniho Dunaje.'™® Ze starsi faze

114 ’
Zatimco

kultury pochazeji pfedméty zdobené rytim a nékolik Stérkd se stopami okru.
pfedméty zdobené rytim nevykazuji zddnou inovaci nebo rozdily ve vztahu k jinym kulturam,
zdobené Stérky s okrem a jejich postaveni na urcitd mista v domé predstavuji jev, s nimz se
nelze setkat v Zadné jiné soub&zné evropské kultufe. Z Vlasace napiiklad pochazi nalez
barevného &erveného §térku.'™ Tento a podobné nalezy z Lepenského Viru jsou dokladem

pomalého rozvoje uméni s vrcholem v podobé monumentélni plastiky na konci ranych fazi

kultury (a po konecném feseni otazek tykajicich se obytného prostoru).

Sochy predstavuji pomérné velkou skupinu archeologickych nalezl. Celkem bylo odkryto 53
exemplait patiicich do tiech zakladnich forem: zdobené, akénické a figurdlni."** O vyznamu
zdobenych a akonickych soch se lze jen dohadovat. AvSak diky figuralnim exemplafim lze

lépe uchopit socidlni, ekonomické a néaboZenské nahlizeni na uméni kulturou samou.

1% Srejovié — Babovié¢ 1983, 59
"0 bid., 25

" 1bid,
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Predstavy o nejstarSich figuralnich plastikdch mizeme ziskat ze skulptur ,,Sirena* a ,,Adam*®,
u nichz je vytvofena pouze hlava se silnymi orbitalnimi oblouky, specifickym nosem a
Gsty."'” Sochy dalsi faze maji zjednoduseny styl. Aby se zabranilo stintim, jak si lze viimnout
ze soch, které jsou pojmenované jako "Vrac", "Hronos", "Skulptura", "Lady of Lepenski vir"
a "Rodonacelnik" t&lo jiZ neni reprezentované, ale pouze hlava."*® V tomto obdobi dochézelo
k sifeni tématu figuralni plastiky zahrnujici zvifeci hlavy; pouze ryby byvaly zobrazované
jako celek.™® Do konce faze Lepenski Vir I uméni pomalu ustupovalo, jelikoz na jejich
sochach nejsou téméi adné rozeznatelné stopy a prvky zobrazovanych postav.'?® OZiveni
soch prichdzi v dobé Lepenského Viru II. Poprvé se zfetelné objevuji Casti téla, napt. nohy
nebo patet."** Kromé& zobrazovani tdchto &asti je dileZité zminit také smér st. Ty byly
zdobeny/tvoreny tak, aby celd postava vypadala smutn¢ ¢i nemocné. Vyse uvedené prvky jsou

viditelné na sochéch ,,Praroditeljka®, ,,Danubis* a ,,Praotac. Jedine¢nost skulptury ,,Vila“ je

ukryta ve figuralnich a zdobenych motivech formy.'**

Prvni vyklad figurdlnich soch podal profesor Srejovié, jenz piredpokladal, ze sochy
Lepenského Viru prezentuji autochtonni produkt mezolitické populace Zeleznych vrat.
Zaroven tvrdil, Ze jsou neoddélitelné spojeny se sakralni architekturou transformacni faze
s cilem harmonizovani uzkého a pieplnéného prostoru soutdsky.'”® Pro Srejovice nejstarsi
figuralni scény zobrazené na napiiklad sochy ,,Adam‘ pfedstavuji prvni posvatné ikony, které
svym napjatym vyrazem ve tvaii, zda se, méli silny emocionalni ucinek a nechavali obrovsky
dojem na divaka."* Sochy mladsi faze naopak popisuje jako groteskni masky symbolizujici
smrt a zarovei piedstavujici dokonaly odraz umirajici kultury.'” Ptestoze Borié¢ parkrat
zmifoval, e profesor Srejovié nikdy nepfijal moznost podobnosti soch a ryby v Dunaji, **°
1ze v jeho praci z roku 1982 nalézt tvrzeni, zZe sochy z mladsi faze predstavuji jakési hybridni
bytosti — spojeni clovéka a ryby. To ma poté tedy reprezentovat jasny odraz vyznamu Dunaje
v kazdodennim Zivot¢ kultury.'”” Srejovi¢ cely piibéh uzaviel myslenkou, Ze Dunaj jako

hlavni téma tradi¢niho uméleckého vyrazu €inil umélecké sochy jakymisi prvnimi zivymi

"7 Srejovi¢ — Babovi¢ 1983, 105
18 1hid., 105

19 1bid., 54

20 1pid., 55

21 1bid.

22 1pid.

123 1pid., 56

24 1bid., 54

23 1pid.

126 Bori¢ 2005, 48

127 Srejovi¢ — Babovi¢ 1983, 59
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bytostmi z vody predstavujici predky lidi. A mozna i1 vSe stavajici je ve skuteCnosti
vysledkem hlubokého pfemysleni o genezi, z né¢hoz o nékolik tisic let pozdéji Cerpali prvni
filozofové Hérakleitos a Tale.'?® Srejovi¢ dale kromé& pojmenovani figuralnich soch podal
také vlastni vyklad geometrickych arabesek na ozdobnych sochach: uzaviené arabesky jako
symbol Zeny; oteviené jako symbol muzi.'* Z jeho vykladu je patrné, Ze jejich korelace na

’ R . o v v 7 130
sochach skute¢né predstavuje a zdiirazituje oslavu oplodnéni a porodu.

I. Radovanovi¢ jako prvni v archeologii propojila sochy Lepenského Viru s ekonomickym
aspektem Zivota u Dunaje.”>" Jeji teorie, Ze ryba z oblasti ekonomiky postupné piesla do
oblasti ideologie nebo nabozenstvi,"* je podpofena také skuteénosti, ze Dunaj a rybafeni vzdy
hraly dutlezitou roli v kazdodennim zivoté nositeld kultury. To je patrné i z vysledka
izotopovych analyz (viz kapitola ,,Vysledky pfirodovédeckych analyz*). Zminénou teorii
podporuji  vysledky arheozoologického prizkumu, ktery byl proveden na Lepenském
Viru. Vysledky ukazaly, ze zvlastni pozornost je vénovana typu ryby ,,Huso huso®, ktery patii

133

do rodi jeseteri a zaroven §lo o dominantnim loveny druh ryby.”™ Anatomické prvky ryb

jsou nejlépe viditelné na soSe ,,Danubis*.

134

Obrazek 2. ryba ,,Huso huso

125 Srejovié — Babovié¢ 1983, 59
29 1bid., 90

30 1pid.

Bl Radovanovié 1997, 2
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134 Bori¢ 2005, 46
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Bori¢ vyse uvedené tvrzeni okomentoval tim, Ze vztah mezi sochou a typem ,,Huso huso* je

135

hlubsi nez jen vnéjsi podobnost.”™ Ve svém ¢lanku podal antropologickou teorii, podle které

sochy skute¢né predstavuji metamorfézu zesnulého do hybridni bytosti (smés lidského téla a

ryby ,,Huso huso®).**

Jako hlavni argument predkladd skupinu hrobti, v nichz byly hlavy
zesnulych otocené smérem podél proudu feky Dunaj.”*” Do piimé souvislosti s nimi poté
daval Bori¢ sochy objevené v jejich blizkosti. Déle tvrdil, ze typ plastiky ulozeny vedle osoby
v hrobé byl vybiran vzdy v zéavislosti na véku pohibeného ¢loveka a etapé socidlni zralosti,
z tehoz pak vychazela moznost/nemoznost dostat se do procesu metamorfozy."*® Nalezy
ukazuji, ze vedle novorozencli zadna socha nikdy objevena nebyla. U détskych hrobl se
nachdzely sochy zobrazujici pouze ,,rybi* hlavu se zavienyma o€ima, u starSich osob poté

139 7 tohoto

sochy s odliSnymi fyzikdlnimi vlastnostmi a otevienyma kruhovyma ocima.
usporadani plastik Ize tedy dospét k zavéru, Ze obyvatelé Lepenského Viru novorozence
nikdy nepovazovaly za ¢leny komunity, a proto ani nebyly pohibivany se
sochami.™* Objeveni soch u détskych hrobti dokazuje, Ze déti byly povaZovany za &leny
komunity, ale z diivodu nizkého véku nedosahly nikdy stadia socialni zralosti.*** Proto byly
jejich sochy stdle a vzdycky tvofeny se zavienyma oCima — naznaceni neschopnosti projit
procesem metamorfozy.** Sochy s odlisnymi fyzikalnimi vlastnostmi reprezentuji podle
Bori¢e piesvédceni, Ze starSi osoby prosli kompletni proménou a stali se ,rybim
predkem*.**> Sochy s vyhledem na Dunaj interpretoval jako piiznani konce procesu
metamorfozy.'** Protoze se doba vyskytu ,hybridni soch shoduje s ¢asovym vyskytem
prvniho materialu neolitického ptivodu, uvadi Bori¢ nakonec, ze v prub¢hu zahdjeni zmén na
Lepenském Viru, zacali nositelé na lokalité¢ zdiraznovat vztah a afekci ke svému zptisobu

Zivota skrz plastiku.'*®

B35 Borié 2005, 65
136 Ibid.

37 1bid., 59
38 Ibid.

39 Ibid.
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1 1bid.
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3 Ibid.
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4.6 Narozeni a smrt

Od nejstarSich obdobi lidskych dé&jin byly klicovym faktorem pro pteziti druhti a populaci
procesy vedouci k tspéSnému porodu novych potomkl. Na zékladé aktualnich zjisténi
archeologickych a antropologickych vyzkumt 1ze vyvodit, Ze paleolitick¢é komunity kvili
stradani, Castym migracim a nepfiznivym piirodnim podminkam nebyly schopny generovat
optimalni pfirozeny riist populace, ktery by piispél ke zvyseni poétu obyvatel."*® Pohyboval
se na minimalni urovni zajistujici preziti populace. Naopak mezolitickym a neolitickym
spolenostem se dafilo dostat do optimalniho piirozeného ristu.**’ Pokud jde o oblast
Zeleznych vrat, byla témata narozeni a porodu pouze okrajovou zaleZitosti zkouméni
archeology.'*® Stefanovi¢ byla zcela prvni, kdo analyzoval archeologicky material z doby
kolem roku 7 500 a 6 3005 500 let pf. n. 1. Na zéklad€ vysledkli badani pfisla ke dvéma
zavérum: a) zeny Lepenského Viru rodily v domech; b) domy byly vytapény z vnitini strany.
To pravdépodobné mohlo poskytnout dobré postnatalni podminky, které umoznily vysokou

, VRN o 149
uroven prezm novorozencu.

Jediny archeologicky nalez, na jehoz zdkladé mohou archeologové alesponn caste¢né urcit
misto narozeni, byly kosterni pozustatky déti nalezenych v domech na Lepenském Viru

150

a Vlasaci.”" Na Vlasaci je podle vysledkli nejnovéjsich analyz identifikovano 26 hrobt, v

nichz byly pohibeny novorozenci.™ Pocet détskych hrobii je na Lepenském Viru dnes

152
stanoven na 41.%°

Toto velké mnozstvi hrobl a jejich umisténi pod podlahou domi vedlo
archeology kzavéru, ze Zeny urcit¢ rodily vdomé (jindA moZnost se zda
nepravdépodobnou). V ramci kazdého obytného prostoru na Lepenském Viru bylo objeveno
ohnisté, které se muselo n&jakym zptisobem zahiivat.'>® Nedostatek stop popela a piitomnost
pozustatkli spaleného vapence poukazuje na moznost, ze tyto kameny byly nejdfive ohfivany
pred domem, poté davany do ohnist’. Podle n€kterych analyz zahtivani vapence az na teplotu
100 °C mohlo vnitini teplotu domu udrzovat na 20-30 °C."* To bylo velmi podstatné pro

preziti novorozence a celkovy uspéch porodu. (Pokud se totiz narozeni uskute¢ni v teplotné

nestabilnim prostfedi, muze teplota novorozence v prvnich 15-20 minutach klesnout az na

146 Stefanovi¢ 2006, 159

7 Ibid.

5 Ibid.
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I Bori¢ — Stefanovic 2003, 528
2 Ibid.

133 Stefanovié 2006, 160
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2 ¢4 °C.) Z vyse uvedenych fakti na zdkladé archeologickych vyzkumu kultury 1ze tvrdit, Ze
jeji nositelé jiz ve velmi ¢asnych fazich pochopili roli teplého a bezpecného prostiedi pro

preziti novorozence, a tim 1 celé populace.

Existuje vice nez pét set pohiebist z mezolitu a raného neolitu na obou strandch Dunaje
v Zeleznych vratech.”® Z uvedeného podtu bylo objeveno Na Vlasaci 87 hrobek, na
Lepenském Viru 134, na Padini 37 a v rumunské lokalité Schela Cladovei kolem 20."°°
Vzhledem k fyzickému odd¢€leni osad z okolniho prostfedi vSechny objevené hroby dokazuji,
Ze po prevaznou Cast trvani kultury jeji nositelé pohibivali své mrtvé v ramci sidlist’ (prevazné
kolem domt) nebo v jejich bezprostiedni blizkosti. Maly pocet objevenych hrobti vede také k
zavéru, ze piedstavuje jen malou &ast obyvatel kultury.™ Jak a kde byli pohibeni dalsi
¢lenové kultury (spoleCenstvi) neni ziejmé (neexistuji dostatecné informace). Obyvatelé
Lepenského Viru a dalSich lokalit bézné pouzivali tfi zakladni rity, tedy inhumaci, inseneraci
a sekunddrni pohiby.*>® Inhumace byla praktikovana v priabéhu celého trvani kultury a je
nejcasteéjSim obfadem. Orientace (umisténi) hrobti nikdy nebyla urc¢ena v opravdovém slova
smyslu. Béhem starSich fazi byli mrtvi pohibeni zejména u domi nebo piimo vedle nich,
zatimco béhem mladSich f4zi hlavni misto pohibivani bylo bezprostfedné kolem ohnist’ pod

159

podlahou.™ V dobé vystavby lichobéznikovych domi s kultovnim prostorem — béhem

transformaéni faze byli mrtvi vzdy umistovani za ohni§tém, mezi oltifem a sochami.™®

Na lokalitdich Vlasac a Lepenski Vir byly objeveny také 4 zvlastni hroby muza, ktefi byli
poloZeni vsedé. Jde o jedineény objev na celém tzemi zapadniho Balkanu.'®* Ve vsech
4 ptipadech byl zemftely uloZen v pyramidové struktufe z hrubého Stérku majici stejny tvar

jako lichob&znikové domy obce.'®” Spalovani zesnulych bylo dosud zdokumentovano pouze

163
h.

na Vlasaci v néckolika hrobec Pouze v lokalitach Vlasec a Schela Cladovei byl

164

zaznamenan zvyk posypani kosti cervenym okrem.™" V pribéhu starSich etap se praktikovalo

zcela uplné prekryti zesnulych okrem, béhem mladSich fazi byly piekryvany jen casti téla,

133 Boiré — Stefanovié 2003, 527
% Ibid., 528

7 Ibid.

8 Srejovié 1979, 49

9 Ibid.

15 Ibid.
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163 Srejovi¢ 1979, 51

164 Radovanovié 1997, 1
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predevdim panevni &asti zen a d&ti.'®® Sekunddrni a cdstecné pohiby se uskuteGiovaly ve
vSech fazich kultury, zvlast€¢ béhem mladSich etap. V pribéhu starSich fazi byly castecné
pohiby cetnéjsi nez sekundarni, proto byly pohibivany pouze lebky a spodni Ccelisti
zemielych.'® V prabéhu nasledujicich vyvojovych a Easovych epoch se zalalo realizovat

pohibivani i ostatnich &asti tél, napiiklad kosti ruky nebo nohy."®’

185 padovanovié 1997, 1
156 Srejovic¢ 1979, 51
157 Ibid.
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5 Prubéh neolitizace Balkanu

5.1 Mobilita a migrace neolitikii — neolitizace Balkanu

Prestoze 1 v soucCasnosti existuji mezi badateli riizné pohledy na procesy neolitizace, vétSina
z nich souhlasi s mySlenkou, Ze prvni neolitické spole¢nosti jizni Evropy a Balkanu maji své
pocatky v neolitickych komunitach zapadni Asie. Vysledky matematickych modeli ukézaly,
7e hlavnim mechanismem §ifeni neolitu byla difuze ¢i migrace neolitickych spole¢nosti.*®®
Pivod neolitu a jeho nasledné Sifeni pfes oblast Stfedozemniho mote a Balkan lze nalézt
voblasti Levantu. Znalosti o procesu neolitizace Balkanského poloostrova se
v archeologickych diskuzich vzdy odvijel od poznatkli z oblasti egejského pobiezi ¢i uzsiho
Balkanu. Uvniti téchto oblasti 1ze sledovat celkovou chronologickou neolitickou sekvenci, jez
zacina kolem roku 6 000 pf. n. 1. s horizonty Sesklo, Karanovo I, Kremikovci, Staréevo, Crisg
a Kords.'®® Ze zminéného obdobi na celém Balkénském poloostrové (véetné egejské oblasti)
existuji stovky osad sdilejici velmi podobné materidlni prvky: keramiku s bilou a ¢ervenou

inkrustaci, trojithelnikové ¢i obdélnikové nadoby, kosténé 1zice, velké pazourky, atd.*"°

S vyjimkou sidel podél pobieZzi Egejského mote zacinaji vSechny osady uvedenym
horizontem bez zatim objevenych starSich kompletnich neolitickych vrstev. Dodnes se
archeologové nemohou shodnout, co se ve skuteCnosti uddlo pfed vznikem feceného
horizontu, a také kdy a za jakych kulturnich fazi pfisli pivodni neoliticti migranti. Ackoliv
toto vSe jesté zlistava nezodpovézenou otazkou, soucasné existuje stale vice dikazl o vyskytu
kulturnich etap ptedchézejicich Sesklo, Karanovo I a Staréevo ¢i Proto-Sesklo a Proto-

Star¢evo na zapadnim Balkan& a monochromatické faze v Bulharsku.'’*

I pfes nepotvrzenou existenci tohoto kulturniho horizontu Ize na zakladé archeologickych
vyzkumu $irSi oblasti vychodniho Stfedomoii a Balkanu s velkou jistotou hovofit o dvou
vétsich migracnich trasach neolitickych spole¢nosti smérem k Balkdnu. Béhem poslednich
dvou desetileti byly ziskany nové udaje z pred-keramickych neolitickych lokalit na Kypru
z poc¢atku devatého tisicileti pfed naSim letopoctem. Ty potvrdily existenci vyznamného
namotnictvi ¢asné neolitickych populaci ve Stiedozemnim a Cerném mofi."’*> Objevena

materidlni kultura neolitickych lokalit z obdobi 7 300-5 700 pf. n. 1. v Recku, zdpadnim

18 pinhasi — Fort — Ammerman 2005, 2225
1 Ozdogan 2013, 2

7 Ibid.

I Todorova 2003, 85

172 Ozdogan 2013, 3
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Turecku a oblasti Jaderského mote (Zelena pecina, Ravli¢a peéina, Grapeva Spilja...)
potvrdila pfitomnost aktivni nadmoini trasy pres Egejské mote a severni Stfedomofi.
(Ukazatelem této expanze je tzv. ,,impresso* keramika.) Uvedena trasa byla omezena pouze
na oblasti kolem pobiezi a udoli blizkych fek. Druha, v kontextu zkoumdani kultury
centralni ¢asti Balkdnu. Kdy pfesné pohyb touto trasou zacal, ziistava dodnes predmétem
diskuze. Presto je ziejmé, ze sousedni oblasti egejského pobiezi a zapadniho Turecka byly
osidleny neolitickymi komunitami kolem roku 7 000 pf. n. 1. Dikazem jsou napf. nalezisté
Ulucak, Ege Giibre a Ke¢i Cayir1'’°, v nichz byly objeveny dikazy lokalni zemédglské

4

aktivity a vyroby jednoduché keramiky.'’* Tyto lokality jsou dale charakterizovany

budovami z blata nebo blata s ervenymi omitkami.

Zda (a v jakém rozsahu) byla migrace béhem tohoto obdobi rozsifena na cely Balkan, neni
ziejmé. Pohyb neolitickych komunit na zapad¢ nebyl okamzitou udalosti, ale s postupnym
nartstem trval az do roku 6 400 pf. n. l. V uvadéné dobé¢ se migranti dostali k Marmarskému
mofi, a poté dale podél udoli feky Sakarya az do oblasti severniho Balkdnu a Dunaje. Toto
vSe lze vypozorovat z lokalit jako je naptiklad Koprivets v Bulharsku. Predpoklada se, ze
priblizné kolem roku 6 200 pf. n. 1. za¢ind nova a progresivnéjsi migrace, jejiz pocatky lze
sledovat ve vychodnich oblastech centralni Anatolie.'”> K tomuto migraénimu horizontu patii
kultury Karanovo 1, Sesklo a Star¢evo (viz tab. 6) — vSechny propojené novymi neolitickymi
prvky. Protoze je mozné zaznamenat jednotné sloZeni celé sekundarni neolitické migrace na
rozsdhlém uzemi, lze tvrdit, Ze expanze byla pomérné rychld. Ackoli se tedy neolitické
migrace odehravaly riznymi zplsoby a v n€kolika vlnach, lze vzdy sledovat pfitomnost
neolitického bali¢ku a ¢asné neolitického zplisobu Zivota na §irSim izemi centralniho Balkanu
a centralniho Srbska v obdobi 6 250 pf. n. 1. Pozdé€ji 1ze migraéni tendence prokazat asné
neolitickymi lokalitami, napfiklad Grivac, Blagotin a pravdépodobné i nové objevenou
neolitickou megalopoli Drenovac, kterd se nachazi né€kolik kilometri od dneSniho mésta

Paracin v centralnimu Srbsku a dalsi (viz tab. 7)

173 Ozdogan — Basgelen 2007, 65
7 Thomas P. Leppard 2014, 487
175 Ozdogan 2013, 6
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. Faze AMS data Balkansko-anatolsky Kar pa’tsko- :
Faze . - , danubijsky kulturni
keramiky (pr. n. 1.) kulturni komplex
komplex
LV i _ -
I/1 Azanbegovo
LV Proto-sesklo
2 | LVIHal 6300 5970 Staréevo I
= Azanbegovo Ib
13 2
LVII| LVIIa2 | 6010-5810 Azanbegovo Ic Starcevo Ila
Gura Baciului
IIfI\]/3 LV IIb 5720 - 5500 Azanbegovo II Starcevo IIb

Tabulka 6: Komparativni prikaz fazi Lepenského Viru a soubéZnych neolitickych

komplexu

0176

Zelezna vrata
Lepenski Padina Vlasac Hajducka Velesnica Ajmana
Vir 6410/6090 — 6232 - 6018 Vodenica 6215 — 6020 6214 — 6008
6240 — 5786/5575 5850 - 5730 6410 — 6096 6020 — 5845 6030 — 5842
5845 (data z vzorki | 5780 — 5640 6368 — 6068 (5 vzorkl (2 vzorky
(20 vzorki z lidskych a (3 vzorky 6361 — 6050 z lidskych z lidskych
ze zvitecich zvifecich z lidskych (3 vzorky kosti) kosti)
kosti) kosti) kosti) z lidskych
6216 — kosti)
5746
(9 vzorkt z
lidskych
kosti)
centralni Srbsko
Starcevo Medura¢ Drenovac Blagotin Banja Grivac
Grad 6210 - 6040 6000 6430 — 6260 6030 — 5810 6220 - 6030
5900 — 6220 — 6020
5300 (3 vzorky
ze zvitecich
kosti)

Tabulka 7: Komparativni piikaz absolutnich dat (p¥. n. 1.) z oblasti Zeleznych vrat a
centralniho Srbska'”’

5.2 Modely neolitizace v souvislosti s Lepenskym Virem

Na zacatku 20. stoleti americky archeolog James Henry Breasted popularizoval teorii
,urodného ptilmésice nabizejici odpoveédi na otazky souvisejici s pfechodem od mezolitu
k neolitu. Jeji hlavni myslenkou je piedstava, ze pouze prostor jihozdpadni Asie ma ptirodni

podminky pro péstovani rostlin a zvifat, tudiz predstavuje jediné mozné jadro a zdroj

7% Radovanovié¢ 2006, 113
177 Starovié — Bogosavljevi¢ Petrovié 2016, 12
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neolitické revoluce.’”® Agkoliv profesor Srejovi¢ po objevu kultury piemyslel o moznosti

existence pivodni evropské neolitické revoluce v Zeleznych vratech,'”® dnes je tato teorie

zcela odmitnuta.

Archeologové v poslednich desetiletich zkonstruovali mnoho rtznych modelt, jez se

vénovaly ptichodu vydobytka neolitické revoluce na evropsky kontinent. NejpopularnéjSimi

se v pribéhu Casu staly dva z nich:

a)

b)

prvni prezentuje migraci jako expanzi neolitické populace ¢i zemédélci z jejich
puvodniho Uzemi; tento model byl zpracovan archeology Ammermanen a Cavalli-
Sforzem;"® hlavni myslenkou je skute¢nost, Ze neolitické populace na vychodé mély
demografickou ptfevahu nad domorodymi komunitami lovcl a sbéracii, a proto jejich
demografickd expanze kompletnd nahradila mistni mezolitickou populaci;'® v
prabéhu casu doslo k jeho zna¢né kritice mnoha archeology, kteii tvrdili, ze v ptipadé
platnosti tohoto modelu by oblast jihozdpadni Asie méla pfedstavovat jakysi
,demograficky tank®, ze kterého prvni zemédélci zaplavili celou Evropu — pro to vSak
neexistuje zadny dukaz; jiny protiargument vyvraci model doklady typu: obyvatelé
z vychodu neznali a neméli zddny zpiisob, jak zjistit evropské klimatické podminky
pro péstovani obili dobie zndmé vSak mistnim mezolitickym populacim; je tedy velmi
nepravdépodobné, aby presun z mezolitu k neolitu v Evropé probéhl bez participace

téchto populaci.

druhy model je zaloZen na piijeti novinek neolitické revoluce ze strany mezolitické

populace.

Od sedmdesatych let 20. stoleti se s kritikou difiizniho modelu naopak stava popularnim tzv.

hranicni, neboli ,frontier* model. Pohyb populaci a interakce v ramci hrani¢nich z6n mezi

mezolitickymi a neolitickymi populacemi podle ného vede k postupnému pfijeti Casti

neolitického balicku. V pribéhu devadesatych let 20. stoleti je Aranicni model piijiman

pfednimi archeology a dodnes je stile aktudlni. Kritici se domnivaji, Ze stanovena pevna

hranice mezi mezolitiky a neolitiky vyrazné zjednodusuje rekonstrukci minulosti.
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V souvislosti se studiem mezoliticko-neolitického piechodu v oblasti Zeleznych vrat byl
problém Casového definovani kultury od pocatku aktualni. V prvnich letech po objevu kultury
se vyskytly rizné interpretace Lepenského Viru, v nichz byla kultura popisovana jako proto-
paleolitickd, mezoliticka ¢ mezolitickd a zarovefi Gasné neoliticka.'®® Nasledné analyzy
materidlti v kombinaci s vyuzitim soucasného moderniho AMS datovani dokladaji, ze kultura
jako celek existovala od raného mezolitu, pfes tzv. pozdni mezolit a pfrechodnou fazi/fazi
lichob&znikovych domii do stfedniho neolitu; celkové tedy od let 9 500 do 5 500 pi. n. 1."**
Pro vysvétleni nejproblematictéjSiho obdobi let 6 300-5 500, tedy etapy lichobéznikovych
domt, v jejimz ramci dochazelo k postupnému akceptovani neolitického balicku, zvolili
néktefi archeologové model difiize. Za dikkaz svého tvrzeni pak povazovali nékolik Casné
neolitickych ihumaci ve fetalnim stavu.'® Ackoliv tyto vysledky oteviely prostor pro diskuzi
o mozném nahrazeni mezolitickych populaci neolitickymi, difiizni model zGstava i nadale
nepravdépodobny, nebot’ pfijeti neolitickych vymoZzenosti byl proces, ktery trval nékolik
stoleti. Jde tedy o proces, jenz zacal kolem roku 6 300 pi. n. 1. (postupné péstovani rostlin,
neolitickd keramika, brousena industrie) a skoncil piiblizné kolem roku 5 900 pf. n. 1. Gplnym
akceptovanim neolitického bali¢ku.'®® Je dilezité zminit, Ze vyzkumy na Lepenském Viru

neprokézaly adné znamky nasilného znigeni."®’

Na zéklad¢ vySe uvedenych znalosti o neolitické revoluci jako dlouhodobém procesu se
archeologové zkoumajici kulturu od osmdesatych let 20. stoleti orientuji na hranicni
model. V pribéhu ¢asu byly zpracovany rtizné variace (navrzené prominentnimi archeology)
se spolecnou zdkladni mySlenkou: mistni mezolitické obyvatelstvo soutésky se misilo
a obchodovalo s mobilnimi neolitickymi komunitami mimo prostor rokle. Slo o komunity
pfijimajici neolitické novinky kratce pred prvnim kontaktem s mezolitiky'® a interpretujici
¢asné neolitickou keramiku a brousenou industrii v lichobéznikovych domech jako produkt

vymény ideji/vyrobki s neolitickymi populacemi.'®’

Jednou z hlavnich kritik tohoto modelu je otdzka, jak jsou jim vysvétlovany kontakty mezi
populacemi, nebot’ Gplna spolecenskéd separace (mimo obchod) mezi neolitiky a mezolitiky

nerespektuje mikro-historickou sloZitost. Ta totiz byla nedilnou soucasti transformace. Déle

%3 Roksadi¢ 1999, 15

189 Bori¢ — Dimitrijevié 2007, 69
5 1bid., 67

% Ibid., 69

187 Srejovié 1969, 139

185 Boric¢ 2002, 1037

189 Ibid.
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tento pfistup ignoruje zmeény, které se udaly na mikro trovni po vyskytu prvnich neolitickych
prvki.™ Neexistence shody v uziti hrani¢niho modelu pro spravny piistup interpretace
kontakti na tzemi Balkanského poloostrova je doprovdzena nejednoznacnosti v oblasti

! 7e bez ohledu na

terminologie mezolitickych populaci. I. Radovanovié je presvédéena,™
chronologicky a kulturni ¢asné neoliticky kontext, ve kterém se rozviji mezolitické populace
faze lichobéznikovych domd, je stale nutné fadit je do mezolitu kvili existenci jasné
kontinuity s piedchozi mezolitickou tradici a dominantnim druhem ekonomiky vazané na
rybateni.’® V rozporu s timto néazorem je vyklad Boriée, podle n&hoz ma historicky kontext

zdsadni vyznam pro pochopeni kultury. Proto je vhodné, aby komunita byla, zejména

s et , ‘s ey a1 193
v transformacni fazi, ptidana do ramce ¢asné neolitického.

0 Bori¢ 2008, 19

P Radovanovié 2006, 120
92 Ibid.

%3 Bori¢ 2008, 17
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6 Neolitické spole¢nosti v regionu Zeleznych vrat

Jak jiz bylo zminéno v ptedchozi kapitole, nejblizsi koncentrace zndmych rané neolitickych
osad soubéznych s Lepenskym Virem, Padinou ¢i Vlasacem lze nalézt na zépadé¢, v udoli feky
Moravy v centralnim Srbsku. V roce 2004 byl ve spolupraci mezi Univerzitou v Cambridgi
a Univerzitou v Bélehradu zahdjen projekt ,Pravék severovychodniho Srbska™“ v cele
s vyznamnymi srbskymi archeology Du$anem Boriéem i Milofem Jevtiéem.™ Cilem
projektu se stalo shromazdéni co nejvice novych informaci o pfechodu k neolitu a pfipadné
odkryvani novych, lokalitam kultury Lepenského Viru bliz§ich, casné neolitickych
nalezidt.'®> Pivodnim planem terénniho vyzkumu byl priizkum znamych i neznamych jeskyi
s cilem objevit nové mezolitické a ¢asné neolitické vrstvy.™® Po povrchovém vyhledavani do
té doby zndmych jeskyn a testovacich vykopech ve dvou diive neznamych jeskynich v roce
2004 a 2005 nebyly odhaleny zadné nové vrstvy.'” Uspéchem projektu v roce 2004 viak bylo
odkryti prvni a zatim i jediné ,,open-air” Casné¢ neolitické lokality v soutésce — Aria Babi,
ktera se nachazela pouhych n&kolik set metrti nad Lepenskym Virem (na kopci Kogo).'®
Dusan Bori¢ se svym tymem na lokalité hned zpoc¢atku nalezl typické zluté pazourky s bilymi
skvrnami.'®® Tento typ je znamy také jako balkansky pazourek pochézejici pravdépodobné ze
severniho Bulharska; zaroven je jednim z hlavnich rysi casného neolitu centralniho
Balk4nu. Naslednymi vykopavkami byla odkryta také keramika typu Staréevo — Casny/stfedni

neolit.>%°

Aria Babi byla definovana jako kompaktni lokalita s mélkou stratigrafii, pfiblizné¢ 40—-60 cm

202

hlubokou.”” Nebyla vsak nalezena zadna obydli.’** (Jde pravdépodobné o diisledek agresivni

eroze uzemi v tomto prostoru.) Z materidlni kultury bylo vedle zminénych pazourka objeveno

nékolik jam s velkou koncentraci keramiky a kamennych artefakti.’®®

Vsechny keramické
exemplatre patii k typickému typu casné/stitedné neolitické keramiky z lokalit centralniho

Srbska.’®* Zajimavé jsou také nidpadné podobnosti tvari a zdobeni keramiky z Aria Babi

19 Bori¢ — French — Stefanovic¢ — Dimitrijevi¢ — Cristiani — Gurova — Antonovié¢ — Allue — Filipovié 2014, 5
19 Ibid.

% Ibid.,6

7 Borié — Jevti¢ 2008, 15

98 gntonovié — Dimié — Starovié — Boric 2017, 135
% Bori¢ 2008, 36

2% Ibid.

2% Ibid.

22 Ibid.

293 gntonovié¢ — Dimié — Starovié¢ — Borié¢ 2017, 183
2% Borié 2008, 36
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s keramickou kolekci z Lepenského Viru z obdobi let 1965-1966. Nékteré z dekorativnich
motivi nalezenych na obou lokalitich jsou péasky s pravidelnymi prstovymi otisky c¢i
pravidelné otisky prsti na okrajich nadob.’® Publikovani keramickd kolekce z vyzkumu
v letech 1965-1966 z velké ¢asti pochazi z obdobi po opusténi alespon nékterych, ne-li vSech

lichob&znikovych domi; tedy po roce 5 900 pt. n. 1.2%

Na zaklad¢ soucasnych archeologickych dat ohledné keramiky nelze hovotit o Arai Babi jako
o archeologické lokalit¢ pted rokem 5 900 pt. n 1. V prubéhu 20. stoleti archeologové
predpokladali, ze tento rok predstavuje skute¢nou hranici, v niz dochazi k vyznamné zméné
v sidelni struktuie s vyskytem novych lokalit — dikazem je pravé Aria Babi. Zda lokalita
existovala predtim, je prozatim ve fazi spekulaci. Pozlstatky zvitecich kosti jako dals$i pramen
datovani zde nalezeny nebyly z diivodu vysoké kyselosti pidy.”®” Piesto podobnosti téchto
dvou lokalit (Aria Babi a Lepenski Vir) prokazuji existenci urcitych souvislosti mezi nimi.
Proto ani dnes neni pfekvapenim, Ze se mezi lokalitami zachovala pfirodni cesta vedouci od

Aria Babi do ptivodni lokace Lepenského Viru.?%

Dalsi vyznamna oblast kultury, Vlasac, je také mistem se stopami neolitické pfitomnosti
v soutésce. Vlasac, jenz se nachazi 3 kilometry od Lepenského Viru, byl ¢aste¢n¢ zkouman
v letech 1970-1971.°® Béhem t&chto dvou terénnich sezon zde bylo objeveno téméi 90
mezolitickych hrobi spolu s lichob&Znikovymi domy.*'® Po 35 letech (v roce 2005) obdrzel
Dusan Bori¢ se svym tymem zpravy od mistnich rybaft tykajici se néalezu kosti v blizkosti
puvodni lokality. Na zacatku sezony 2006 bylo potvrzeno, ze existuji i jiné neobjevené Casti

v v ;o vr r ’ 211
naleziSté, které jsou pfistupné pro vyzkum.

To bylo vyznamné z nékolika hledisek:
a) v publikacich vychazejicich z vykopavek zachranné povahy na pocatku 70. let casto
schézeji stratigrafické a kontextudlni daje; b) novy vyzkum na Vlasaci pfinesl moZnost
lepSiho pohledu na fazi transformace. Ptestoze v letech 1970-1971 vznikly informace
o nalezech &asn& neolitické keramiky,”'” nebyly nikdy podrobné zkoumény. Nové badani

rovnéZ prokéazano, Ze chronologickd mezera mezi pozdnim mezolitem a stfednim neolitem

295 Boric¢ 2008, 37

2% Bori¢ — Dimitrijevi¢ 2007, 62
27 Borié¢ 2008, 39

2% Ibid., 40

% Srejovié — Letica 1978, 11
210 Ibid., 14

21 Bori¢ 2008, 39

212 Srejovié — Letica 1978, 42
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neexistuje na celém naleziSti. Zkoumana cast byla podle archeologickych dat konstantné

’ ’ v IR ) 213
osidlend a vyuZzivana i ptes fazi transformace.

Béhem terénni sezony 2006 byla na Vlasaci pod tenkou vrstvou vegetace humusu odkryta
vrstva obsahujici archeologicky material: Slo o typickou ¢asné neolitickou keramiku typu

214

Star¢evo a zluto-bilé pazourky balkanského typu.”™™ Tato uroven déale obsahovala pozistatky

kamenné konstrukce a ulomky keramického hrnce typu Starevo, podle néhoz byla celd

vrstva datovana do obdobi raného neolitu kolem let 6 000/5 900 pi. n. 1.**

S vyse uvedenymi objevy se odkryl také hrob, ktery obsahoval ritudln¢ ulozené lebky jelena
a malého ditéte ¢i obrovské mnozstvi Cervenych a bilych vapencovych perel. Ty byly diive

2* Dale Spondylus perly,”"’ s nimiz se

nalezeny pouze ve tfech hrobech v Lepenském Viru.
predtim archeologové setkali jen v Lepenském Viru z faze transformace. Slo tedy o prvni
naznaky, Ze noveé objevend vrstva na Vlasaci by mohla byt alespon ¢aste¢né soucasna s fazi
lichobéZnikovych domt v Lepenském Viru. Diky AMS analyzadm byla lebka jelena datovana
do obdobi 6 006 az 5 838 pf. n. 1. (dodnes jde o jedno z nejmladSich dat z Vlasace slouZici
také jako diikazem soucasnosti Vlasce a Lepenského Viru beéhem tohoto obdobi).
Vyznamnym nélezem pro datovani byla zminéna perla typu Spondylus. Hrob, ve kterém byla

1.2'® V nasledujici

ulozena, patfil podle AMS analyzy do ¢asového tseku 6 232 az 6 018 pf. n.
star§i vrstvé byl odkryt hrob, v némz byly objeveny pozistatky dalSich dvou caste¢né
zachovanych lidskych koster. Na rozdil od pfedchozi vrstvy se zde vSak nenachazely Zadné
Gervené & bilé vapencové nebo Spondylus perly.”® To svédéi o existenci horniho data

ptichodu neolitickych pfedméth na lokalitu Vlasec kolem 6 300/6 200 pfed nasim letopoctem.

213 Borié 2008, 39

2 1pid., 40
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7 Vysledky prirodovédnych analyz
7.1 Radiokarbonové a AMS datovani

V soucasné dobé mame k dispozici témét 300 radiokarbonovych a AMS dat pochéazejicich ze
14 lokalit kultury Lepenski Vir. Z tohoto poctu bylo 83 datovdano AMS metodou piimo
z lidskych kosti.”*° Nejstarsi data pochazeji z epipaleolitu z lokalit Cuina Turcului a Climente
IT (13 500-9 300 pt. n. 1.).**! Z ¢asného a stfedniho mezolitu (9 500—7 400 pi. n. 1) byly
lidské pozustatky nalezeny na lokalitach Vlasac, Padina a proto-Lepenski Vir. V této chvili
mame k dispozici 14 jednotlivei, kteti byli pfimo datovani do téchto obdobi pomoci AMS. Je
také pozoruhodné, Zze neexistuje Zadny archeologicky diikkaz pro jakoukoliv dalkovou
komunikaci b&hem ¢asného a stiedniho mezolitu v oblasti Zeleznych vrat. Pfi¢inu lze hledat
ve vysoké intenzit¢ osidleni v pozdnim mezolitu (7 400-6 200 pt. n. 1), kterd znacné
poskodila mnoho z ¢asné a stfedné mezolitické vrstvy.”** Ze zminéného pozdniho mezolitu

223

pochazi 32 jednotliveli datovanych AMS metodou.”” Nasledujici obdobi zavérecného

mezolitu ¢i transformacni faze (6 200—-6 000/5 950 pf. n. 1) je reprezentovana kulturnimi
hybridity, nebot’ z tohoto asového useku pochazi jak ¢asné neolitickd keramika, brouSené
kamenné sekery, nelokalni pazourek typu ,,Balkan®, tak i pivodni mezolitické architektonické

prvky a hmotné kultura.?**

225

Dodnes je k dispozici 25 AMS dat pro 21 jednotlivcd (predevSim z
Lepenského Viru).””> K dispozici jsou také dva AMS datované pohiby z casného neolitu z
lokality Ajmana, které naznaCuji existenci nové zaloZené¢ho, plné neolitické osidleni v
bezprosttedni oblasti soutésky.”*® Dalsi zmény ve struktufe osidleni Ize pozorovat v obdobi po
roce 6 000/5 950 pf. n. 1., v némzZ se objevuji na nékolika lokalitdch prvni typicky neolitické
227

pohiby.”" Jde o jasny diikkaz Sifeni neolitického balicku, ktery tehdy v Lepenském Viru
minimaln¢ v oblasti pohfebniho ritu koexistoval s dominantni formou mezolitického
pohibovéni. Ze zminéného obdobi pochazi 12 AMS datovanych pohibi.**® B&hem posledni
neolitické faze byly lichobéZznikové stavby opusStény v oblasti Lepenského Viru, jenZ se stal

lokalitou s typickou &asn& a stfedné neolitickou architekturou.”*’ Celkové lze fici, Ze

220 Bori¢ 2011, 6

21 Bori¢ — Price 2013, 3298

22 1pid.
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nejvétsich skupin vzorkt lidskych kosternich pozistatkii z doby pfechodu k zeméd¢lstvi.

7.2 Analyzy izotopi stroncia

Analyzy izotopli stroncia jsou v soucasné archeologické védé povazovany za jeden
z nejlepSich zpiisobll, jak urcit s velkou pravdépodobnosti pivod jednotlivce. Stroncium
pochézi ze zvétravani hornin, vody a piidy a prostiednictvim potravniho fetézce se dostava do
lidského téla. Vzhledem k tomu, ze se zubni sklovina, ve které se zachovava velké mnozstvi
stroncia, zcela zformuje kratce po narozeni, mize slouzit jako jedine¢ny geograficky podpis
odrazejici misto narozeni zkoumaného jedince.”” Porovnanim téchto zdznamil je mozné
stanovit nelokalni migrujici jednotlivce ve vzorku zkoumané populace. I kdyZz neni mozné
pfesné stanovit spodni a horni hranice stroncia pro lokalni ¢i piivodni obyvatelstvo,
v kontextu kultury Lepenského Viru lze na zakladé diivéjSich analyz stroncia v celém
regionu®' stanovit pravdépodobnou hranici mezi 0.7 085 (spodni) az 0.7 100 (horni). To dale
dokazuji vysledky z lokalit, jelikoZ zkoumani jednotlivci z Padiny, Lepenského Viru, Vlasce,
Hajducké Vodenici a Icoany maji primémé hodnoty stroncia mezi 0.7 091 az 0.7 096.
Poté, co archeologové srovnali vysledky AMS datovani a stronciovych analyz 107
zkoumanych osob z ¢asného, sttedniho a pozdniho mezolitu, vypozorovali, Ze jenom 3 osoby
byli nelokalniho pivodu.”*® Tato situace pom&mé piesné ilustruje a také potvrzuje omezenou
miru regionalni mobility populaci béhem zminénych period.

Poméry izotopt stroncia vSak naznacuji dramaticky nartst poétu nelokalnich jednotlivctl
v prubéhu transformacni faze. Ve vzorku 25 datovanych jedinci z Lepenského Viru a
Ajmani, mé&lo 5 z nich koncentraci stroncia ukazujici na cizi piivod.”* Tento trend pokragoval
dale do doby &asného a stiedniho neolitu, z néhoz pochézi 9 jedinci nelokalniho pavodu.*
Ze vzorku 45 jedincii z oblasti Lepenského Viru byla naslednymi analyzami prokézana
existence dalSich péti nelokdlnich osob spojenych s transformacni fazi a fazi

asného/stiedniho neolitu.*® Zajimava je skutenost, ze 9 z 10 zkoumanych jedinct byly Zeny

.. y S s 237
¢i pravdépodobné zeny.
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7.3 Analyzy stabilnich izotopi a dentalni patologie

Diky rozboru stabilnich izotopl je dnes mozné si utvofit piedstavu o stravovacich navycich
pravekych populaci. Pomoci analyzy dvou izotopti uhliku nebo dusiku ziskanych z kolagenu
z lidské nebo zvifeci kosti Ize dospét k informacim o stravé lidskych populaci. Hodnoty
izotopil naznacuji pievazujici nutriéni typ stravy jednotlivell v poslednich deseti letech jejich
zivota. Individudlnimi analyzami vice jednotlivct ze stejné populace Ize ziskat celkovy obraz
o zpusobu a druhu stravy uréité skupiny. Vysledky méfeni stabilnich izotopii umoziuji tiidit
potraviny do tii kategorii: pfevlada zelenina, strava zalozend na konzumaci pfevazné savcl
nebo strava zalozena predevsim na moiské ¢i ficni faune.

Prvni vySe uvedené analyzy pohibenych jedinct z lokalit Lepenski Vir, Vlasac a Schela
Cladovei vedly k zavéru, ze dominantni informace v kostech ukazuje na ptevazujici spotiebu
ryb béhem mezolitu. Prvni zménu ve sloZeni potravy (nizsi podil mnoZstvi zkonzumovanych

28 Tuto

ryb) lze pozorovat v dobé&, v niz osidluji centralni Balkan prvni zeméd¢lské komunity.
zménu néktefi archeologové davali do souvislosti se zacatkem pouzivani a vyuziti nove
dostupné zeméd&lské produkce vedouci ke snizeni zavislosti na rybach.”*’ Z dalsich rozbord
a chronologickych ¢i stratigrafickych studii vSak vyplyva, ze nelze jednoduse a ptimo spojit
zminénou zménu ve stravé a scénaf, podle néhoz dochazi k uplnému opusténi vyuzivani fiéni
(moftské) fauny a prevzeti zemédelskych a zivocisnych produktd v ramci celé kultury. Nova
mezi stravou Lepenskich jednotlivct a jednotlivel z dalSich lokalit kultury. Izotopové analyzy
vzorkl z nalezi$té Hajducka Vodenica a Padina vSak nepotvrdily Zddnou zménu ve stravovani
na konci mezolitu, béhem transformacni faze, dokonce ani béhem casného
neolitu.”*® Vzhledem k tomu, Ze doposud neexistuji doklady nasilného pfijimani nové
neolitické ideologické skutecnosti na Lepenském Viru a Schela Cladovei, je mozné ziskané
vysledky vysvétlovat snad jen pomoci mobility a komunikace mezi populacemi Zeleznych

vrat. Vic se o tomto problému zminime v nésledujici kapitole.

Kromé¢ analyz stabilnich izotopt lze ptedstavy o stravovacich zvycich urcité populace ziskat
také prostfednictvim dentdlniho zkoumani. Jeden takovy vyzkum se uskute¢nil v roce 2013,

beéhem né¢hoz bylo oSetfeno 500 zubl pochézejicich z Lepenského Viru, které patiily 32

238 Boric 2008, 21
23 Ibid.
20 Bori¢ 2005, 241
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jednotlivetim (9 z nich bylo z mezolitu, 15 z transformacni faze a 9 z Casného neolitu).**! Ze
zkoumaného po&tu méli 2 jednotlivei z faze transformace a 5 z Gasného neolitu cizi pivod.**
Byly zaznamenany Ctyfi zubni parametry: prevalence hypoplazie skloviny (diky ni lze urcit
fyziologicky stres a poruchy rastu v détstvi); rychlost zubniho opotiebi; zubni kaz a ante-

mortem ztrdty zubii jako ukazatel celkového zdravotniho stavu ve vztahu ke strave.”*

Vysledky ukazaly, ze prevalence hypoplazie skloviny v zubech obyvatel Lepenského Viru se
pochybuje od mirné¢ vysoké béhem mezolitu a transformacni faze k relativné nizké béhem
neolitu.** Rozdily mezi muZi a Zenami v prevalenci nebyly pozorovatelné. Z provedenych
rozborl Ize dospét k zavéru, Ze stresujici détstvi byl normalni jev (mozna kvili nestabilnim
zdrojim potravy?). Rychlost zubniho opotiebeni byla vysoka v kazdé period.** Pramérna
opotiebeni pro vSechny analyzované zuby je ve fazi transformace mirné vyssi nez v mezolitu
a neolitu. Takovy vysledek pravdépodobné ukazuje zéavislost na viceméné stejném druhu
stravy — tedy na potravu zalozenou na fi¢nich zdrojich, jelikoz je prokdzané, ze pravé ta
urychluje opotiebeni zubl. Zubni kaz byl nalezen pouze u 7 zubl patfici 3 jednotliveim
nelokalniho piivodu: 1 z transformaéni faze a 2 z neolitu.**® Nizka prevalence zubniho kazu
naznacuje stravu bohatou na karbohydraty ¢i ryby a ostatnimi zdroje z Dunaje. Podle
ziskanych vysledkii byla populace Lepenského Viru také béhem neolitu (po roce 5 900 pt. n.
1.) stale zavisla na rybach. Slo o hlavni zdroj jidla, nebot’ prevalence kazu je vyrazné pod

. I 7w e s 1 g v . 24
hranici pro smiSené & &isté neolitické spolenosti.>*’

Kromé nizké prevalence potvrdily tuto teorii také vyzkumy zvitecich ostatkl. Na zaklade 43
zkoumanych zvifecich kosti z obdobi transformacni faze a casného neolitu z Lepenského
Viru, Vlasce a Padiny (analyzy stabilnich izotopli a dusiku) bylo potvrzeno, Ze zemé&délstvi
pravdépodobné nehralo dilezitou roli v existenci na pocatku neolitu ¢i konci transformacni
faze*® Ante-morten ztraty zubii jsou témef nepozorovatelné, nebot jen asi jedno procento
vSech zubl patii k této kategorii. Jde tedy o vysledky, jez jsou zcela v souladu s nizkou

prevalenci zubniho kazu.**’

I Radovié — Stefanovié, 2013, 76
22 Borié¢ — Price, 2013, 5

25 Radovié — Stefanovié, 2013, 77
2 Ibid., 78

9 1bid.

26 Bori¢ — Price, 2013, 12

27 Radovié — Stefanovié, 2013, 80
8 Bori¢ — Peters — Miki¢ 2012, 241
2 Radovi¢ — Stefanovié, 2013, 77
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7.4 Paleogenetické analyzy DNA

V roce 2018 se uskutecnil mimoradny geneticky védecky vyzkum, do kterého se zapojili jak
archeologové, tak i pfirodovédci z celé Evropy. V ramci projektu byl zkouman geneticky
obraz 225 jednotlivct (datovanych v rozpéti let 12 000-500 pi. n. 1) z Balkanského
poloostrova, Karpatské kotliny, severnich pontskych stepnich a sousednich regiont.”’ Ze
zminéného poctu bylo 215 jedincii zkoumano poprvé. Metoda vyzkumu byla zaloZzena na
extrakci DNA z kosternich pozustatkli za sterilnich podminek a nésledné ,,stavby” DNA
knihovny. Ta byla obohacena pro DNA fragmenty prekryvajici se 1,24 milioni
jednonukleotidovych polymorfismi.”>’ DNA byla nasledné sekvencovédna a omezena na
knihovny s prokazanou autentickou pravékou DNA.***

Populace Zeleznych vrat byla zastoupena v ramci studia 40 jedinci z 5 lokalit. Vysledky
ukézaly, ze tito lovci a sbéraci méli prevazné WHG (West Hunter-Gatherer/Zapadni lovci a
sbéraci) ptvod z 85 %. Zbytek pak ptipadl na EHG (East Hunter-Gatherer/Vychodni lovci a
sbéraci) komponent. Zkoumané ¢ast populace ze soutésky nese mitochondridlni haploskupiny
K1, U a H, ¢imz se li§i od ostatnich WHG a EHG populaci Evropy (témé&f vSichni z nich
nesou haploskupiny U5 ¢i U2). Jeden z moznych vykladd vysledki je podle autori mozné
hledat v predcich populace, ktefi nebyli pfitomni v WHG nebo EHG skupinach. Mozné
scénafe dale zahrnuji také genetické kontakty mezi predky mezolitickych populaci Zeleznych
vrat a severozapadnich anatolskych neolitickych populaci. Jind prezentace vysledka
poukazuje na existenci genetické souvislosti s piivodnimi mezolitickymi populacemi, ze
kterych se WHG oddélila béhem opétovné expanze do Evropy. Velmi pozoruhodnym
nalezem byli ¢tyfi jednotlivei z Lepenského Viru, z nichZ dva (pochazejici z useku 6 200-5
600 pi. n. 1) meli zcela severozapadni anatolské predky. Tteti osoba (6 070 pt. n. 1) byla
smési severozapadni anatolské a lokdlni komponenty. Ctvrty jedinec pochazejici

pravdépodobné ze star§itho obdobi mél zcela lovecko-sbéracsky ptvod.

20 golektiv autorii 2018, 1
1 Ibid.
52 Ibid.
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8 Zavér

Na zaklad¢ fakti, jez byly prezentované v této praci, a skute¢ného archeologického kontextu
1ze vyvodit n€kolik zékladnich zavérha tykajicich se kultury obecné. Kultura Lepenski Vir
predstavuje archeologicky fenomén, ktery se vyvijel od Casného mezolitu az po stiedni neolit.
Mezoliticti nositelé této kultury patfili vyhradné¢ k WHG skupiné se zvlas$tnim typem

mitochondrialni haploskupiny, ¢imz je naznacena kromée spolecenské, i geneticka jedinecnost.

V disledku malého poctu obyvatel starSich obdobi se zfetelem na soustfedéni se feSeni
architektonickych problémt, je kultura se vSemi svymi elementy pomémé chudd a
neorigindlni (podobnd kulturdm jinych casné mezolitickych populaci). S ristem poctu
obyvatel vznikala slozitéj$i ekonomika zalozend na lovu, sbéru ovoce ¢i rybolovu. Soucasné
s tim dochazelo k socidlni stratifikaci na zaklad¢ d€lby prace a nelze opomenout ani utvaieni
siln¢jS$iho jednoticiho ndbozenského a spolecenského rdmce. Z archeologického kontextu
lokalit je patrné, Ze diky vySe uvedenému se kultura nedostala do chaotické situace, ale
naopak vykazovala znamky kompletni organizace. Pouze takova spolec¢nost byla schopna
vytvotit vysoce rozvinuté umeéni a kamenné skulptury. Postupné opousténi nabozenského
rdmce a mezolitického zplsobu Zivota zafind v okamziku, béhem néhoz se nositelé kultury

ocitaji v intenzivngjSich stfetdvanich s vymozenostmi neolitické revoluce.

Je také nezbytné vénovat par slov nadbozenskému rdmci a vytvorim sochaiského uméni.
Vyraz ndbozensky ramec je v archeologické véde urcité vhodnéj$im terminem nez samotné

413
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slovo ,,naboZenstvi®, nebot” pravéké komunity neznaly pismo. U téchto spoleCnosti nelze
témef nikdy z archeologického kontextu poznat skute¢né nabozenstvi s vyznavanou virou a
ritudly. Vyjimkou jsou pfipady, u nichz madme mozZnost nahlédnout do rituald spojenych s
pohibem. V pifipad¢ naboZenského ramce je situace vSak jind. Zde nam totiz religie umozni
rozpoznat naboZenské zvyklosti dané spolecnosti. Na zakladé analogie a ekonomické reality
je mozné v kultufe Lepenského Viru urcit obrysy nabozenstvi a zjistit jaky vliv mélo na
spolecnost v pribéhu sledovaného obdobi. Pokud jde o pfimy vliv zpisobu Zivota na
nabozensky ramec, je v podstat¢ nemozné nevidét podobnost mezi figurdlnimi sochami
z Lepenského Viru a druhem ryby ,,Huso huso®. Vysledky ptirodovédeckych analyz totiz
zieteln¢ prokéazaly hlubokou souvislosti nositeli a ryb — piedevS§im vySe uvedeného

typu. Proto lze souhlasit se zavérem 1. Radovanovi¢ o pienosu ryby z oblasti ekonomické do

sféry ideologie a nadbozenského ramce. Zejména diky estetickym podobnostem soch, nejlépe
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patrné v témét identické podobé ust, 1ze dospét k zaveéru, ze figurdlni plastiky byly vytvaieny

podle vzoru ryby ,,Huso, huso*.

O kontaktech mezi mezolitickou populaci kultury a neolitickymi migranty béhem konce prvni
viny neolitického ptesidlovani na Balkén pted a kolem roku 6 400 pf. n. 1. nelze na zékladé
soucasn¢ho badani mnoho fict. Pokud byly realizovany, Slo vzdy jen o ojedin€lé kontakty
s prvnimi neolitickymi prizkumniky. Piestoze z tohoto obdobi dodnes nejsou objevené casné
neolitické lokality v bezprostfedni blizkosti soutésky, pfitomnost neolitické materialni kultury
v severnich ¢astech Bulharska (podél Dunaje) kolem let 6 400 pi. n. 1., dovoluje prezentovani
této teorie. Z analyz izotopu stroncia lze navic vyvodit jistou pfitomnost jednotlivca
nelokalniho pivodu i béhem pozdniho mezolitu. Ackoliv pocet téchto lidi byl ve vysledku
nepatrny, zcela to nevylucuje moznost, ze §lo o jedny z prvnich neolitickych priizkumniki,
ktefi z ur¢itého diivodu nakonec zlstali v soutésce nebo v ni za néjakych okolnosti skon¢ili

svij Zivot.

Pro jasngj$i porozuméni, zde bude strucné predstaven model ,,migrace a uceni o krajiné*
archeologa Davida M. Anthonyho. Podle tohoto archeologa je migrace proces, ktery ma
nékolik zakladnich charakteristik a fazi — mezi nimi je i tzv. ,,leapfrogging® jako prvni faze. Ji
reprezentuji malé skupiny prizkumniki, ktefi byli schopni piejit velké vzdalenosti s cilem
shromaZzdéni co nejvice informaci o ekonomickych a spoleCenskych podminkach nového
uzemi. Velka migrace totiZ nemlzZe byt Usp&Sné piijata bez dostatecnych védomosti. Druha
charakteristika/faze jsou migracni toky, které mély formu tzkého potoka, nebot’ se lidé drzeli
vzdy uz znamé a nejlepsi trasy nalezené pruzkumniky. Model pocita také s moznosti zpétnych
migraci. Lze totiZ predpokladat, Ze ne vSichni lidé byli spokojeni s novou lokaci jejich bydleni
a zaroven ne vSichni lidé v jedné komunité méli stejnou migracni frekvenci. Podle
archeologickych a antropologickych vyzkumi, komunity preferovaly vysilani nejprve téch,
ktefi jiZ meli migracni zkuSenosti, zvlast’ z faze ,leapfrogginga“. Archeologické vyzkumy na
Filipinach a v Asii s velkou jistotou prezentuji, ze piesné takto zacala migrace a Sifeni prvnich
zem&délskych komunit na tomto prostoru. Archeologové by méli podle Anthonya nejdiive
hledat ditkazy penetrace pravé malych skupin a na jejich zékladé¢ poté ,,malovat obraz*
pozd¢jSich masivnich migraci. Dikazy o pfitomnosti prizkumnikid by se mély objevit

v archeologickém materidlu a stratigrafii jako izolovany ostrov novych specifickych nalezt a

o

ryst.

51



Zminény model lze v kontextu transformacni faze kultury i diskurzu ohledné neolitizace
Zeleznych vrat velice dobie uplatnit. Kolem roku 6 300/6 200 pf. n. 1. tedy za¢ina prvni faze,
nebot’ se vétsi ,,vlna® prizkumnikd dostava do Zeleznych vrat s hlavnim ukolem ziskat co
nejvice informaci o tizemi. (Casové obdobi odpovida prvnim &asné neolitickym lokalitam
Karpatsko-danubijského kulturniho komplexu v Centralnim Srbsku/Balkanu.) Takto Ize
vysvétlit vysledky stronciovych, izotopovych, dentélnich a genetickych analyz, podle kterych
na zaCatku a bchem transformacni faze dochazi ke zvySovéani poctu lidi nelokélniho

severozapadniho anatolského ptivodu (dle genetickych badani).

Pro oblasti typu Zeleznych vrat bylo zv1ast’ typické, Ze ziskavani informaci a badani ve zcela
nové krajiné nebyla snadné prace, a Ze odhalovani jejich ,,tajemstvi“ se stalo dlouhodobou
zalezitosti. Vzdyt’ jde o lokality, které byly z geografického a ptirodniho hlediska (viz druha
kapitola) ndro¢né, ale i velmi pfitazlivé kvili ptiznivym klimatickym podminkam. Podle dnes
dominantnich myslenek navic nejsou lidé sami schopni ziskat informace o nové krajing,
protoze to vyzaduje vlastni praxi. T¢ Ize dosahnout jen dlouhodobym studiem oblasti/kultury
a zaclenénim do folkloru lokalnich spolecnosti. Aby se tedy prizkumnici naucili potiebné
védomosti o novém prostredi, museli se aktivné pripojit do zivota mezolitické spolecnosti.
Lze predpokladat, ze bydleli né&akou dobu v lokalit¢ nebo hned vedle ni a
udrZovali blizké kontakty s mezolitickym obyvatelstvem za ucelem opatfit si co nejvice
informaci (nejdiive samoziejmé bez konkrétniho zaméru aktivni politizace). Tyto kontakty
byly urcCité zcela mirumilovné, nebot’ neexistuji ditkazy jakéhokoliv nésili na lokalitach
kultury. Vzhledem k tomu, Ze stronciové analyzy ukézaly na vétsi pocet Zen neZ muzl
nelokdlniho plvodu, je mozné, Ze neolitici se snazili posilit davéru mezolitikd i

prostfednictvim manzelstvi a pfedanim ,,svych* Zen do mezolitického prostredi.

Patrny nedostatek klasickych neolitickych prvki z tohoto obdobi ukazuje, ze ani sami nositelé
kultury neméli velky zajem o neolitické novinky. Dlvodem byla jednak vlastni silnd
mezolitickd spoleCenskd, ndbozenskd 1 umeéleckd tradice, kterd byla odrazem jejich
mezolitické ekonomiky zalozené na ptfevazné konzumaci fi¢nich zdroji obzivy, jednak
zminéné skuteCnosti, kviili nimz vibec ony neolitické skupiny ptichdzely — shromazdéni co
nejvice informaci. Tudiz je zcela ziejmé, proC se predevSim na Lepenském Viru, podle
nejnovéjSich badani také na Vlasaci, vtomto nejstar§im obdobi vyskytuji jenom casti
neolitického balicku. Zaroven neexistuji Zadné dikazy domestikace zvifat nebo kultivace

obili pfed rokem 5 900 pf. n. 1. a dle poslednich AMS analyz vzorkl z lichobéZnikovych
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domul také keramika, kterd byla dfive datovand do obdobi kolem roku 6 300 pf. n. 1., patfi

spiSe do periody po roce 6 000—5 900 pft. n. 1.

Diky objeveni lokality Aria Babi dnes lze dospét k zavéru, ze na konci transformacni faze
existovaly v bezprostfedni blizkosti Lepenského Viru trvalé neolitické osady. Lze
predpokladat, ze jejich bezprostiednost ptispéla k urychleni procesu akceptovani neolitickych
prvka. To dokazuje také archeologicky kontext, ve kterém se soucasné objevuje zminéna
neolitickd keramika a postupné mizejici mezolitické uméni a lichobéznikové domy. Tudiz od
roku 6 000-5 900 pt. n. l. Ize nejprve hovoftit o aktivni neolitizaci mezolitickych nositela
kultury — minimalné pokud hovofime o oblasti Lepenského Viru a Vlasace. Na téchto
lokalitaich se totiz nikdy neobjevuje aktivni kultivace obili, a to az do jejich
uplného opusténi kolem roku 5 500 pf. n. . Ziejmée jde o konsekvence toho, ze uzemi kolem
nich nebylo pfili§ vhodné pro zeméd¢lstvi. Lze pfedpokladat, ze jejich kone¢né opusténi na

témet 1 000 let bylo vysledkem uplného akceptovani nového neolitického zplisobu Zivota.

Jak hledat vysvétleni, Ze neexistuji pfimé souvislosti mezi ptichodem prvnich neolitikli a
rozvojem silného a komplexniho nabozenského a spolecenského ramce? Pokud by nékdo
zkoumal transformacni fazi ojedinéle (bez kontextu), dospél by bezpochyby k zavéru, ze
vyskyt silného radmce v archeologickém kontextu musela byt bezesporu reakce na
»Spole¢enskou nebezpecnost®, jez prichdzela s neolitiky. Jestlize se vSak k takovému ndzoru
pfipoji cely chronologicky obraz a samotny vyvoj kultury, plivodni nazor musi byt nutné
opustén. Je totiz zcela ziejmé, ze nabozensky ramec, spolecenska organizace a z toho vSechno
vyplyvajici uméni neni ni¢im jinym neZ koneénym vrcholem vice neZ tisiciletého kulturniho

vyvoje.
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