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14:00 Ptedseda komise doc. Mgr. Jakub Capek, Ph.D. zahajil obhajobu, predstavil sebe, ptitomné

Cleny komise a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak piedstavil studenta a planovany pribéh

obhajoby.

14:09 Skolitel prof. Miroslav Petfitek, Dr. seznamil pfitomné struné se svym hodnocenim

studentova studia a jeho disertaéni préce, které uved] ve svém pisemném vyjadren.

14:15 Student seznamil pritomné s cilem a strukturou své disertaéni prace. Uvedl, e cilem prace

je podat uceleny a piehledny vyklad hlavnich problémi a témat soudasné francouzské

fenomenologie. Zdmérem prace bylo ukéazat, ?e soudasnou francouzskou fenomenologii 1ze



obecné interpretovat jako fenomenologii stavani se jingm (devenir-autre). K realizaci svého
zaméru student vyuziva jak systematického, tak historického pfistupu. Zvoleny systematicky
problém — problém stdvani se jinym — tedy sleduje v ptimé souvislosti s Jjeho historickou genezi.
Svoji interpretaci souasné francouzské fenomenologie a jejich hlavnich piedstaviteli (Maldiney,
Romano, Marion, Barbaras, Richir) proto podava na pozadi vykladu autori starsi
fenomenologické tradice (Husserl, Heidegger, Straus, Marleau-Ponty, Patoka, Levinas). V péti
samostatnych kapitoldch tak postupné rekonstruuje piislusné fenomenologické pole* (un champ
phénoménologique), do kter¢ho nasledn& vepisuje své vlastni fenomenologickd zkoumani
nastinéna v zaveru disertacni prace (fenomenologie sportu, fenomenologicka etika).

14:30 Skolitel prof. Renaud Barbaras seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku a se
zaverem, ze doporucuje piedloZenou disertaéni praci k obhajobé&. Zdiiraznil zejména originalitu
prace. Problematika stdvani se jinym a udalosti nabizi podle jeho nazoru origindlni interpretadni
kli¢ k porozuméni soucasné francouzské fenomenologii. Dovoluje totiz nov piehlédnout a
vymezit jednotlivé pozice a vzdjemné vztahy hlavnich predstaviteld soudasné i starsi
fenomenologické filosofie. I kdyZ je podand interpretace ve svém celku velmi zdafild a
presvédCiva, n&které jeji Casti ziistdvaji presto sporné. Spornym ziistdvd napf. to, jakym
zpusobem student pojimé a interpretuje vybrané myslenky Renauda Barbarase a Marca Richira.
Jednotlivé pozice a vzdjemné vztahy uvedenych autori by podle skolitele bylo mozno vzhledem
k problematice déni a udalosti popsat komplexngji a diferencovangji, nez &ini autor disertaéni
prace.

15:00 Oponent prof. Claude Romano sezndmil p¥itomné s hlavnimi body svého posudku a se
zavérem, Ze doporucyje ptedlozenou disertadni praci k obhajobg. Uved], ze se jedna o
mimofadné kvalitni praci, kterd sv&d&i o autorové nadani. Kromé nesporné kvality v3ak
predloZena prace vykazuje také fadu vice & méné& zavainych nedostatkd, které se tykaji
vymezeni tématu, uplatnéné metody a vyb&ru pramenti. Pojem stavani se jinym, ktery tvoif
hlavni téma diserta¢ni préce, zlstdva podle oponenta p¥ili§ vagni, uzivana metodologie neni bliZe
vysvétlena a pramenné zdkladna prace se oponentovi zd4 byt zbyte¢n& $iroka. Kromé obecnych
nedostatku, které se tykaji celkové koncepce a metody posuzované prace, oponent déle vypodital
fadu dil¢ich nedostatkii tykajicich se interpretace myslenek a textd vybranych autorli starf i

soucasné fenomenologické filosofie.



15:45 Oponent prof. Karel Novotny, M.A., Ph.D., Dsc. seznamil pfitomné s hlavnimi body svého
posudku a se zavérem, Ze doporucuje ptedloZenou disertadni préci k obhajobg. Stru&né shrnul jeji
obsah, strukturu a hlavni teze. Prace podle oponenta nevykazuje 7adné zavasné nedostatky.
PredloZené zavéry jsou odivodnéné a presvéd&ivé. K nékterym &astem disertaéni prace lze sice
mit urlité vyhrady, aviak ty jsou spife terminologické povahy. Takové vyhrady lze podle
oponenta vznést napf. k autorové interpretaci Richirova pojmu ,,absolutni transcendence® (la
transcendance absolue) a navazujicimu vykladu jeho pojmu ,svéta“ (le monde), které se
nachazeji ve Ctvrté a paté kapitole disertadni prace. Pres tyto dil&i vyhrady nicméné oponent
hodnoti préci jako origindlni, mimofadné kvalitni a zdafilou.

16:00 Pfedseda komise doc. Mgr. Jakub Capek, Ph.D. podgkoval jak Skoliteléim, tak oponentiim
prace za jejich vyjadreni k predlozené disertaéni praci a vyhlasil kratkou prestavku v trvani 15.
minut.

16:20 Student reagoval na vyjadieni 3koliteli a ptipominky oponentd. Vécné i terminologické
namitky, které vicéi disertaéni praci formulovali prof. Barbaras a prof. Novotny, student
vyporadal struénym vyjasnénim inkriminovanych pojmi. Koncepéni a metodologické namitky,
které vii¢i jeho praci formuloval prof. Romano, student vypoiadal ob$irnéj§im vykladem
koncepce a metody své disertaéni prace. Pii té prileZitosti uvedl, Ze atkoli ke zpracovani tématu
sveé prace zvolil jak historicky, tak systematicky pfistup, historické hledisko diisledn podfizuje
hledisku systematickému. Jeho cilem tedy nebylo podat vy&erpavajici komentaf, ale plivodni
filosofickou interpretaci. Vybrané texty proto neinterpretuje tak, aby podal vy&erpavajici vyklad
myslenek a pojmil probiranych autor(i, nybrz tak, aby s jejich pomoci rozvinul a sledoval vlastni
systematickou otazku a problém déni v soucasné francouzské fenomenologii.

17:00 Predseda komise zahdjil diskusi. V navazujici diskusi vystoupil Mgr. Ondtej Svec, Ph.D.,
¢len zkuSebni komise, ktery studentovi polozil otazku, pro& ve své disertadni praci tolik
zdiraziiuje motiv singularity lidské zkusenosti a pro¢ mezi autory, kterymi se zabyval v Uvodni
historické ¢asti prace, nefiguruje Jean-Paul Sartre. PoloZené otazky student zodpovédél
poukazem k tomu, Ze motiv singularity lidské zkusenosti tvo¥f podstatnou soucast Jjeho
interpretace udalostniho charakteru lidské existence, a tomu, Ze myslenim a dilem Jean-Paula
Sartra se za U¢elem své disertatni prace systematicky nezabyval.

17:13 Piedseda komise ukon¢il samotnou obhajobu a komise zah4jila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertaéni prace.



Predseda komise seznédmil studenta a pFitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala pomoci
hlasovacich listk(i, pofet ¢lenii komise 7 — pfitomno &lend komise 5 — kladnych hlasi 5,

zapornych hlasi 0. Obhajoba disertatni prace byla klasifikovana prospél.
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