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Autoreferát 

 

Dění existence, esej o současné fenomenologii, je současně systematická i historická 

fenomenologická studie. Jejím cílem je – prostřednictvím volby systematického problému 

dění existence jako hlavního tématu – na pozadí jediného fenomenologického pole představit 

a konfrontovat pět význačných představitelů současné fenomenologie ve Francii: Henriho 

Maldineye, Clauda Romana, Jeana-Luca Mariona, Renauda Barbarase a Marca Richira.  

Studie vstupuje do fenomenologie spolu s Edmundem Husserlem. První kapitola 

ukazuje, že klasická fenomenologie nedisponuje adekvátními prostředky k tematizaci 

událostního rysu jevení, jež stojí v centru pozornosti současné fenomenologie. Husserlova 

eidetika, stojící na stabilní půdě transcendentálního ego, které každé dění ve smyslu stávání-

se-jiným mění na stávání-se-stejným (intencionální vědomí, stabilní póly korelace, podstaty 

atd. – to vše jsou podoby Stejného), se rozvíjí nezávisle na herakleitovském toku reálné 

(nikoli každé možné) zkušenosti.  

Cesta k fenomenologii tohoto vždy singulárního toku zkušenosti je dlážděna několika 

klíčovými originálními pojmy dvou generací po-husserlovských autorů: Martin Heidegger, 

Erwin Straus, Maurice Merleau-Ponty, Jan Patočka, Emmanuel Lévinas. Těmto pojmům se 

věnuje druhá kapitola, jejímž cílem není detailně vykládat všechny tyto autory, nýbrž 

vyjmenovat základní podmínky fenomenologie dění: způsob bytí fenomenologického 

subjektu je bytí-ve-světě (Heidegger), které je vtělené (Straus, Merleau-Ponty), pohybuje se 

ve světě (Patočka), z něhož jako do značné míry autonomní jednotka žije (Lévinas) a v němž 

se setkává s transcendencí nového typu, jejímž příkladem par excellence je setkání s tváří 

druhého (Lévinas). 

Samo pole současné fenomenologie, hlavní téma disertační práce, následně začínáme 

konstruovat – vedeni zmíněnými body – spolu s Henrim Maldineyem, jehož dílo je 

ukázkovou syntézou díla všech výše vyjmenovaných autorů. Maldiney si stanovil úkol zavést 

do Heideggerova pobytu „patický moment“, jehož prvotní podobou – jak ukázali Straus a 

Merleau-Ponty – je pociťování jakožto původní komunikace pociťujícího subjektu a 

smyslového světa. Člověk ovšem není jen živou pociťující bytostí setkávající se se svým 

okolím, ale existuje, a tak každá větší vitální krize je zároveň i krizí existenciální, trhlinou 

v bytí-ve-světě. V pociťování se totiž existující otevírá transcendenci Lévinasova typu, která 

je silnější než transcendence Heideggerova rozvrhu. Touto trhlinou převracející celek 

existence je událost, singularita, kterou nelze očekávat, kterou nepředchází žádné a priori, 
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neboť nepochází z Ničeho. Vzhledem k tomu jsou událost i existence charakterizovány jako 

„transpossibilní“, tj. jsoucí mimo veškerou možnost: transpossibilita (otevřenost existence 

událostem) a transpossibilita (neustálé rekonfigurování existenciálních možností) jsou dvěma 

novými existenciály doplňujícími Heideggerův výčet. Událost je přechodem z Ničeho do bytí 

a existující je charakterizován svou otevřeností události, jejímž místem, místem setkání 

s transcendencí, je Otevřeno (Ouvert), kde dochází k přeměně Ničeho na nové existenciální 

možnosti existujícího, kde se rodí nový svět, z něhož si existující rozumí. Je to právě 

v Otevřenu, tj. v místě, kterým pozdní Heidegger charakterizuje Ereignis, kde dochází ke 

společnému zrodu bytí a myšlení. 

Claude Romano, který na Maldineye navazuje, ovšem tvrdí, že Maldiney je až příliš 

poplatný Heideggerově analytice pobytu, což mu neumožňuje uchopit celou specifičnost 

prvního fenoménu fenomenologie, jímž je událost. Jestliže událost transcenduje moci-být, pak 

nestačí do pobytu zavést onen „patický moment“ – existenci je zapotřebí myslet nově, a to 

zcela na základě křehkosti existujícího vůči události. Pobyt tak primárně není podmíněn smrtí, 

ale spíše narozením, „nepřevzatelnou“ pra-událostí, která jej otevírá všem ostatním, která 

stanovuje původní opoždění existujícího za děním a tím jej mění na stávajícího se (advenant). 

Hlavním tématem Romanovy fenomenologie je právě existence, která je neschopna totalizace 

vzhledem k horizontu smrti; jde mu o osvětlení podstatných rysů existence, o 

fenomenologický popis toho, jak si stávající se rozumí na základě toho, co se mu přihází. 

Vzhledem k tomu, že je tato transformace existence v každé události neredukovatelná na 

pouhou změnu nitrosvětského faktu, Romanova událostní hermeneutika vyúsťuje 

v hermeneutiku temporální. Jejím výsledkem je zejména to, že samým základem otevřenosti 

událostem je tzv. transcendentální paměť. Je to totiž právě tato paměť, jež je jakýmsi 

skladováním událostí, které zabraňuje jejich opakování a tím stávajícího se uschopňuje 

k tomu, aby byl otevřen událostem novým. Je-li tedy hlavním tématem disertační práce dění 

existence, je třeba se zabývat pojmem transcendentální paměti. Jenže jak tento pojem, tak 

pojem narození, který by dále mohl osvětlit dění existence, se nacházejí na samých hranicích 

Romanova událostního empirismu: Romana zajímá to, jak se v události rodí existující spolu 

se světem, jak se existence děje, a nikoli podmínky tohoto dění. Zde se ale musíme ptát: Lze 

opravdu myslet existujícího pouze z události? Nebylo by zapotřebí jej po vzoru Lévinase 

chápat jako do jisté míry autonomní pól fenomenologické korelace, který nelze redukovat na 

to, co se mu přihází? Není tato „autonomie“ implikována právě v pojmu transcendentální 

paměti, kterou je nutno chápat jako mez událostního dění? Pokud chceme na tyto i jiné otázky 
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odpovědět, je nutné zapojit do diskuse i ty autory, kteří promýšlejí existenci nikoli čistě 

z události, ale tematizují i to, co je limitem událostního dění – a tím je vlastní lidská 

konečnost.  

Jean-Luc Marion se podobně jako Romano pokouší myslet existujícího z jeho vztahu 

k nekonečnu, tj. z jeho vztahu k absolutní dávání smyslu (v události), současně s tím ovšem 

klade důraz na to, že jeho adonné je mezí tohoto dávání. Existující je definován čistě na 

základě toho, co se dává, čímž je maximálně osvobozený fenomén, fenomén osvobozený od 

všech podmínek možné zkušenosti, kterému Marion říká saturovaný. Jeho hermeneutika má 

ale oproti té Romanově ještě druhou fázi: adonné to, co se dává, přeměňuje na to, co se 

ukazuje konečnému intencionálnímu vědomí. Existující tak podle Mariona není pouze 

opožděn za dáváním (událostmi), které ho přesto definují, ale je navíc konečným vědomím 

stavějícím se proti procesu dávání, což se dosvědčuje zejména tím, že může dávání opustit, tj. 

vždy je schopen nechat ukazovat se jen část toho, co se dává. Odtud i jiná definice události, 

než nalezneme u Romana: událost je jednak Romanův první fenomén, událost zasahující 

jednotlivou existenci či kolektiv a převracející celek jejich možností, ale současně s tím (a 

především) je událostí každý fenomén jako to, co se jeví konečnému vědomí, které je jakožto 

adonné schopno vyjevovat svět na základě dávání.  

Pokud se ovšem pokoušíme myslet existujícího jako limit dávání, nacházíme se na 

samé hranici fenomenologie dávání i fenomenologie vůbec: je totiž pra-faktem 

fenomenologie, že subjekt je příjemcem dávání a zároveň jeho mezí. Jestliže se ale zabýváme 

děním lidské existence, popisem jeho fenomenologické podstaty, pak je to, co existujícího od 

dávajícího se světa radikálně separuje, a přece to neruší jejich vzájemnou přináležitost, nutno 

zkoumat, byť se tím posuneme do oblasti fenomenologické metafyziky, v níž se pohybují 

Barbaras s Richirem.  

Barbaras si klade otázku po způsobu bytí konečného subjektu, který je otevřen 

událostem či dávání světa, a přesto jej na tuto otevřenost nelze redukovat. Jeho touha je 

subjektem žijícím ze světa, a přesto od něj radikálně odděleným, a tedy nutně 

subjektem nikdy nekončícího pohybu směrem ke světu. To znamená, že subjekt není čistě 

pasivní příjemce dávání. Aby se mu mohly dít události, je zapotřebí alespoň minimální 

aktivita, což je právě pohyb pociťujícího subjektu, jímž se tento subjekt noří do hloubky 

smyslového světa. To je podmínka ukazování věcí: nikoli Husserlova konstituce na poli 

transcendentálního ego, ale pohyb v hloubce světa, který syntetizuje všechny jevy náležející 

k hloubce věcí smyslového světa. Vlastním konstituentem zkušenosti je tak vlastně svět, totiž 
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jeho pra-pohyb, na němž subjekt jako touha svým vlastním pohybem participuje. Co ale 

neustále pohání tento pohyb směrem ke světu, který je předpokladem toho, že se nám dějí 

události, které nás mění? Barbaras odpovídá: jakkoli touha na pra-pohybu světa participuje, je 

od něj radikálně oddělena, a to pohybem v rámci tohoto pohybu, jímž je nutně metafyzická 

pra-událost. Jinými slovy: subjekt není jen touhou, aktivním příjemcem dávání, ale rovněž je 

to konečné vědomí, jež se staví proti světu, objektivuje jej, a to kvůli tomu, že vždy již došlo 

k pra-události, která z něj udělala centrum jevení, Marionův limit dávání.  

Konfrontace s Richirovým pojmem „momentu“ vznešena nám nicméně ukázala, že 

pro pojmenování separace subjektu od světa je pojem pra-události nevhodný: pra-událost, 

podobně jako Romanovo „narození“, je totiž pojem neoddělitelný od dění, od pra-pohybu 

světa, v němž se událost vždy již stala a stále ještě je na příchodu. To znamená, že separaci 

nelze myslet odděleně od pra-pohybu, a tak není možné hovořit o pra-události jakožto pohybu 

v pra-pohybu světa. Pohyb touhy, dění světa, je korelativní s tím, co Richir označuje jako 

nekonečný únik absolutní transcendence světa. Separace se fenomenologicky „nejeví“ jinak 

než jako nekonečná aspirace touhy, tj. jako vlastní dění a nikoli jako „bodová“ událost. Tím 

se však nevracíme k Romanovu empirismu – jak by se na první pohled mohlo zdát –, v němž 

byl subjekt myšlen z transcendence světa (událostí), jako opožděný příjemce toho, co se samo 

ze sebe stává či dává. Touha jako nekonečná aspirace totiž svět jednou provždy ztratila, čímž 

se utvořil vztah, jež se nachází v základu fenomenologie dění, tj. vztah mezi konečným 

subjektem setkávajícím se s nedosažitelnou transcendencí světa. Jen tato kombinace dvou do 

značné míry autonomních pólů fenomenologické korelace (separovaný subjekt – 

transcendentní svět) dostatečně vysvětluje to, jak se existence děje, jak se v setkání 

s transcendencí stává-jinou. 

Všechny hlavní rysy tohoto jediného fenomenálního pole dění existence, které se 

v průběhu práce rýsovaly postupně, jsou nakonec představeny synteticky, což umožní 

zahlédnout některé úkoly pro současnou fenomenologickou analýzu, a to včetně problému, 

který byl prvořadý pro Husserla: problému fenomenologické etiky. Nepřestává-li být 

Husserlem diagnostikovaná krize aktuální a nacházíme-li v současné fenomenologii novou 

absolutní instanci smyslu (dávající se či dějící se transcendence světa), pak existuje jediná 

možnost, jak se krizi vyhnout: nekonečný podnik snahy o fenomenologický život 

v časoprostorovém světě, nekonečný podnik kladení následující otázky:  Jak může být bytost 

oddělená (intencionální, pojmová, objektivující) a současně ke světu náležející (skrze 
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Barbarasův pocit, Marionův saturovaný názor, Richirovu fantazii, anebo skrze Maldineyovu a 

Romanovu otevřenost událostem) hodna událostí, které se jí dějí? 
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o 2015-2017 

 

2016 o Stipendium z Fondu mobility (Univerzita Karlova v Praze) 

o Stáž na Université Paris I, Pantheón Sorbonne 

o Září – prosinec 2016 (v rámci doktorátu „en co-tutelle”) 

 

2015  o Stipendium francouzské vlády 

o Studijní 3-měsíční stáž na Université Paris I, Pantheón Sorbonne 

o září – prosinec 2015 (v rámci doktorátu „en co-tutelle”) 

 

2014  o Stipendium z Fondu mobility (Univerzita Karlova v Praze) 

o Stáž na Université Paris I, Pantheón Sorbonne 

o leden – červen 2015 (v rámci doktorátu „en co-tutelle”) 

 

2012  o Stipendium programu Erasmus 

o Stáž na Université Paris I, Pantheón Sorbonne 

o září 2012 – únor 2013 

 

 

 

 

 


