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Autoreferat

Deni existence, esej o soucasné fenomenologii, je soucCasn¢ systematickd 1 historicka
fenomenologicka studie. Jejim cilem je — prostfednictvim volby systematického problému
déni existence jako hlavniho tématu — na pozadi jediného fenomenologického pole predstavit
a konfrontovat pét vyznaénych predstaviteli soucasné fenomenologie ve Francii: Henriho
Maldineye, Clauda Romana, Jeana-Luca Mariona, Renauda Barbarase a Marca Richira.

Studie vstupuje do fenomenologie spolu s Edmundem Husserlem. Prvni kapitola
ukazuje, ze klasickd fenomenologie nedisponuje adekvatnimi prostfedky k tematizaci
udalostniho rysu jeveni, jez stoji v centru pozornosti soucasné fenomenologie. Husserlova
eidetika, stojici na stabilni ptid€ transcendentalniho ego, které kazdé déni ve smyslu stavani-
se-jinym méni na stavani-se-stejnym (intencionalni védomi, stabilni poly korelace, podstaty
atd. — to vSe jsou podoby Stejného), se rozviji nezavisle na herakleitovském toku realné
(nikoli kazdé mozné) zkusenosti.

Cesta k fenomenologii tohoto vZdy singularniho toku zkuSenosti je dlaZdéna né€kolika
klicovymi origindlnimi pojmy dvou generaci po-husserlovskych autorti: Martin Heidegger,
Erwin Straus, Maurice Merleau-Ponty, Jan Patocka, Emmanuel Lévinas. Témto pojmiim se
vénuje druha kapitola, jejimz cilem neni detailné¢ vykladat vSechny tyto autory, nybrz
vyjmenovat zakladni podminky fenomenologie déni: zplsob byti fenomenologického
subjektu je byti-ve-svété (Heidegger), které je vtélené (Straus, Merleau-Ponty), pohybuje se
ve svéteé (Patocka), z néhoz jako do znacné miry autonomni jednotka Zije (Lévinas) a v némz
se setkava s transcendenci nového typu, jejimz prikladem par excellence je setkani s tvari
druhého (Lévinas).

Samo pole soucasné fenomenologie, hlavni téma disertacni prace, nasledné za¢indme
konstruovat — vedeni zminénymi body — spolu s Henrim Maldineyem, jehoz dilo je
ukazkovou syntézou dila vSech vySe vyjmenovanych autorid. Maldiney si stanovil tkol zavést
do Heideggerova pobytu ,,paticky moment®, jehoz prvotni podobou — jak ukazali Straus a
Merleau-Ponty — je pocitovani jakozto pivodni komunikace pocitujiciho subjektu a
smyslového svéta. Clovék oviem neni jen Zivou pocitujici bytosti setkavajici se se svym
okolim, ale existuje, a tak kazda vétsi vitalni krize je zaroven 1 krizi existencialni, trhlinou
v byti-ve-svété. V pocitovani se totiz existujici otevird transcendenci Lévinasova typu, kteréd
je siln€jsi nez transcendence Heideggerova rozvrhu. Touto trhlinou pfevracejici celek

existence je udalost, singularita, kterou nelze ocekavat, kterou nepredchéazi zadné a priori,
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nebot’ nepochazi z Niceho. Vzhledem k tomu jsou udélost i existence charakterizovany jako
Htranspossibilni®, tj. jsouci mimo veSkerou moznost: transpossibilita (otevienost existence
udalostem) a transpossibilita (neustalé rekonfigurovani existencialnich moznosti) jsou dvéma
novymi existencialy doplitujicimi Heideggeriiv vycet. Udalost je prechodem z Nic¢eho do byti
a existujici je charakterizovan svou otevienosti udalosti, jejimz mistem, mistem setkani
s transcendenci, je Otevieno (Ouvert), kde dochédzi k pfeméné Niceho na nové existencialni
moznosti existujiciho, kde se rodi novy svét, znéhoz si existujici rozumi. Je to pravée
v Otevienu, tj. v misté, kterym pozdni Heidegger charakterizuje Ereignis, kde dochazi ke
spole¢nému zrodu byti a mysleni.

Claude Romano, ktery na Maldineye navazuje, ovS§em tvrdi, Ze Maldiney je az prili$
poplatny Heideggerové analytice pobytu, coz mu neumoznuje uchopit celou specificnost
prvniho fenoménu fenomenologie, jimz je udalost. Jestlize udélost transcenduje moci-byt, pak
nestaci do pobytu zavést onen ,,paticky moment* — existenci je zapotiebi myslet nové, a to
zcela na zaklad¢ kiehkosti existujiciho vici udalosti. Pobyt tak primarné neni podminén smrti,
ale spiSe narozenim, ,nepfevzatelnou® pra-udalosti, kterd jej otevird vSem ostatnim, kterad
stanovuje pivodni opozdéni existujiciho za dénim a tim jej méni na stavajiciho se (advenant).
Hlavnim tématem Romanovy fenomenologie je pravé existence, ktera je neschopna totalizace
vzhledem k horizontu smrti; jde mu o osvétleni podstatnych rysi existence, o
fenomenologicky popis toho, jak si stavajici se rozumi na zaklad¢ toho, co se mu piihazi.
Vzhledem k tomu, Ze je tato transformace existence v kazdé udalosti neredukovatelnd na
pouhou zménu nitrosvétského faktu, Romanova wudalostni hermeneutika vyuUstuje
v hermeneutiku temporalni. Jejim vysledkem je zejména to, Zze samym zakladem otevienosti
udalostem je tzv. transcendentalni pamét. Je to totiz pravé tato pamét, jez je jakymsi
skladovanim udalosti, které zabranuje jejich opakovani a tim stdvajiciho se uschopiiuje
k tomu, aby byl otevien udalostem novym. Je-li tedy hlavnim tématem disertacni prace déni
existence, je tfeba se zabyvat pojmem transcendentalni paméti. Jenze jak tento pojem, tak
pojem narozeni, ktery by dale mohl osvétlit déni existence, se nachazeji na samych hranicich
Romanova udalostniho empirismu: Romana zajima to, jak se v udalosti rodi existujici spolu
se svétem, jak se existence dé€je, a nikoli podminky tohoto déni. Zde se ale musime ptat: Lze
opravdu myslet existujiciho pouze z udalosti? Nebylo by zapotiebi jej po vzoru Lévinase
chapat jako do jist¢é miry autonomni pdl fenomenologické korelace, ktery nelze redukovat na
to, co se mu piihazi? Neni tato ,,autonomie* implikovana pravé v pojmu transcendentalni

paméti, kterou je nutno chapat jako mez udéalostniho déni? Pokud chceme na tyto i jiné otazky



odpovédét, je nutné zapojit do diskuse 1 ty autory, kteii promysleji existenci nikoli Cisté
z udalosti, ale tematizuji 1 to, co je limitem udélostniho déni — a tim je vlastni lidska
konecnost.

Jean-Luc Marion se podobn¢ jako Romano pokousi myslet existujiciho z jeho vztahu
k nekonecnu, tj. z jeho vztahu k absolutni davani smyslu (v udélosti), soucasné s tim ovSem
klade diraz na to, ze jeho adonné je mezi tohoto davéani. Existujici je definovan cisté¢ na
zékladé toho, co se dava, ¢imz je maximalné osvobozeny fenomén, fenomén osvobozeny od
vSech podminek mozné zkuSenosti, kterému Marion fikéd saturovany. Jeho hermeneutika ma
ale oproti t¢ Romanov¢ jesté druhou fazi: adonné to, co se dava, pfeméenuje na to, co se
ukazuje kone¢nému intencionalnimu védomi. Existujici tak podle Mariona neni pouze
opozdén za davanim (udalostmi), které ho piesto definuji, ale je navic kone¢nym védomim
stavéjicim se proti procesu davani, coz se dosvédcuje zejména tim, Ze miize davani opustit, t;.
vzdy je schopen nechat ukazovat se jen Cast toho, co se dava. Odtud i jind definice udalosti,
nez nalezneme u Romana: udélost je jednak Romaniv prvni fenomén, udalost zasahujici
jednotlivou existenci €1 kolektiv a prevracejici celek jejich moznosti, ale soucasné s tim (a
pfedevsim) je udalosti kazdy fenomén jako to, co se jevi konecnému védomi, které je jakoZto
adonné schopno vyjevovat svét na zdklad€ davani.

Pokud se ovSem pokousime myslet existujiciho jako limit davani, nachdzime se na
samé hranici fenomenologie davani i1 fenomenologie vibec: je totiz pra-faktem
fenomenologie, Ze subjekt je piijemcem davani a zarovenl jeho mezi. Jestlize se ale zabyvame
dénim lidské existence, popisem jeho fenomenologické podstaty, pak je to, co existujiciho od
davajiciho se svéta radikalné separuje, a piece to nerusi jejich vzajemnou piindlezitost, nutno
zkoumat, byt se tim posuneme do oblasti fenomenologické metafyziky, v niZ se pohybuji
Barbaras s Richirem.

Barbaras si klade otazku po zpisobu byti koneéného subjektu, ktery je otevien
udalostem ¢i davani svéta, a pfesto jej na tuto otevienost nelze redukovat. Jeho touha je
subjektem zijicim ze svéta, a pifesto od n& radikdlné¢ odd€lenym, a tedy nutné
subjektem nikdy nekonciciho pohybu smérem ke svétu. To znamend, Ze subjekt neni Ciste
pasivni pfijemce davani. Aby se mu mohly dit udalosti, je zapotfebi alesponi minimalni
aktivita, coz je pravé pohyb pocitujiciho subjektu, jimz se tento subjekt noii do hloubky
smyslového svéta. To je podminka ukazovani véci: nikoli Husserlova konstituce na poli
transcendentalniho ego, ale pohyb v hloubce svéta, ktery syntetizuje vSechny jevy nalezejici

k hloubce véci smyslového svéta. Vlastnim konstituentem zkuSenosti je tak vlastné svét, totiz
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jeho pra-pohyb, na némz subjekt jako touha svym vlastnim pohybem participuje. Co ale
neustale pohdni tento pohyb smérem ke svétu, ktery je pfedpokladem toho, ze se nam d&ji
udalosti, které nds méni? Barbaras odpovida: jakkoli touha na pra-pohybu svéta participuje, je
od n¢j radikalné oddélena, a to pohybem v ramci tohoto pohybu, jimz je nutné¢ metafyzicka
pra-udalost. Jinymi slovy: subjekt neni jen touhou, aktivnim pfijemcem davani, ale rovnéz je
to kone¢né védomi, jez se stavi proti svétu, objektivuje jej, a to kvili tomu, ze vzdy jiz doslo
k pra-udalosti, ktera z n€j ud¢lala centrum jeveni, Mariontiv limit davani.

Konfrontace s Richirovym pojmem ,,momentu® vzneSena nam nicmén¢ ukazala, Ze
pro pojmenovani separace subjektu od svéta je pojem pra-udalosti nevhodny: pra-udalost,
podobn¢ jako Romanovo ,,narozeni“, je totiz pojem neodd¢litelny od déni, od pra-pohybu
svéta, v némz se udalost vzdy jiz stala a stale jest¢ je na prichodu. To znamend, Ze separaci
nelze myslet oddélené od pra-pohybu, a tak neni mozné hovofit o pra-uddlosti jakozto pohybu
v pra-pohybu svéta. Pohyb touhy, déni svéta, je korelativni s tim, co Richir oznacuje jako
nekonecny unik absolutni transcendence svéta. Separace se fenomenologicky ,,nejevi* jinak
neZ jako nekonecnd aspirace touhy, tj. jako vlastni déni a nikoli jako ,,bodova* udéalost. Tim
se vSak nevracime k Romanovu empirismu — jak by se na prvni pohled mohlo zdat —, v némz
byl subjekt myslen z transcendence svéta (udalosti), jako opozdény piijemce toho, co se samo
ze sebe stava ¢i dava. Touha jako nekonecna aspirace totiz svét jednou provzdy ztratila, ¢imz
se utvoril vztah, jeZ se nachazi v zakladu fenomenologie déni, tj. vztah mezi kone¢nym
subjektem setkavajicim se s nedosazitelnou transcendenci svéta. Jen tato kombinace dvou do
zna¢né miry autonomnich po6lad fenomenologické korelace (separovany subjekt —
transcendentni svét) dostateCné vysvétluje to, jak se existence déje, jak se v setkani
s transcendenci stava-jinou.

VSechny hlavni rysy tohoto jediného fenomenalniho pole déni existence, které se
v pribéhu prace rysovaly postupné, jsou nakonec ptedstaveny synteticky, coZ umozni
zahlédnout nekteré tkoly pro soucasnou fenomenologickou analyzu, a to véetné problému,
ktery byl prvofady pro Husserla: problému fenomenologické etiky. Neptrestava-li byt
Husserlem diagnostikovana krize aktualni a nachdzime-li v soucasné fenomenologii novou
absolutni instanci smyslu (dévajici se ¢i d¢jici se transcendence svéta), pak existuje jedina
moznost, jak se krizi vyhnout: nekonecny podnik snahy o fenomenologicky zivot
v Casoprostorovém svéteé, nekonecny podnik kladeni nasledujici otazky: Jak mize byt bytost

odd€lena (intencionalni, pojmova, objektivujici) a soucasn¢ ke svétu nalezejici (skrze



Barbarastiv pocit, Mariontv saturovany nazor, Richirovu fantazii, anebo skrze Maldineyovu a

Romanovu otevienost udalostem) hodna udalosti, které se ji d&ji?
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