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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Autor se vénuje aktualnimu a ne pfili§ prozkoumanému tématu — roli a vyznamu spole¢nych European
Battlegroups (déle jen EUBG), v nichz Ceské jednotky slouZily pod velenim Bundeswehru, jejich vlivu na
vzajemné vztahy v oblasti bezpeénostni obranné politiky. ProtoZe projekt EUBG predstavuje dilezity pokus o
kvalitativni posun v oblasti evropské bezpecnostni a obrané politiky, ma takové postaveni otazky smysl jak

z hlediska strategického sméfovani obou zemi a jeho (ne)kompatibility, tak z hlediska praxe vojenské/obranné
spoluprace.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

V Givodu autor stavi vyzkumné otazKy a zahrnuje téma do kontextu vztahit CR a SRN, hlasi se k &isté
empirickému pohledu. Uvod jen struéné piestavuje omezené spektrum literatury, a¢koli je zejména k obecngjsim
otazkam tématu (Cesko-némecké vztahy, vyvoj bezpecnostni a obranné politiky EU, rozsifovani NATO atd.)
literatury velké mnozstvi. Prace se pak pfilis opira o pfehledové publikace, internetové ¢lanky a zdroje i tam, kde
k tématim existuje akademicka literatura.

Prace postupuje od obecnych otazek vyvoje ¢esko-némeckych vztahii po roce 1989/1990, pies Siroké spektrum
otazek spoluprace v bezpe¢nostni a obranné oblasti se zvlaitnim akcentem na spolupréci pii piijeti CR do
NATO, v ramci NATO a v ramci EU. V tomto smyslu prace postupuje logicky a pteklada pomérné komplexni
pohled na celek ¢esko-némeckych vztahti. Tento prehled mél byt vice ukotven v dostupné literature ceské,
némecké a mezinarodni. Chybé&ji jasné silné teze, které by celek propojovaly a §ly za ramec empirického popisu.

Druha &ast prace se vénuje samotnym EUBG jichz se tcastnila CR, zejména pak dvéma EUBG, které
absolvovala ACR pod velenim Bundeswehru. Jde o dobie informovany popis, ktery piinasi nékteré nové
informace a dotyka se néktery podstatnych témat vzajemného vztahu v dané oblasti, ktery by mohly tvofit (v
pripadé hlubsiho rozpracovani) dilezitou osnovu prace. Jde zejména o odlisnosti strategické kultury obou zemi,
rozdily v pojeti bezpe¢nostni a obranné dimenze EU v CR a SRN, nejednotu &eské politické scény v dané
oblasti. Tyto otazky jsou v textu naznaceny a stru¢né pojednany, bylo by ale vhodné vénovat jim vétsi pozornost,
analyzu opfit o relevantni dokumenty a literaturu. Misto toho jsou nékteré pasaze pfili$ popisné a to i kdyz

S tématem souviseji jen ¢asteéné (napt. pasaz o EUBG Visegradské skupiny).

V zavéreéném shrnuti autor odpovida na otazky, postavené v ivodu a vztahy CR a SRN v dané oblasti hodnoti.
Ukazuje, Ze projekt EUBG nepatii k prioritdm ani jedné strany, nicméné piedstavuje cestu k prohlubovani
praktické spoluprace, soucinnosti a vzajemného poznani.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Préace je psana némecky a i kdyz prosla jazykovou kontrolou a editaci, obsahuje nékteré chyby, je v n€kterych
pasazich hufe srozumitelna. Text neni vzdy zcela koherentni a stylisticky vyrovnany. Autor spravné uziva
védecky aparat, jeho zpiisob citaci internetovych zdroju a jejich uvedeni v seznamu literatury ale postrada
informace o dobé zvefejnéni dokumentu, ale jen dobu posledniho stazeni. Je pravda, ze nékteré internetové
dokumenty nejsou datovany, vétsinou je ale doba vzniku/zvetejnéni dohledatelna.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Autor preklada praci, jejiz nejlepsi stranka je jeji informacni hodnota pokud jde o ptipravu a pribéh EUBG.
Préce je nicméné malo analytickd a malo ukotvena v relevantni literatufe. Rovnéz formalni strdnka prace neni
bezchybna.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

Lze piedpokladat dalsi sblizovani CR a SRN v oblasti bezpe¢nostni a obranné politiky EU (v&. EUBG), nebo

bude hlavnim tématem této spoluprace spolecné plnéni tkold v rameci NATO, zejména pii nasazeni v Litve?

6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCEN] K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(A-F):

Navrhuje se pfijmout praci k obhajobé a ohodnotit ji znamkou D

Datum: 25. 8. 2019 Podpis: V. Handl

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramentl a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér t€chto dvou polozek berte prosim v ivahu pfi stanoveni koneéné znamky.



