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Aktualnost (novost) tématu; naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje
a jejich zpracovani a pouzité metody:

Diplomantka si vybrala pomérné narocné téma, které skutecné nema v Ceské literatute
velké opory. Nastavila si tak vysokou lat’ku jak z pohledu pozadavki na teoretické znalosti, tak
z pohledu jazykovych zdroji. V uvodu préace si pak nastavila tfi rozsahlé cile, které v rozsahu
vyzadovaném pro diplomovou praci naplnila.

Doporucoval bych v tvodu rovnéz doplnit metodologii, jakkoliv ta mlze byt z prace
samotné patrnd. Prace pouziva predevsim metodu popisnou a analytickou, v mensim rozsahu
pak metodu komparativni. V tomto ohledu by nad rdmec prace (ne nutné, ale pfipadné pro
roz$ifeni prace pozdéji) mohlo pfipadat v tvahu i porovnani situace skupin chranénych pred
diskriminaci v rAmci systému Rady Evropy a jednotlivych umluv (nejen EULP).

Formalni a systematické ¢lenéni prace; vyjadieni k praci; kritéria hodnoceni prace:

Prace je logicky strukturovand, postupuje od obecnych témat k detailn&j$im, jasné
ramuje téma a doprovazi materidlni pravo 1 prdvem procesnim. V rdmci popisu autorka
pfistupuje k situaci kritickym zptsobem, mozna by bylo vhodné praci doplnit o jeji vhled de
lege ferenda (v ramci readlné mozného) tak, aby neslo o ,,pouhou‘ kritiku existujiciho stavu.
Z tohoto pohledu by pak $ir$i pouziti komparativni metody mohlo posunout praci déle.

Ptes shora naznacené je vSak prace ve svych cilech Gspé$na a v ramci pozadavkd na
diplomové prace standardy nadprimérné spliiuje. Autorka ke kritické analyze ptidava vlastni
uvahy a doprovazi vyklad zajimavymi vhledy. Autorka dale pracuje predevs§im s cizojazyénymi
zdroji, coz je s ohledem na téma prace pochopitelné.

K ¢emu vSak mam urc¢ité vyhrady, je formalni stranka prace. Vyskytuje se v ni zna¢né
mnozstvi pieklepli, n€které pouzivané zdroje nejsou uvedeny v bibliografii, u citovanych
mezinarodnich smluv je potfeba je oznacit blize (naptiklad kddem UNTS a datem sjednani)
a v neposledni fad€ neni dodrZovana citacni norma, jak ji vyZaduje opatieni d€kana.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Pokud jde o pfipominky, jsou rozepsany shora. M¢l bych vSak dopliujici otdzku:
Diplomantka si vybrala jako téma ochranu piivodnich obyvatelek a peclivé ji popsala. V. mnoha
ohledech se vSak zd4 (a autor¢in néazor to potvrzuje), Ze Uprava neni specifickd pravé
k ptivodnim obyvatelkdm, nybrz se ¢asto jedna o obecnou upravu ,,jen” aplikovanou na tuto
skupinu. Moje otazka tak mé dvé roviny:



a) Je materidlni pravo dostatecné (koneckoncti 1 popisované piipady ve tteti Casti o néj jsou
opteny)?

b) Nestacilo by dat pravomoc rozhodovat o uz existujicim pravu jiz existujicim organtim nebo
je potieba vytvorit nové?

A pokud jsou odpovédi na predchozi otdzky ne, pak v Cem je situace piivodnich obyvatelek

(skupiny urcité vhodné k ochran¢) natolik specificka, aby oproti jinym znevyhodnénym

skupindm m¢ly dalsi ,,vlastni* instrumentalni ochranu?

Doporuceni:
Vzhledem ke shora uvedenému praci doporucuji k obhajob¢ a s vyhradou uspésného

zodpovézeni otazek v posudcich navrhuji hodnoceni vyborné.
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