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C4sti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)!
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a uplnost, 2
koherence v prekladu

B (1-5)?
Stylisticka vhodnost: adekvatnost pfekladatelskych feseni 2
vici origindlu a funkci ptekladu, koheze, ACV

C (1-5)%

Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 2
Interpunkce, pteklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod ¢arou

D (1-5)!

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti

v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentafe a 2
ptekladu)

Argumentace a struktura komentare véetné miry a
vhodnosti ptikladi feseni

E (1-5)?

Teoretickd podlozenost komentare
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 2
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem 10




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Bakalafskou préaci hodnotim jako celkem kvalitn€ zpracovanou jak v jeji empirické, tak i
teoretické Casti i pres fadu nepiesnosti a stylistickych neobratnosti, které by se daly pomérné
proti originalu: 2x chyba v datu (s. 13 a 14 — anpens, ma byt bfezen), vyznamovy posun na s.
25 (BBenu OoJyiee MHTEHCUBHBIE METOBI 00PAaOOTKH MOYBHI (IUIOAOCMEHHOE 3emIenenue 6e3
3anexei u ynobpenuit) — ,,zavedli intenzivnéjsi metody obdé€lavani pidy (stiidavé
hospodateni bez thoru, hnojeni)* atd), posun na s. 12 (¢ peakoii BO3BMOKHOCTBIO BBIKYTIA -
jenom nékdy s moznosti odkoupeni), s. 12 (3MHUrpaHT CTAHOBUIICS HENOBIACTECH
rocyaapcTBy) — ,,nebylo mozné zadateli branit ve vystéhovani®, a dalsi). Pfevazna vétSina
prekladatelskych feSeni je zdafild, misty je vSak vidét Ipéni na originalu, které se promitd do
stylisticky a obcas 1 syntakticky poné¢kud neobratnych konstrukei, nebo interferencnich chyb.
Je nutno podotknout, Ze si autorka zvolila naro¢ny odborny text, ktery téméf neumoziuje
velky odstup od originalu, dvoji vyklad a ¢etnd jazykova feSeni. Kladné hodnotim peclivy
pfistup k préci se zdroji, snahu o dohledavani vSech relevantnich informaci a podkladi a
kvalitni analytické zpracovani materidlu.

Komentar vidim jako slabsi ¢ast. Prvni odstavec na s. 28 ptisobi poné¢kud cizorodé a ukvapené
a zaslouzi si lep$i zpracovani. Déle se na s. 29 vyskytl zavadéjici preklad pojmu ,,rigorézni
prace®, z n¢j mize rusky ctendi nabyt dojmu, Ze prof. Vaculik nejdiive ziskal titul doktora
véd a az pak kandidata véd. Dale na s. 29 je naprosto nesrozumitelna véta «Kaxnas
03ariaBjieHa M0 Ha3BaHUIO CTpaHbl yemckoi». Neni zcela jasné, na ktery zdroj se autorka
opira ve druhém odstavci podkapitoly na s. 30. Spatné piisobi opakovani informaci k lexiku
nas. 31 anas. 38., pfi¢emz se navic jedna o pomérné nesourodé jevy (zamozny rolnik vs
vrchni prokurator). Nepifesvéd€iveé rovnéz plisobi podkapitola o stylistické roviné. Mezi
vyhrady také fadim minimalni podlozenost translatologickymi zdroji (bibliografie ¢ita pouze
dva tituly z teorie ptekladu). Velmi kladné vSak hodnotim praci pfedevsim s toponymy a
dobovymi redliemi (s urcitymi vyhrady k ptekladu ,,mrtvy a zivy inventdi a argumentaci
volby autorcina prekladatelského feSeni) véetné nazvi instituci.

Témata k diskuzi:

-V textu se vyskytuje pomérné velké mnozstvi citaci z ruského tisku. V komentati se
vilbec nezminujete o tom, jak jste s nimi pracovala. Pokusila jste se je dohledat
v ruském pivodnim znéni? Nebo se vzdy jednd o zpétny pieklad do rustiny na zakladé
ceského textu? Jak by podle Vas mél prekladatel postupovat?

- Nas. 40 neni jasné, na zaklad€ ¢eho volite druhou variantu piekladu (uemicko-
CJIOBAILIKMH X YyexociaoBauKkuil), proc€ jste se priklonila praveé k ni.

- Jakou paralelni literaturu jste pouzila pfi vypracovani piekladu? V komentati mluvite
pouze o dohleddvani dil¢ich informaci. Opirala jste se o ucelené ruské védecké studie
k tomuto tématu?

-V ptekladu je patrny nejednotny piistup ke sklonovani ¢eskych toponym. Uméla byste
to vysvétlit?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit znamkou ,,velmi dobie®.




V Praze dne: 10. 6. 2019 Vedouci prace: Mgr. Ing. Maria Molchan, Ph.D.
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4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé
5 bodli znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé



