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Zakladni charakteristika prace.

PredloZzena prace pojednava o vztahu mezi postupnym sniZovanim nerovnosti v globalnim
méritku a blahobytu divoké zvére (wild animal welfare). Prace vychazi z predpokladu, jehoz
platnost se snazi dolozit existujicim vyzkumem i odbornymi texty, Ze zvirata jsou védoma a jejich
blahobyt je tedy tvoren nejen dostatkem vyzivy, vhodnosti Zivotniho prostiedi a zdravim, ale ma
i behavioralni a mentalni aspekty. V tomto Sirokém pojeti pak na blahobyt zvifat ma vliv fada
antropogennich faktorli, zejména zmény zivotniho prostiedi souvisejici sekonomickym
rozvojem. A praveé rozvoj je v praci davan do souvislosti s redukci chudoby. V této argumentacni
lince je tedy predloZena ustredni studovana souvislost redukce chudoby a blahobytu divoce

viers

a nasledné se snazi vztah studovat empiricky (srovnani 4 pripadovych studii statt).

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Cil prace je formulovan zcela jasné a srozumitelné, stejné tak vyzkumna otazka je jednoznacna.
Volbu a formulaci cile a otazky lze povazovat za originalni a ambiciézni (i vzhledem k absenci
existujicich zdroji), pritom ale za sociologicky relevantni - jednak je sledovan uzky vztah
socidlnich systémi a ekosystémt, jednak je rovnéz Castecné problematizovan obraz a pojeti
(divoce zijicich) zvitat a jejich blahobytu.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ieSeni?

Metoda prace je vuvodu popsana, i kdyZ v této Casti prace neni jasné zdivodnéna jeji volba.
Pozdéji je toto napraveno, ale v nékterych bodech neni metoda zcela jasna (napft. kritérium vybéru
4 zkoumanych zemi z jednotlivych kvartilG - az po volbu kvartill je postup jasny, dale ale neni
jasné, jak autor dosel k vyslednym studovanym pripadtim). Je rovnéZ otazkou, nakolik je studium
4 pripadd prinosné pro zavéry prace - vysledek analyzy je pomérné ocekavatelny a neni
zobecnitelny. Mozna mohla byt v této konkrétni analyze vyzkumna otazka poloZena trochu jinak.
Na druhé strané vzhledem k obtiZnosti a neprobadanosti zkoumaného vztahu Ize vyzkumnou
snahu studenta ocenit.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
prehlednou strukturu?

Text prace ma jasnou argumentacni linku. Autor vénuje péci vykladu predpokladi prace a jejich

védecké opory i souvisejici debaty. Nékde je Cast této debaty zminéna jen zkratkovité a diskuse

nedotaZena (napf. str. 21 - nedokoncena diskuse kritiky validity konceptu environmentalni
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Kuznetsovy krivky). Vjednom klicovém misté se argumentacni linka pretrhne - na str. 13 je
prechod zkapitoly o védomi zvifat k blahobytu, napojeni obou ¢asti ale neni zcela jasné
argumentovano. Chybi jasné vyloZeny logicky krok agrumentace od védomi k blahobytu. Neni
také zcela jasné, jaké zavéry autor vyvozuje k kapitoly ,,Animal welfare” a co si tedy ¢tenar ma
odnést do dalsiho ¢tent.

OBSAH PRACE

7 vz

Hodnoceni kvality teoretické Casti prace (relevance k tématu a zaméru prace, $iie a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Autor provedl kvalitni resSersi literatury, kterou piredstavuje strukturovanou formou dle vcelku
jasné argumentacéni linky (viz vySe). Rovnéz voli jasna vychodiska, podklada predpoklady, se
kterymi pracuje.

Na druhé strané prace na nékterych mistech trochu opomiji sociologickou perspektivu. Autor
naptiklad zdivodiuje relevanci zkoumaného vztahu ptes koncept védomi zvirat. Mohli bychom
ale také rozvinout argumentaci ptes socialni konstrukeci , divokych zvirat“ (napt. povazujeme smrt
a utrpeni divokych zvirat za soucast prirody, néco ,prirozeného”, ¢imz mame tendenci prehlizet
antropogenni ptivod tohoto utrpeni). Vedle toho také autor nezddvodiiuje zcela jasné, pro¢ zvolil
jako jediny diskutovany model aplikovatelny na vztah redukce chudoby a blahobytu divoce

xz

zZijicich zvitat Kuznetsovu ktivku.
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Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupt, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Oproti diskusi literatury je vlastni empirickd Cast prace podle mého nazoru méné piinosna.
Zvolena metoda je vhodna vzhledem k mozZnostem studenta (jen obtizné muze sbirat vlastni data,
existujici jsou pouze aproximativni). AZ na dil¢i nejasnosti (volba 4 pripadd, viz vySe; volba
nékterych indikatorl a absence diskuse alternativ) jde autor pti analyze ctyt zvolenych piipada
do detailu a poskytuje uceleny a pomérné komplexni obraz i srovnani vSechny Ctyi pripadd.
Detailnost a dlislednost nékdy Cini text v této ¢asti prace narocny pro ctenare. Pesto lze empirické
Casti prace vytknout nedislednost pri rozliSeni redukce chudoby a riistu bohatstvi. Prestoze lze
mezi témito dvéma jevy ocekavat (a vétSinou namérit) silnou pozitivni korelaci, neni tento vztah
nutny a nelze proto jedno zaménovat za druhé. Tedy indikatory ristu bohatstvi Ize jen s rezervou
pouzit k indikaci redukce chudoby. Autor v praci tyto dva jevy a jejich indikatory ne vzdy vhodné
rozliSuje.

Ponékud problematické je, Ze tato rozsahla a detailni analyza vede k o¢ekavatelnému zaveéru, totiz
ze redukce chudoby na urovni statu (¢i jeho rostouci bohatstvi) nevede k zvySeni blahobytu
divoce zijicich zvirat, a to v disledku nedostatecné legislativy ¢i jejiho efektivniho zavadéni a
vyzadovani ze strany statu.

V diskusi a reSersi literatury, a v disledku toho i v empirické ¢asti, chybi zvazeni alternativnich
indikatort animal welfare (coZ je, navic v pripadé divoce Zijicich zvirat, obtizné méritelné) - napf-.
lze zvazit jako indikator vyvoje welfare v case zmény biodiverzity. Paklize diverzita druhti kles3,
lze predpokladat, Ze welfare jednotlivych zvirat je nizsi (bud’ jejich druh vymira, nebo vymirani
jinych druhi zvySuje ekosystémovy stres). Existuje pritom diskuse aplikace environmentalni
Kuznetsovy krivky na pripad biodiverzity (napt. Renate Schubert, Simon Dietz: Environmental
Kuznets Curve, Biodiversity and Sustainability, ZEF - Discussion Papers On Development Policy
No. 40, Center for Development Research, Bonn, October 2001).




Hodnoceni diskuse a zavéri prace (soulad interpretaci a zavérd s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavért, snaha o vysvétleni zavéra a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilli prace).

Vzhledem k ambiciéznosti a obtiZznosti zvolené vyzkumné otazky jsou ponékud limitované zavéry
dostacujici. Jsou rovnéz vyvozovany logicky a strukturované, navazuji na predkladané informace,
reSersi literatury i vlastni vyzkum. Prace naplnila své cile v rdmci moZnosti zpracovani bakalarské
prace.

FORMALNIi ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni Kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znaki, DP 108-
162 tis. znakd) citacni normy, odkazy, popis datovych zdroju, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Po formalni strance prace spliiuje naroky.

Hodnoceni vhodnosti a tiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Autor vyuziva dostatek vhodnych odbornych zdrojq, se kterymi pracuje dobre. Prehled literatury
je na vysoké urovni, byt si autor prili§ Casto vypomaha primymi citacemi. Napt. na str. 16 je
celkem 6 primych citaci, které dohromady tvofi zhruba c¢tvrtinu textu na strance. Premiru
primych citaci chapu vzhledem k jazyku prace a tim padem vys$si obtiZnosti zpracovani (vzhledem
k tomu, Ze autor neni rodily mluvci). Nastésti jsou vhodné integrovany do celku textu. Velmi
ocenuji mnozstvi zdroj.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické urovné prace (graficka tprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafti, schémat atp.)

Praci hodnotim v téchto ohledech jako kvalitni. Ocenit je tfeba odvahu napsat praci v anglickém
jazyce - misty chybi poradna korektura, vétSina textu je ale jazykové na dostacujici irovni.

Celkové hodnoceni prace

Celkové hodnotim praci jako kvalitni a doporucuji ji k obhajobé s navrhovanym hodnocenim
vyborné. Dil¢i nedostatky i limitovany prinos vlastniho vyzkumu jsou podle mého nazoru
prevazeny originalitou a s tim spojenou (nikoliv nerealistickou) ambiciéznosti zvoleného tématu.

Otazky a naméty k obhajobé

1) Jak konkrétné byly v ramci jednotlivych kvartilti dle HDP zvoleny jednotlivé studované
ptipady?

2) Jakou jinou metodou by se dala zvolena otazka zkoumat?

3) Bylo by mozné pouZit vyvoj biodiverzity jako indikator (Iépe asi jeden z indikatord) zmény
wild animal welfare?
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