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V ramci provedeného hodnoceni bakalafské prace byly posouzeny nasledujici oblasti
predloZeného textu:
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vyborné
velmi dobfe
dobfe

K tématu své zdvéretné préce byla
volba tématu prace a jeho jasné vymezeni X studentka vedena svym zdjmem o tuto
problematiku.

konkrétnost a redlnost stanovenych cilil

; X
prace
formulovani pracovnich hypotéz X
struktura préce a jeji vazba na stanovené . Dané cile se autorce pomérné podafilo spinit,
cile a pracovni hypotézy ne viak viechny zcela explicitné vyjadfit.
zplisob zpracovani problematiky X
prdce s literaturou | (rozsah, struktura, "
dodrZeni cit. normy)
metodika prace X Pouzitd metodika je optimalni,

vhodna v celém svém rozsahu.

o : . ol Diskuse a kvalita argumentace vykazuje

zpUsob a kvalita prezentace vysledkd prace X 8 ket

jisté rezervy.
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zplsob diskuse, kvalita argumentace X
pfinos bakalafské préce pro praxi X
pfesnost formulaci, 'prace s odbornym y
jazykem
formdni a jazykové ' Uroveri bakalaiské ’
prace
¢ i | ez fi alni fické stra ani
celkovd graficka a esteticka Grover prace X : T B SIICS: shunee. sprectuan
nemam zasadni pfipominky.
zaveéry préce a jejich formulace X
aktivita studenta, spolupréce s vedouci/m }
: X Lze Fici, Ze studentka pracovala na své praci
prace p
samostatne.
spinéni poZadavk( vyplyvajicich z platného
vnitiniho pfedpisu fakulty %

Vyjadreni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

V pfedloZené praci nebyly dle Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavéreéné prace v systému Theses prokazany
prvky plagiatorstvi.

Navrh hodnoceni prace: velmi dobfe

wyborn
Otazky k obhajobé:

1. Co bylo pro Vés pfi zpracovavéni prediozené prace nejobtizngjsi a pro¢?

2.V souvislosti s vysledky Vasi zdvéreéné prdce, jaka byste navrhla opatieni na trovni jedince, a na drovni organizace,
(zaméstnavatele)?

3. Na co byste se zaméfila v pfistim realizovaném Zetfeni dané problematiky?

Dalsi pfipominky, vyjadFeni, pfip. nameéty k obhajobé prace:
Nejvétiim kladem prace Ize konstatovat zjevné zaujeti studentky pro téma, v celém zpracovatelském obdobi, nicméné, ne zcela

vyrazné se promitlo do kvality vlastni argumentace autorky.
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