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Interpretdcia opozicie indikativ / subjunktiv podla teorii B. Zavadila, F. Matte Bona
a P. Ruiza Campilla

(posudek oponenta bakalarské prace)

Jak uz napovida velmi explicitni ndzev posuzované prace, autorka se vénuje tématu,
které je na bakalaiskou praci velmi teoretické a znacné abstraktni, a navic tak ¢ini
zpusobem obvyklym pro magistersk¢ nebo dokonce doktorské prace: jeji text je
prevazng teoretickou analyzou, detailni ivahou, spekulaci, nikoli praktickym cvienim,
jak byvé u bakalafskych praci bézné.

Struktura prace je jasna a ptrehledna. Autorka nejprve definuje hlavni predmét svého
z4jmu, totiz opozici indikativu a subjunktivu v soucasné S$panélsting€, identifikuje
zékladni teoretické problémy s ni spjaté a poté konfrontuje G¢innost tii vybranych teortii,
které se pokouseji tuto opozici detailn€ popsat a vysvétlit. Konkrétné je to modalni teorie
prazského hispanisty Bohumila Zavadila, velmi popularni ,,komunikativni® teorie
Francisca Matteho Bona a spiSe kognitivné zamétena teorie Josého Placida Ruize
Campilla. Autorka nejprve kazdou z teorii stru¢né charakterizuje a popisuje jeji klady a
zapory. Poté predstavuje jazykovy vzorek, jenz bude zékladem jeji analyzy: nepracuje s
kvantifikovatelnym materidlem ptevzatym z korpusu, jeji analyza je kvalitativni a
zkoumané véty vybira z riznych zdrojii (odborné studie o tématu, korpusy) tak, aby
ptedstavovaly prototypicka uziti pfisluSného modu, ptipadné aby odrazely zakladni
podtypy zkoumané opozice. Tato kvalitativni analyza je obsahem kli€ové ¢asti prace:
autorka posuzuje, do jaké miry jsou zkoumané teorie schopny interpretovat konkrétni
jazykovy materidl. V zavérecné kapitole pak sva zjisténi shrnuje: dochazi k zavéru, ze
ani jedna z teorii neni pro jazykovou analyzu konkrétniho materidlu plné€ dostacujici.

Uz tento struc¢ny popis prace ukazuje, pro¢ jde o téma na bakalatské urovni neobvykle
naro¢né: autorka musela osvédcit hned nékolik schopnosti, které nebyvaji na bakalaiské
urovni samoziejmé:

- musela pochopit a detailné¢ si osvojit velmi obtizné teoretické koncepce,
zahrnujici aspekty morfologické, syntaktické, sémantické 1 pragmatické

- musela vybrat prototypické ukazky uzivani modu, coz je intelektudlné obtizny
ukol

- musela osvédcit schopnost aplikace teorie na materidl, schopnost interpretovat
nuance uzivani jazyka, ktery neni jejim rodnym jazykem.

Tyto schopnosti nejsou u studentl bakalarského cyklu samoziejmé ani jednotlivé,
natoZpak v thrnu. Volba tématu tak byla velmi riskantni — obecné neni vhodné, aby si
bakalafsti studenti vzhledem k tomu, co mohli za necelé tfi roky studia osvojit, volili
takovato témata. Chépu-li situaci spravné, v tomto ptipadé jde o studentCinu zcela
védomou volbu. Dle mého soudu se risk vyplatil: text se vyznacuje neobvyklou
intelektualni zralosti. Jen v obcasnych jednotlivostech (zasazeni do obecnéjSiho
teoretického ramce, nékteré prehnané naroky na aplikovatelnost teoretickych koncepti,



dil¢i interpretace) je znat, ze autorem textu je studentka bakalatského studia, a to je dle
mého soudu uctyhodny vykon.

Pokud jde o hlavni cil prace, totizZ posouzeni explikativni sily zkoumanych teorii, budiz
feCeno, Ze autorka si je védoma toho, Ze zmiflovani autofi maji rizné cile a rliznou
Sifi/hloubku zabéru. Od zacatku proto sama piedpokladd, ze vyuzitelnost téchto teorii
pii analyze konkrétniho materialu bude nutné riizna. Jeji zdvérecné hodnoceni je proto
tteba chéapat v tomto kontextu. Pozoruhodné je, Ze za nejméné ucinnou povazuje
koncepci Matteho Bona, pfitom pravé tento autor jako jediny mluvi o snaze vytvofit
univerzalné aplikovatelnou teorii.

V souvislosti s interpretaci konkrétniho materialu bych chtél ocenit jesté jednu véc:
autorka mluvi o velmi subtilnich jazykovych rozdilech, u kterych je velmi tézké prevést
jejich intuitivni vnimani (jimz disponuji rodili nebo velmi pokroc¢ili mluvEi Spanélstiny)
do vysvétlujicich slov, presto se ji to daii — jejim vykladiim lze obecné jen malokdy néco
vytknout.

Za jedinou slabsi stranku prace povazuji ¢etné chyby v interpunkci, zejména nenaleZitou
absenci ¢arek v odporovacim souvéti a na konci vlozenych vét.

Naméty k obhajobé:

- Autorka opakované stavi proti sob& tradi¢ni a soucasné teorie. Jak by obecné
definovala tradi¢ni teorie? Ptdm se proto, Ze v literatufe 0 modu najdeme dosti
Casto argumentacni ,faul”, spocivajici ve spiSe karikaturnim vykresleni
»tradice®, se kterym se pak snadno polemizuje.

- Autorcin zavér je k analyzovanym teoriim v zasad¢ dosti kriticky. Je podle ni
mozna teorie, kterd by beze zbytku zkoumanou problematiku vysvétlila?

Celkove praci jednoznacné doporucuji k obhajobé a predb&zné ji hodnotim znamkou
vyborne.
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