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Abstrakt (slovensky)

Zakladnym obsahom tejto prace je teoreticka a prakticka analyza diel Bohumila Zavadila,
Francisca Matte Bona a José Placida Ruiza Campilla, ktort realizujeme s cielom objasnit’
vyuzitel'nost’ tedrii pri interpretacii volby slovesného spdsobu v Spaniel¢ine. Tento zamer
sledujeme prostrednictvom uplatnenia zmienenych teérii na jazykovy material ziskany
z tradicnych gramatik a jazykovych korpusov InterCorp a CORPES XXI. V zmysle
dosiahnutia najvysSej moznej reprezentativnosti naSej jazykovej vzorky sa pokuSame
jazykovych vzoriek vychadzajic ztradicného delenia na substantivne, adjektivne
a adverbialne vety: hlavné vety s adverbialnymi vyrazmi neistoty; vedl'ajSie vety podmetové /
predmetové s vyrazmi vole, hodnotenia a potencidlnosti; vztazné vety; Casové vety;
podmienkové vety; pripustkové vety atcelové vety. Analyzou tohto typu konstrukcii sa

poktSsame stanovit’ vyuzitel'nost teorii a objasnit’ ich prinosy a obmedzenia.

KTItacové slova: Spaniel€ina, indikativ, subjunktiv, Zavadil, Matte Bon, Ruiz Campillo



Abstract (English)

The basic content of this work is a theoretical analysis of the works of Bohumil Zavadil,
Francisco Matte Bon and José Placido Ruiz Campillo, which we implement in order to clarify
the applicability of theories in the interpretation of the choice of the verbal mood in Spanish.
We pursue this intention through the practical application of the theories mentioned above to
the linguistic material obtained from traditional grammars and language corpora InterCorp
and CORPES XXI. In order to achieve the highest possible representativeness of our language
sample, we try to capture the widest possible field of use of subjunctive. In this sense, we
define 9 categories of language samples based on the traditional division into content, relative
and adverbial clauses: main clauses with adverbial expressions of uncertainty; dependent
content clauses with expressions of will, evaluation and potentiality; relative clauses; time
clauses; condition clauses; concession and purpose clauses. By analyzing this type of
constructions, we try to determine the applicability of theories and to clarify their benefits and

limitations.

Key words: Spanish, Indicative, Subjunctive, Zavadil, Matte Bon, Ruiz Campillo
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Zoznam pouzitych skratiek

CORPES XXI Corpus del Espaiiol del Siglo XXI

DRAE Diccionario de la Real Academia Espaiiola
INDIC indikativ

IMP imperfektum

KSSJ Kratky slovnik slovenského jazyka

MV modalny vyznam

MVH modalny vyznam hodnotiaci

MVO modalny vyznam opytovaci

MVP modalny vyznam potencialny

MVR modalny vyznam realny

MVV modalny vyznam volovy

PQM pluskuamperfektum

PRES prézent

RAE Real Academia Espafiola

SSS Synonymicky slovnik slovenciny
SSSJ-AN Slovnik suc¢asného slovenského jazyka A—-G,H—-L, M- N
SUBJ subjunktiv

Vi sloveso hlavnej vety

V2 sloveso vedl'ajsej vety
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1. UVOD

1.1 Opozicia indikativu a subjunktivu

Slovesny sposob subjunktiv v SpanielCine predstavuje vyznamnui a zaroven zivu Cast
Spanielskej lingvistiky. Staci sledovat’ obrovské mnozstva literatiry a odbornych clankov,
ktoré boli iba v poslednych rokoch na zmieneni tému publikované. Prehl'ad
najvyznamnej$ich publikacii za poslednych dvadsat’ rokov je vystizne spracovany v diele
Kratochvilovej (2016). Ohl'adom interpretacie subjunktivu sa publikovalo mnozstvo odborne;j
literatury, zatial Co indikativ ostava takmer nepovSimnuty, ¢o moze byt spdésobené jeho

bezpriznakovym charakterom ako uvadza Cano Aguilar:

V skutocnosti je prave subjunktiv zakladnym bodom zaujmu $tudii tykajucich sa modality v
romanskych jazykoch. Indikativu sa v tomto zmysle priklada minimalna pozornost, ¢o méze
zodpovedat’ bezpriznakovému charakteru, ktory sa mu prisudzuje, ked'ze nezahfiia priamo
modalne charakteristiky (Cano Aguilar 1990: 340).!

Stadium slovesného spdsobu sa tak rozvija prevazne s dérazom na oblast’ pouziti subjunktivu
a indikativ sa odsuva do pozadia, ked’ze jeho prejavy st povazované za bezné, neutralne
pouzitia. Tato opozicia v chdpani zmienenych slovesnych spdsobov sa realizuje 1 v ramci ich
definicii. Zatial ¢o tradi¢né gramatiky nazyvaji indikativ readlnym, objektivnym,
bezpriznakovym, subjunktiv povazuji za neredlny, subjektivny, priznakovy. I ked by sa
mohlo zdat, Ze indikativ 1 subjunktiv si kazdy vymedzuje svoje sémantické pole kontextov,
v ktorych sa realizuje, pravdou je, Ze tento protikladny charakter slovesnych spdsobov
nedokaze zachytit’ redlny stav jazyka. Vymedzenie oblasti, v ktorych sa pouZiva indikativ ¢i
subjunktiv nie je vobec jednoznaéné. Spanielska gramatika poskytuje v oblasti slovesnych
spOsobov urCité mnoZstvo pevne stanovenych pravidiel, ktoré pri pouziti vybranych
konStrukcii nedavaji na vyber medzi aplikdciou subjunktivu ¢i indikativu, pre priklad
modzeme uviest podmienkové vety; naopak vinych situdcidch sa daji pouzit takmer
I'ubovolné syntaktické kombindcie, v kazdom pripade s odliSnou interpretaciou. V priebehu
histérie sa ponukali na tuto tému vysvetlenia syntaktické, lexikalne ¢i pragmatické a do dnes
vel'ké cCast autorov predstavuje svoje vlastné interpretacie tejto rozsiahej oblasti snaziac sa
0 jej popisanie vycerpavajucimi zoznamami alebo orientujiic svoje Usilie na zjednotenie

vysvetleni do jednotnych teorii, ktoré by zjednodusili ponatie subjunktivu. Slovesny sposob

! ,De hecho, es el Subjuntivo el principal polo de atraccion de los estudios que versan sobre la ‘modalidad’ en
las lenguas romanicas: el Indicativo, en este sentido, recibe una consideracién minima, lo que parece
corresponder al caracter «no marcado» que suele atribuirsele, de forma que no parece incluir nociones
propiamente «modalesy...
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tak predstavuje jednu z oblasti Spanielskej gramatiky, ktora nie je do dnesnej doby v plnej
miere objasnena a to napriek pretrvavajicej snahe zo strany gramatikov a lingvistov, ktori

neprestavaji uverejiiovat’ nové pohl'ady na danu tematiku.

1.2 Opozicia tradi¢nych a sticasnych teorii

V naSej praci si kladieme za ciel' prave interpretaciu oblasti vyberu slovesného
spdsobu v Spaniel¢ine. Na dant tému sa orientujeme v zmysle zna¢nej nerovnomernosti, ktora
sa prejavuje pri prepojeni teoretickych pojednani s praktickou aplikdciou. Stanovenie hranice
medzi subjunktivom a indikativom a interpretdcia ich opozicie totiz casto spdsobuje
nerodenym hovoriacim vyrazné tazkosti. Tato situacia sa rozvija v dosledku odliSnosti
$panielskeho jazykového systému od slovanskych. Cesky ani slovensky jazyk nedisponuje
slovesnym sposobom subjunktivom a jeho funkcie v tychto jazykoch zastavaju rozdielne
vyrazové prostriedky. I ked’ je téma reprezentacie funkcii subjunktivu v slovanskych jazykoch
vel'mi zaujimava, rozsah nasej prace ndm neposkytuje dostato¢ny priestor sa jej venovat’. Ako
sme uz spominali vysSie v texte, problém interpreticie slovesného spdsobu nie je vylucne
problémom nerodenych hovoriacich; vyrazne sa prejavuje i v interpretaciach Spanielskych
autorov, ¢o je d’al$im faktorom, ktory upevnil naSe rozhodnutie o vybere danej témy.

Zasadenim naSej témy do vSeobecného kontextu mienime poukéazat’ na roznorodost’
faktorov, ktoré ovplyviiuji vol'bu slovesného spdsobu a tym priamo podmieniuji nestirodost’
pristupov k tematike slovesného spdsobu v Spanielskej literatire. Zmienena réznorodost’ jasne
zdoraziiuje fakt, zZe tematika slovesn¢ho spdsobu stile nie je jasne definovana. Zakladnu
skupinu autorov, od ktorych sa odvijaji vSetky ostatné interpretdcie, predstavuji tradi¢ni
autori, ktori do znagnej miery v stlade s kodifikovanymi nazormi Spanielskej kralovskej
akadémie (RAE) popisuju dlhé zoznamy vyrazov a konStrukcii podmieniujicich pouzitie
subjunktivu. Spanielska kralovskd akadémia hovori o slovesnom spdsobe ako o jednom
z prejavov modality, ktord sa uskutociiuje v akejkol'vek vetnej vypovedi. V stlade s tradiciou
siahajlicou az do gréckej antiky” deli vypoved na dve &asti: ,,modus®, ktory je realizaciou
modality a zachytdva nazor hovoriaceho vztahujuci sa ku obsahu vypovede a ,,dictum®, ktory
predstavuje vlastny obsah vypovede. V podrad'ovacich stvetiach sa zmienend schéma
realizuje na urovni hlavnej a vedl'ajSej vety, kde hlavnd veta vyjadruje postoj k obsahu vety
vedlajSej. Zakladné kritérium pri vybere slovesného spdsobu stanovuje RAE v sulade

s viacerymi autormi na ,,miere sthlasu hovoriaceho s pravdivost'ou tvrdenia®“ (RAE 2009a:

2 Pre etymologicky vyvoj pojmov modus a modalita viz van der Auwera — Zamorano Aguilar (2016)
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25.11, 1869).> V tomto zmysle spija pouzitie subjunktivu shodnotou ne-tvrdenia (,,no
asertivo®), zatial’ o indikativ s hodnotou tvrdenia (,,asertivo). VolI'ba slovesné¢ho spdsobu, ku
ktorej dochadza v kontexte podrad’ovacich suveti, ¢i uz substantivnych, adjektivnych alebo
adverbialnych,* je podla RAE podmienend takzvanymi uvadza¢mi (,,inductores del modo*
(RAE 2009a: 25.1c, 1866)), ktoré kategorizuje do viacerych skupin v zmysle vyssie
zmienen¢ho delenia. Pri pouziti indikativu hovori o slovesach wudalosti, slovesach
komunikacie, istoty, vnimania, nadobtidania (RAE 2009a: 25.3c-i, 1876-1878)° a dalsich.
V ramci subjunktivu definuje skupiny slovies vyjadrujacich vol'u, opoziciu, vplyv, tendenciu,
pocity, pochybnost’ (RAE 2009a: 25.3k-y, 1879-1886)° a mnoho d’alsich. Tieto skupiny, ktoré
zachytavaju jednotlivé sémantické okruhy vyznamov moézu byt rovnako vyjadrené nielen
slovesom ale aj formou inych slovnych druhov: pridavnym menom, podstatnym menom,
prislovkou ¢i predloZzkou. Rovnako i Ridruejo vo svojej praci upozoriiuje na fakt, Ze pri vol'be
slovesného sposobu je nevyhnutné brat do tvahy aj na iné elementy v hlavnej vete
a neorientovat’ sa vyhradne na sémantické charakteristiky slovesa (2000: 3221). Zmienené
elementy predstavuju podl'a RAE zdkladna skupinu uvadzacov, ktoré vstupuji do procesu
vyberu slovesného spdsobu vo vedlajSej vete. Mimo nich vSak RAE taktiez definuje
mnozstvo d’alSich lexikalnych a syntaktickych prvkov, ktoré ovplyvituju proces uplatnenia
modality. V ramci vetnej modality predstavuje negaciu, otdzku ¢i zvolanie, medzi d’alSimi
zmienuje taktiez gerundium, imperativ, ¢i r6zne adverbid. V pripade vzt'aznych viet uvadza
odli$né kritéria ako kontexty vztahujuce sa do budicnosti, Specifickost’ interpretacie atd’.

S ndzormi Spanielskej kralovskej akadémie sa do znagnej miery zhoduje charakter
tradicnych diel Porta Dapeny (1991), Sastre Ruano (1997), Ridrueja (2000) a mnohych
dalSich. VSetci z nich do istej miery vo svojej praci v ramci objasnenia slovesného sposobu
rozpracuvavaju koncept modality, kedze vnimaju uzke prepojenie oboch oblasti. Chapanie
a interpretacia modality sa vSak v Spanielskych a slavistickych dielach vyrazne odliSuju.
Zatial’ ¢o slavisticka tradicia pojima modalitu ako komplexny teoreticky problém,’ §panielske

interpretacie sa zameriavaju na modalitu vyhradne ako na prostriedok pre objasnenie pouzitia

3 el grado del compromiso del hablante con la veracidad del contenido de lo que se afirma*

4 ,Oraciones sustantivas, oraciones adverbiales, oraciones adjetivas, ktorym v slovenéine ramcovo zodpovedaju
vety podmetové/predmetové, prislovkové a privlastkové.

5 ,verbos de acaecimiento (acontecer, ocurrir...), comunicacion (apuntar, decir, comentar...), certeza (cierto,
claro, evidente...), percepcion (advertir, notar...), adquisicion (creer, saber, olvidar...)“

6, verbos de voluntad / intencion (aspirar a, desear...), oposicion / rechazo (desmentir, negarse a...), influencia
(pedir, permitir, prohibir...), direccién /inclinacidn (inclinacion a, tendencia a...), afeccion (alegrarse de,
preocuparse de...), duda (incierto, dudoso)*

7 Na rozdil od nejb&zn&jsiho uzu romanistického, ktery se zamé&fuje zpravidla jen na vyznam a funkce
slovesnych modi, chépou slavisté modalitu jako teoreticky problém, jako gramatickou nebo obecnéji jazykovou
kategorii, jez pfesahuje Uizky ramec slovesa a stava se zalezitosti celé véty.“(Zavadil, 1980, s. 17)
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jednotlivych slovesnych spdsobov. Zakladom interpretacie tradi¢nych gramatik su fixne
stanovené Struktury, v ktorych sa modalita realizuje iba ako formalny prvok a ktoré vznikli
zachytenim jazyka a jeho naslednym kategorizovanim do pravidiel, zakonov. Pripady,
v ktorych dochadza ku alternancii indikativu a subjunktivu analyzuji a kazdému slovesnému
sposobu v danom kontexte prirad’uji urcitu funkciu ¢i funkcie, ¢im definuju pocetné vynimky
od =zakladnej schémy. Nasledne vtexte si pre nazornost uvedieme priklady z
jednotlivych diel, ktoré podl'a ndsho nazoru vhodnym spdsobom reprezentuju tradi¢ny pristup

k vol'be slovesného sposobu:

SUVETIE PREDMETOVE: V1 (hodnotenie) + que + V2 [indikativ / subjunktiv]

o Sastre Ruano: Me duele que tu hermana no me saluda / salude. (1997: 72)
subjunktiv: vyjadruje vyhradne hodnotenie
indikativ: okrem hodnotenia informuje o deji, ktory sa odohral, odohrava ¢i bude odohravat’

e Porto Dapena: Lo malo es que no trabaja / trabaje. (1991: 116)
subjunktiv: vyjadruje iba hodnotenie
indikativ: vyjadruje tvrdenie, teda hovoriaci suhlasi s pravdivostou tvrdenia

e Ridruejo: Me quejo de que no me hacen / hagan caso. (2000: 3232)
subjunktiv: syntakticka funkcia V2 je ,,complemento argumental®
indikativ: V2 je dovodom V1

SUVETIE PODMETOVE: V1 (pochybnost) + gue + V2 [indikativ / subjunktiv]

e Borrego — Asencio — Prieto: Parece que no ha / haya cobrado. (1992: §3-84)
subjunktiv: V1 predstavuje fiktivny rdmec, priblizuje sa vyznamu slovesa ,,imaginar*
indikativ: V1 sa svojim vyznamom priblizuje slovesu ,,creere

e Porto Dapena: No dijo que Pedro estaba / estuviese en casa. (1991: 121)
subjunktiv: negacia sa vztahuje k vedlajSej vete
indikativ: negacia sa vztahuje k slovesu komunikacie

o Ridruejo: Pongamos que hablo / hable de Madrid. (2000: 3228)
subjunktiv: dochadza k neutralizacii vyznamu V1, kedy sa stava objektom prikazu alebo tuzby
indikativ: V1 je tvrdenim

Ako st moZeme jasne vSimnut, vysvetlenia pouziti ur¢it¢ho slovesného sposobu su rovnako
roznorodé ako faktory, ktoré jeho aplikaciu podmieniuju a to dokonca aj v ramci jednoho typu
viet. Tato situdcia moze Castokrat posobit’ chaoticky, najmé pre nerodenych hovoriacich, ktori

st danymi gramatikami ntiteni memorovat rozdielne pravidla a ich vynimky.
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Prave striktne formalny lingvisticky charakter tradi¢nych interpretacii podmienil naSe
rozhodnutie, venovat’ sa pri analyze opozicie indikativu a subjunktivu teériam modernych
autorov. VysSie zmienené¢ dovody ako neschopnost’ tradicnych gramatik poskytnat
nerodenym hovoriacim vhodné vysvetlenia; nesurodost’ faktorov, ktoré vplyvaju na vyber
slovesného sposobu a podmienujii mnozstva odliSnych interpretacii ¢i postoj tradicnych
autorov k modalite nasmerovali nd§ vyber na teorie Francisca Matte Bona, José Placida Ruiza
Campilla a Bohumila Zavadila. Nazory tychto autorov predstavuji svojrazny pohlad na
koncept slovesného sposobu v Spanielc¢ine. Ruiz Campillo a Matte Bon na danu tematiku
prezentuji odlisny, didakticky pohlad zamerany na nerodenych hovoriacich v snahe
o ul’ahcenie vyucby cudzieho jazyka, sprostredkovania jeho zakonitosti a objasnenia Specifik
Spanielskeho jazykového systému. V tomto zmysle je dolezité podotknit’, ze pojednania
Matte Bona a Ruiza Campilla, ktorym sa budeme v texte venovat, predstavuju jednotné
teorie. Zodpovedajii unitarnym teéridm, podla delenia Kratochvilovej na unitarne
a polyfunk¢éné (Kratochvilova 2016). Tento pristup modze byt podla nasho néazoru pre
nerodenych hovoriacich v ramci pochopenia cudzieho jazyka velmi uzitoény. Uzke
prepojenie slovesného spdsobu s modalitou spolu s autorovym systematickym a podrobnym
vymedzenim témy nés presvedC¢ilo o vyuziti Zavadilove] modalnej tedrie pri interpretacii
opozicie indikativu a subjunktivu v Spaniel¢ine. Zavadilov pristup povazujeme za uzito¢ny
v zmysle interpretacie ¢eského autora, ktory by podl'a ndsho nazoru mohol vo svojej teorii
odhalit’" a zachytit’ problematické oblasti pre ceskych a slovesnkych Studentov SpanielCiny.
I ked’ kazdy z autorov vyuZziva odliSny postup pri objasiiovani vol'by slovesného sposobu,
spolo¢nou charakteristikou je, ze vSetci traja si stanovuju jeden princip ako zdklad svojej
interpretacie. Matte Bon sa orientuje na koncepciu znamej a novej informécie, Ruiz Campillo
na vypovednl anevypovednlil hodnotu informicie a Zavadil na modalne vyznamy, ktoré

urcuji vyber slovesného spdsobu.

1.3 Vymedzenie ciel’a prace

Ciel'om naSej prace je objasnit’ funkcie a pouzitia slovesnych spdsobov indikativu a
subjunktivu v SpanielCine prostrednictvom aplikdcie tedrii Bohumila Zavadila, Francisca
Matte Bona a José Placida Ruiza Campilla na jazykovy materidl. Kazd4 z interpretacii pontika
odli$nu viziu problematiky. Na syntaktickej rovine je potrebné definovat, Ze naSa praca sa
bude zaoberat prevazne subjunktivom v podrad’ovacich suvetiach, kedy moze dochadzat
k alternancii s indikativom. Pouzitie foriem subjunktivu pre imperativ je pre naS zamer

nepodstatné a preto sa mu nebudeme d’alej v texte venovat. VysSie zmienené tedrie budu
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podrobené teoretickej analyze a nasledne praktickému uplatneniu na jazykovy material.
Konstrukcie k analyze budu zostavené v sulade s tradicnym definovanim podrad’ovacich
suveti a jazykovd vzorka bude vybrand prevazne z bibliografie relevantnej pre tradicné
interpretacie, ¢im sledujeme konfrontdciu unitarnych teérii. Vyrazna Cast’ konsStrukcii bude
taktiez vybrana ako priklady zjazykovych korpusov InterCorp a CORPES XXI. NaSim
zamerom je zistit’, akd je efektivita analyzovanych tedrii, aké su moznosti ich aplikacie, do
akej miery su zhodné a v akej miere sa odlisuju.

Nasa praca je ¢lenena na dva zékladné celky: teoreticky a prakticky, ktoré sa nasledne
roz¢leiuji na jednotlivé kapitoly. Teoretickd cast pozostdva zuvodu, kde strucne
priblizujeme tematiku slovesného sposobu a faktory, ktoré pri jeho realizacii vstupuju do
vzajomného posobenia. Predstavujeme tu taktiez dovody, ktoré nds viedli k vyberu urcitych
autorov a ich tedrii snaziac sa zasadit’ tematiku vyberu slovesného sposobu do vSeobecného
kontextu. Nasledne v teoretickej Casti postupne priblizujeme zakladné piliere tedrii Zavadila,
Matte Bona a Ruiza Campilla. Prakticka Cast’ sa venuje uplatneniu predstavenych tedrii na
jazykovy materidl, naslednej analyze a interpretacii jednotlivych pouziti subjunktivu, ktoré su

neskor zovseobecnené a sformulované do zaverov.
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2. FUNKCIE INDIKATIVU A SUBJUNKTIiVU PODI’A B. ZAVADILA

2.1 Modalita a modalne vyznamy

Bohumil Zavadil prikladd modalite pri Stadiu slovesného systému v SpanielCine vel'ky
vyznam. Na dolezitost’ prepojenia modality s ur¢itymi slovesnymi tvarmi (,,verbum finitum®)
upozoriiuje v samostatnej publikacii z roku 1980, ktoru uverejniuje pod nazvom Kategorie
modality ve Spanélstine. Tematiku uvadza ndzorovym vymedzenim v ramci Spanielskej
a slavistickej literatury zaoberajicej sa modalitou a nasledne sa po definovani potrebnych
pojmov dostava k vlastnej interpretdcii modality, ktord analyzuje s prihliadnutim
k Specifikam, samostatne pre rovinu vypovedi, vety a suvetia. Autor v diele upozoriiuje na
nevyhnutnost’ vyznamového i forméalneho vymedzenia modality, vzhladom na jej povahu
jazykovej kategorie: ,,...chapeme gramatickou kategorii bilateraln€ jako jednotu gramatického
vyznamu a gramatické formy.“ (Zavadil 1980: 21). Modalitu v tomto zmysle definuje ako
psychicky motivovany a jazykovymi prostriedkami vyjadreny spdsob platnosti vypovedi
(Zavadil 1980: 26). Psychickd motivacia podmiefiujiica vyznam, zachytava rozne subjektivne
postoje hovoriaceho k obsahu vypovede ajazykova forma vyjadruje zmienené vyznamy
prostrednictvom vyrazovych prostriedkov, ktoré sa aplikuji v zédvislosti na prostredi,
v ktorom sa modalita realizuje. Jazykovy vyznam a forma tak poskytuju jazykovej kategorii
modality plné vymedzenie.

Formulécia zékladnych charakteristik modality v Zavadilovej praci zahfiia postidenie
vSetkych faktorov, ktoré priamo ¢i nepriamo na modalitu vplyvaji. V naSej praci sa
obmedzime na schematické nacrtnutie vztahov medzi jednotlivymi kategériami a pojmami.
Prvym komponentom kategorie modality, ako sme uz zmienili vysSie, je jazykovy vyznam
definujici modalitu na sémantickej rovine. Pociatok vyznamového vymedzenia mdzeme
sledovat’ v mimolingvistickej realite, podnetoch motivujucich hovoriaceho k subjektivne;
formulacii rozdielnych obsahov na zéklade psychologickych faktorov; rozumu, voéle a citu
(Zavadil 1980: 23). Mimolingvisticka realita tak nevstupuje do jazykovych procesov priamo,
ale upravene, na zaklade jej transforméacie skrz subjektivnu perspektivu hovoriaceho (Zavadil
1980: 85-86). Zavadil v diele Mluvnice soucasné Spanélstiny definuje pat zakladnych
modalnych vyznamov (Zavadil, Cermak 2010: 249) v zavislosti na psychologickom faktore,
ktory ich podmietniuje. Rozumova zlozka motivuje MV redlny, MV potencidlny a ¢iasto¢ne
MV opytovaci; véla motivuje MV volovy a z ¢astti MV opytovaci; city utvaraju MV

hodnotiaci (MV, viz Tabul’ka 1).
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Modélny vyznam Obsah vypovede Psychologicky faktor
l. MYV reédlny zhodny so skuto¢nost'ou rozum
2. MV potencidlny | existuje vo forme predstavy rozum
3. MYV opytovaci vyzva k reakcii na zadant informaciu rozum, vola
4. MYV volovy predmet vole vola
5. MYV hodnotiaci predmet emociondlneho hodnotenia cit

Tabulka 1: Moddlne vyznamy

Nasledne sa na subjektivne nahliadané ontologické obsahy aplikuje jazykova forma,
ktora na seba bezprostredne viaZe jazykovy vyznam® a umoziiuje tak formulaciu obsahov do
recového aktu. Jazykova forma, ktora predstavuje druhy formativny aspekt kategdrie modality
je gramaticky zachytena modalnymi paradigmami® a modalne uréena ich modotemporalnymi
vyznamami (Zavadil 1980: 76). V tomto bode moézeme zhrnut postup, v ktorom rdzne
mechanizmy vstupuju do interakcie, aby tak zjednotili komplexny proces zachytenia
modality. Zacina na rovine prijimania podnetov z mimolingvistickej reality, ktoré jednotlivec
spracuva prostrednictvom subjektivneho postoja — mysle, vole acitu — a obsahy, ktoré
nasledne na zéklade zmienenych kritérii vytvara s prendsané ako modalne vyznamy r6znymi
formalnymi prostriedkami. Zmieneny proces moéozeme nazyvat modalitou — postojom

hovoriaceho k obsahu vypovede.

2.2 Vyrazové prostriedky modality

Ked’Zze je modalita inherentnou sucastou kazdého reCového prejavu prestupuje
vSetkymi urovhami organizacnej vystavby vypovedi, a teda sa vyjadruje na Grovni vypovedi,
viet 1suveti. Uplatnenie modality v Specifickom prostredi podmiefiuje interakciu mnoZstva
faktorov, ktorych kombinacia determinuje Specifickii formalnu Struktiru za vyuzitia
konkrétnych vyrazovych prostriedkov. Ako moézeme vidiet v Tabulke 2, vSetky typy
vyrazovych prostriedkov modality; suprasegmentdlne, lexikdlne 1 gramatické, sa
nerovnomerne uplatiiuji na jednotlivych vystavbovych rovinach vypovedi. Na zékladné
suprasegmentalne, ktoré prestupuju ako suvetiami, tak 1iobyCajnymi vypovedami sa
navrstvuju lexikalne prostriedky, ktorych pouzitie nie je povinné aich aplikacia zalezi na
komunika¢nom zamere hovoriaceho. Morfologické prostriedky sa viazu na urcité slovesné

tvary a st nevyhnutne zastipené vo vetach i suvetiach formou slovesného spdsobu.

8 Jako kterakoli jina jazykova a zejména v uz§im slova smyslu gramaticka kategorie je i modalita
formalizovanym jazykovym odrazem urcitych obsahti skutecnosti, jejichZz postizeni do jisté miry zadvaznymi
jazykovymi prostfedky z nich ¢ini vlastni jazykovy vyznam.* (Zavadil, 1980, s. 23)

9 Zavadil zavadza pracovny nazov moddlni paradigma Mluvnice soucasné Spanélstiny, s.252
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Roviny organizacnej Vyrazové prostriedky modality
vystavby vypovedi povinné nepovinné
1. vypoved suprasegmentalne lexikalne
2. veta suprasegmentalne, morfologické lexikélne
3. suvetie suprasegmentalne, morfologické lexikélne

Tabulka 2: Vyrazové prostriedky modality

Na morfologickej rovine je modalita vyjadrend slovesnym spdsobom. Modus ako
morfologicky vyrazovy prostriedok je najvyraznej$im a najefektivnejSim predstavitelom
modality, v zmysle svojho prepojenia so slovesnym systémom. Je jednou zo zakladnych
predikaénych kategérii Spanielskeho verba finita (Zavadil, Cermak 2010: 246), ateda
definuje zakladné charakteristiky urcitych slovesnych tvarov a spolupracuje na utvarani
celkového charakteru Spanielskeho verbalneho systému v ramci jeho modalneho vymedzenia.
Autor uvadza, ze rovnako ako modalita i modus je bilateralnou kategériou (Zavadil 1980: 77)
pozostavajicou z dvoch zloziek, modalneho vyznamu a modélnej formy — paradigmy.
Zavadil vymedzuje Styri zékladné slovesné spOsoby v Spaniel€ine: indikativ, subjunktiv,
kondicional a imperativ, v ¢om sa liSi od Spanielskej tradicie, ktord uznava iba tri: indikativ,
subjunktiv a imperativ, pricom kondicional interpretuje ako sucast’ indikativu (RAE 2009a:
25.1e, 1867). V ramci naSej témy sa zameriame na dva zo slovesnych spdsobov: indikativ
a subjunktiv. Indikativ vykazuje absolutnu autonémiu v rdmci vyjadrenia v rozli€nych typoch
viet azaroven nepreukazuje nijaki zavislost v spojeni s lexikdlnymi vyrazmi
reprezentujicimi rézne modalne vyznamy. PouZitie indikativu je moZné kombinovat
s vyrazmy istoty 1 neistoty ako uvadza Zavadil: ,,Seguramente espera. — Claro que espera. —
A lo mejor espera. — Tal vez espera™ (Zavadil 1980: 98) aztohto dovodu interpretuje
indikativ ako modus modalne autondmny. Indikativ je zastapitelny kondiciondlom
aj probabilitivom (Zavadil 1980: 98), kedze funkéné vztahy, ktorymi sa riadia podliehaji
rovnakym principom. Subjunktiv naopak Zavadil definuje ako vyrazne kongruen¢ny slovesny
sposob (Zavadil 1980: 98-99), ktory je podmieneny rdéznymi non-redlnymi vyznamami,
lexikalnymi prostriedkami, a inymi javmi.

Na lexikalnej rovine je modalita zachytdvana vyrazmi, ktorych pritomnost nie je
povinna, na rozdiel od prostriedkov suprasegmentalnych, ktoré st prirodzenou sucastou
akéhokol'vek re€ového prejavu, a taktieZz v opozicii k morfologickym prostriedkom, ktoré st
obsiahnuté v kazdom vetnom zdeleni. Lexikalne prostriedky sa navrstvuji na ostatné

ukazatele modality a rdznym sposobom upravuju ¢i dopliuju jej celkova platnost’ (Zavadil
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1980: 65-66). Zarovenl je vhodné upozornit’ na fakt, ze na rdéznych vystavbovych rovinach
vypovedi sa moézu realizovat’ ¢iastocne rozdielnym spdsobom. Na trovni vypovedi a viet sa
lexikalne vyrazy prejavuji prevazne formou adverbii, ktoré prenasaju jednotlivé modalne
vyznamy, MV redlny (seguramente, claro, en efecto a in¢), MV opytovaci (donde, cudl,
como...), MV volovy (ojald, quien, asi, siquiera), MV potencialny (quiza, posiblemente,
acaso...) a MV hodnotiaci (menos mal que, desgraciadamente...). Lexikalne vyrazy uplatnené
v jednoduchych vetdch mo6zu v tomto zmysle vplyvat’ na volbu slovesného spdsobu. Na
druhej strane na urovni suveti hovori Zavadil o ,,zvlastni lexikalné-syntaktické realizaci
zakladnich modalnich vyznami*“ (Zavadil 1980: 105), kedZe sa tu modalita sustreduje
v ramci slovies. Riadiace sloveso hlavnej vety podrad’ovacieho stvetia lexikalne vyjadruje
modalne vyznamy, a tak podmiefiuje nielen syntakticka ale aj modalnu zavislost' vedlajSej
vety.

Kombinaciou relevantnych vyrazovych prostriedkov s jednotlivymi typmi viet autor
dospel k aproximativnemu prehl'adu moznych modalnych syntaktickych konstrukcii (Zavadil
1980: 39). Vo vztahu s vetou hovori o morfologicko-vetnych konstrukciach, ktoré sa definuju
syntaktickou 1modalnou nezavislostou (viz. VETA, Tabulka 3) ¢&i lexikalne-vetnych
konstrukcidch, ktoré su syntakticky nezavislé avSak modalne zavislé (viz. VETA + lexikalny
vyraz, Tabul'’ka 3). Na rovine suvetia definuje morfologicko-stivetné konstrukcie syntakticky
zavislé amodalne nezavislé (viz. SUVETIE, Tabulka 3) a taktie lexikalne-suvetné
konstrukcie, ktoré su charakteristické syntaktickou i modalnou zavislostou (viz. SUVETIE +
lexikalny vyraz, Tabulka 3). Kazda kategéria je v zmysle svojho zaradenia ovplyvnena
urcitymi funkénymi vzt'ahmi. Na rovine suvetia mézeme prirodzene uvazovat’ o syntaktickej
zavislosti slovesa vedlajSej vety, na rovine vety o syntaktickej nezavislosti, vo vztahu
s lexikalnymi vyrazmi o modalnej zavislosti slovesa na lexikdlnom vyraze atd. Zavadil
v tomto zmysle definuje Styri typy funkénych vztahov, ktoré sa realizuji na Urovni viet

a suaveti:

e mody syntakticky i modaln¢€ autonomni

e mody syntakticky autonomni, ale modaln¢ zavisle

e mody syntakticky zavislé, ale modaln¢ autonomni

e mody syntakticky i modalné zavislé (Zavadil 1980: 75)

Kedze nas zmienené konStrukcie zaujimaji vzhladom na wuplatnenie subjunktivu

¢1 indikativu, je dolezité pri vymedzeni analyzovanych konStrukcii brat’ do tvahy fakt, ze
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vysSie zmienené vztahy zavislosti — nezéavislosti mozu pouzitie slovesného spdsobu do

zna¢nej miery ovplyvilovat’, ako na modalne;j tak i na syntaktickej rovine.

Modalna
Zavislost’ Nezavislost’
SUVETIE )
Zavislost SUVETIE
+ lexikalny vyraz
Syntakticka
VETA
Nezavislost’ . VETA
+ lexikalny vyraz

Tabul’ka 3: Funkcné vitahy syntaktickych konstrukcii

2.3 Funkcie indikativu a subjunktivu

Ako autor vo svojom pojednani o modalite zmiefiuje, hierarchickd Struktura jazyka
spOsobuje, ze kazdy typ vypovede v sebe automaticky zahfiia charakteristiky rovin nizSich
(Zavadil 1980: 40). Suvetnd modalita tak v sebe zahffia modalitu vypovednu, vetnu i suvetni
ako kombinaciu suprasegmentalnych, morfologickych, popripade lexikalnych prostriedkov,
ktoré vstupuju do interakcie prostrednictvom rdznych funkénych vzt'ahov. V ramci stveti
moézme hovorit’ na jednej strane o priradovacom suveti, ktoré vznikd spojenim dvoch
nezavislych viet, na druhej strane o podradovacich suvetiach, v ktorych vedlajsia veta
prejavuje syntakticka popripade i modalnu zavislost’ na hlavnej vete. Podrad’ovacie stvetie sa
tak javi ako najkomplexnejSia konStrukcia. V tomto zmysle sa v naSom texte zameriame na
modalitu na Grovni podrad’ovacich suveti, ktoré nam poskytuji najvhodnejSie podmienky pre
vyskum volby slovesného sposobu. Bohumil Zavadil zavadza delenie podrad’'ovacich stveti
na dva typy, podl'a spdsobu, akym sa v nich realizuje modalita — priamo modalne suvetia

a nepriamo modalne stvetia.

2.3.1 Priamo modalne suvetia (Zavadil 1980: 24)

Lexikalne-suvetné konstrukcie, charakteristické syntaktickou 1 modéalnou zéavislost'ou,
autor definuje pojmom priamo modalne suvetia. Jedna sa o podrad’ovacie stvetia s vedl'ajSou
vetou podmetovou ¢i predmetovou. Vyber slovesného sposobu vedlajSej vety v tomto type
viet sa riadi slovesom vety hlavnej, ktoré lexikalne pomenuvava druh modalneho vyznamu.
Modalny vyznam realny a opytovaci vyzaduja pouzitie indikativu, zatial’ ¢o modalny vyznam
potencialny, vol'ovy a hodnotiaci podmienuju subjunktiv, ako mdézeme vidiet' na prikladoch,
ktoré Zavadil uvadza vo svojej praci: ,.Juan sabe que Pedro viene (vendria). — Juan pregunta

si Pedro vendra (vendria). — Juan duda de que Pedro venga (vendra, vendria). — Juan quiere
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que Pedro venga. — Juan se alegra de que Pedro venga (vendra, vendria).” (Zavadil 1980:
41).'° Zaroven hovori o roznej intenzite kongruenénej valencie (Zavadil, Cermak 2010: 258-
259) podmienenej opoziciou realnost’ — nerealnost’, ktora jednotlivym modalnym vyznamom
udel'uje schopnost’ viazat’ na seba subjunktiv. Zatial' ¢o modélne vyznamy redlne: MV realny
a MV opytovaci mézeme povazovat za nekongruencéné, modalne vyznamy non-redlne: MV
potencidlny, MV hodnotiaci a MV vol'ovy v réznej miere podmieiiujiu modalnu kongruenciu.
V pripade MV volového sa kongruencia uplatiiuje v plnej miere, tj. lexikalne vyrazy vole sa
nevyhnutne spajaji so subjunktivom. V pripadoch MV hodnotiaceho a potencidlneho je
moznd aplikacia oboch slovesnych spdsobov, ako indikativu, tak subjunktivu v zavislosti na
komunikacnom zamere. Indikativ sa vyuziva v zmysle zachytenia redlnych charakteristik
skutoc¢nosti, subjunktiv pri vyjadrovani neredlnych vyznamov potencidlnosti ¢i neistoty
ohl'adom uskuto¢nenia deja.

V $panielskom jazyku dochadza v urcitych pripadoch k situaciam, kedy st modalne
vyznamy zachytavané prostrednictvom odliSnych vyrazovych prostriedkov, nez aké su
obvyklé a dochadza tak k odchylkam od uvedenej schémy, ktorad spaja MV redlny a opytovaci
s indikativom a MV volovy a hodnotiaci so subjunktivom. Nepovazujeme za potrebné
analyzovat’ Zavadilov vyCerpavajuci zoznam lexikalnych vyrazov zachytavajucich jednotlivé
modalne vyznamy (Zavadil, Cermak 2010: 259-266); naopak, v naslednom rozbore
vyberieme pre kazdu kategoriu jeden reprezentativny priklad a v opozicii k nemu uvedieme
situdciu, ktora umoziuje alternanciu indikativu a subjunktivu.

MODALNY VYZNAM OPYTOVACI je nekongruenény a spaja sa s indikativom.
Vynimocne, v pripadoch kedy hovoriaci chce vyjadrit’ neistotu je mozna jeho kombinacia so

subjunktivom:

1. No sé si vendré (Zavadil 1980: 112) :: No sé si salga (Zavadil, Cermak 2010: 261)

MODALNY VYZNAM REALNY je nekongruenény a spaja sa s indikativom. Verba dicendi,
ktoré autor zarad’'uje do skupiny lexikalnych vyrazov MVR v urcitych pripadoch zachytavaji

charakteristiky vyjadrenia vole a tak sa spdjaju so subjunktivom:

2. Digo que Lucia se casa :: Digo que Lucia se case (Zavadil, Cermak 2010: 259)

Lexikélne vyrazy MVR, ktoré v spojeni so zdporom ¢i otdzkou otvaraju priestor pre

uplatnenie kongruen¢ného subjunktivu nadobudajli potencidlne vyznamové charakteristiky:

19priklady nasleduji v poradi MV redlny, MV opytovaci,MV potencidlny, MV volovy a MV hodnotiaci.
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3. No digo que Juan trabaje ~ trabaja. — ;Quién dice que Juan trabaje ~ trabaja? (Zavadil
1980: 108)

V pripade MODALNEHO VYZNAMU POTENCIALNEHO je mozna aplikicia
kongruen¢nych 1 nekongruenénych modov. Ak je komunika¢nym zamerom vyjadrit’ istotu
o realizacii deja, pouziva sa indikativ, ak naopak neistotu aplikuje sa subjunktiv (Zavadil,
Cermak 2010: 261). Autor uvadza, ze niektoré verba sentiendi vyzaduju subjunktiv i ked’ nie
su v zapore alebo otdzke (napr. esperar, suponer, dudar) avSak iné vyznamovo podobné
slovesa (imaginar, figurarse, confiar...) kongruenciu nevyzaduju napriek tomu, ze ich vyznam

je zreteI'ne potencidlny (Zavadil 1980: 109).

4. Espero que la hayan perpetuado en el marmol :: Supongo que me haréd el honor de
sentarse a mi mesa (Zavadil 1980: 109)

Modalny vyznam potencidlny nemé v Spaniel¢ine zosuladenl vyznamovu a vyrazov stranku,
¢o vedie k nesystematickému spracovaniu zmienenej oblasti. Neexistuje vSeobecne platny
princip, ktory by spracovanie potencialnosti riadil, atak vyjadrenie castokrat podlicha
jazykovej norme (Zavadil 1980: 110).

MODALNY VYZNAM HODNOTIACI je prevazne kongruenény aspaja sa so
subjunktivom, avSak dej, ktory pomenovava nie je vyhradne imaginarny ¢i vyhradne realny,
nesie obe charakteristiky a preto v pripadoch, kedy hovoriaci méa v imysle zdéraznit’ redlnost’
deja méze pouzit' indikativ. Vyjadrenie MVH indikativom sa prezentuje ako priznakoveé
pouzitie.

5. Es mejor que os marchéis — Lo peor del caso es que estoy enamorada de Alberto
(Zavadil 1980: 115)

K vynimkam dochadza vo vynimoénych pripadoch dokonca aj pri uplatneni MODALNEHO
VYZNAMU VOLI’OVEHO, ktory beine vyzaduje pouzitie subjunktivu. Tieto $pecifické
pripady vSak autor vysvetluje zvlaStnou povahou modalneho slovesa, ktoré je zavislym
a zaroven riadiacim slovesom:

6. Daré orden de que no pase nadie (Zavadil 1980: 114) :: Ordend que debiamos esperar
(Zavadil 1980: 107)
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2.3.2 Nepriamo modalne suvetia (Zavadil 1980: 34)

Morfologicko-suvetné konstrukcie, ktoré st syntakticky zavislé avSak modalne
nezavislé funguju na odliSnom principe ako priamo modalne stvetia, a preto ich Zavadil
zastreSuje pojmom nepriamo modalne suvetia. Ako prvli definuje skupinu podrad’ovacich
suveti s vedlajSou vetou spdsobovou, casovou, dovodovou, ucelovou, podmienkovou
a pripustkovou. V tomto type viet nehrd modalita centralnu ulohu a je formalizovana na
konstrukciu pozostavajicu z podradovacej spojky v spojeni s uréitym slovesnym sposobom.
Modus v tomto pripade nijak nezévisi od hlavnej vety avSak riadi sa vyjadrenim prislusnych
logicko-vecnych vztahov ¢o ma za ndsledok uvolnenie beznych vztahov medzi modalnym
vyznamom a modalnou formou, ktorda mu zvycajne zodpoveda. V tomto type konstrukcii
neexistuje princip, ktory by jednotne riadil pouzitie slovesného spdsobu vo vedl'ajsich vetach,
jedna sa tu o formalizované schémy predpisané jazykovou normou. Modalita sa v nepriamo
modalnych suvetiach prejavuje iba sekundarne, ¢iasto¢ne prostrednictvom vyjadrovaného
vzt'ahu, z ¢asti vlastnym vyznamom spojky a najmi z dovodu, ze urcité slovesné tvary

nevyhnutne slovesny sposob vyjadruji. Nésledne si uvedieme niekol’ko prikladov:

7. Cuando tengo tiempo, estudio :: Cuando tenga tiempo, estudiaré (Zavadil, Cermak
2010: 267)

V ¢asovych vetach sa nerealizuje vyznamova opozicia modalna, ale opozicia ¢asova, kedy sa
9 b
pritomnost’ vyjadruje indikativom a budtcnost’ subjunktivom, ktory zachytava neisotou

realizécie deja a predstavuje tak modalny vyznam potencialny.

8. Si tengo tiempo te lo explicaré (Zavadil, Cermak 2010: 268)"!

V podmienkovych vetach kde sa spojka si nesmie viazat s paradigmou HABLE sa pre
vyjadrenie MVP pouziva paradigma HABLO. Jedna sa o formalizovany normativny jav.
Dalsiu skupinu viet, ktord Zavadil zarad'uje pod nepriamo modalne stvetia nazyva
vedl'ajSie vety relativne prevazne tvorené vztaznymi vetami. Modéalny vyznam realny sa
vnich spaja sindikativom amodalny vyznam non-redlny so subjunktivom. Modélne
vyznamy majui zaroven uzky vzt'ah s ur¢itostou — neurcitost'ou antecedentu, ktoré sa odvijaju

ako kontextové dosledky platnosti predikacného jadra (Zavadil 1980: 127).

9. Busco un cuarto que esta en el segundo piso :: Busco un cuarto que esté en el segundo
piso (Zavadil 1980: 126)

" Neutralizacia pozice ,indikativ* :: ,subjunktiv‘, kedy indikativ plni funkciu subjunktivu.

22



2.4 Zhrnutie tedrie B. Zavadila

Bohumil Zavadil interpretuje volbu slovesného spdsobu teériou modalnych vyznamov.
Vychadza z definicie modality ako bilaterdlnej jazykovej kategorie pozostavajicej z dvoch
komponentov; jazykového vyznamu a jazykovej formy. Vyznamova zlozka zachytava pat
zakladnych modalnych vyznamov: MV realny, MV opytovaci, MV potencialny, MV
hodnotiaci a MV volovy; ktoré sa odvijaju od psychickych faktorov rozumu, vole a citu.
Formalna zlozka sa realizuje prostrednictvom vyrazovych prostriedkov, odlisnych v zévislosti
na prostredi, vktorom sa realizuju. Na rovine vypovedi sa uplatiuji prevazne
suprasegmentalne prostriedky a na rovine viet a suveti morfologické prostriedky zachytené
v kategorii slovesného spdsobu. Dodatoc¢ne sa na vsetkych vystavbovych rovinach vypovedi
mozu objavit’ lexikalne vyrazové prostriedky. Modéalne vyznamy MVR, MVO podmieniuji
volbu indikativu, MVP sa spdja s indikativom i subjunktivom a MVH, MVV prevazne so
subjunktivom. Vynimo¢né pripady rozruSenia tejto kongruencie boli popisané v kapitole
2.3.1. Bohumil Zavadil zaroven definuje viacero faktorov ako negicia, otdzka, lexikalne
vyrazy, jazykova norma, ktoré rozvolniuju zékladné prepojenie modalnych vyznamov s ich
vyrazovymi prostriedkami ¢im rdzne upravuji modalitu a moézu tak podmienit’ vyber

odlisného slovesného sposobu.
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3. FUNKCIE INDIKATIVU A SUBJUNKTIVU PODI’A F. MATTE BONA

3.1 Vymedzenie novej koncepcie gramatiky Kritikou tradi¢nych gramatik

Spdsob, akym je komplexny systém jazyka spracovany v tradicnych gramatikach
vyzaduje podl'a autorovej mienky objasnenie. Za dovod povazuje jeho neschopnost’ zachytit
jazyk vo vSetkych jeho aspektoch a sluzit tak spravnej interpreticii jednotlivych
komunikacnych situécii. Najvacsi problém vidi pri S§tidiu nerodenych hovoriacich, ktorym nie
je Spanielsky jazyk vlastny a nedokdzu s nim prirodzene zaobchédzat. Nejasné vysvetlenia v
gramatikach im tak sposobuju casté komplikacie a mechanickym stadiom pravidiel a definicii
dochddza k zbytoénym nedorozumeniam. Matte Bon sa vymedzuje voci tradicnym
gramatikam kritikou roznych oblasti, ktoré povazuje za problematické. Stavia sa odmietavo k
literarnym prikladom v gramatikidch, ku kategorizacii jazykovych prostriedkov, striktne
objektivnemu ponimaniu jazyka 1 splyvaniu lingvistickej a mimolingvistickej reality. Vytvara
vlastnu koncepciu gramatiky na univerzalnych zakladoch. Zmienené postupy aplikuje pri
objasiiovani kazdej z oblasti Spanielskej gramatiky, rovnako ipri vysvetlovani pouzitia
indikativu a subjunktivu. Z tohto dovodu povazujeme za nevyhnutné vSeobecné principy, na
ktorych si Matte Bon zaklada v kratkosti rozanalyzovat.

Matte Bon vychadza z predpokladu, Zze vicSina gramatik nema stabilny zéklad,
vzhl'adom na to, Ze sa rozvijaju vyhradne na formalnej urovni jazyka (Matte Bon 1992a: VI) a
prevazné mnozstvo prikladov, skrz ktoré definuju jazyk, cerpaju z literatiry. Pritom
podotyka, Ze literatara je Specificky systém, v ktorom platia osobitné pravidla podmienujuce
zmeny vo vyznamoch a interpretacii. Literarny jazyk tak pracuje s upravenymi
a priznakovymi pouzitiami na rozdiel od klasického jazyka, ktory pouzivame na bezné
dorozumievanie. PovaZuje za nevyhnutné upustit’ od tejto tradicie, ktora nie je pre redlny
jazyk reprezentativna. Naopak navrhuje zamerat’ sa na komunikativnu $paniel¢inu (Matte Bon
1992a: VI — VII), ktord pontka najlepSie moZnosti pri analyze mechanizmov jazyka.
Spravnym vyberom jazykového registra sleduje zvysenie funk¢nosti prostriedkov sluziacich
k interpretacii gramatiky.

Matte Bon sa d’alej vymedzuje voci strnulosti tradi€nych gramatik, ktoré nereaguji na
dynamiku jazyka. Kritizuje kategorizaciu jazykovych prostriedkov, ktorym su prisudzované
konkrétne funkcie bez ohladu na Siroké moznosti uplatnenia, ktoré mézu nadobudat’ v
roznych kontextoch (Matte Bon 1992a: VII — VIII). Tento pristup vedie podla jeho nazoru k
obmedzovaniu tvorivej schopnosti jazyka a predkladd mu iba vybrané pouzitia. Tradi¢né

gramatiky z velkého mnozstva jazykovych vzoriek dedukciou vytvorili zadkony, podla
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ktorych sa jazyk riadi, pricom prirodzene existuje mnozstvo vynimiek, ktoré mozu nastat’.
Tieto by mali byt nasledne v ramci stanovenych pravidiel a za aplikacie pragmatickych
prostriedkov objasnené. Cielom Matte Bona je takémuto postupu sa vyhnut, pretoze ho
povazuje za prili§ obmedzujaci. Snazi sa cely proces zosuladit’ a gramatické a pragmatické
prostriedky prepojit’ v interpretacii rovnako ako su prepojené v komunikacii. Spochybiiuje
zauzivané Struktiry a podrobuje ich analyze, aby vtiahol subjunktiv do dialégu a odhalil nové
zéakonitosti jazyka.

Kritickym bodom tradi¢nych gramatik je podl'a autora vnimanie jazyka ako presného,
objektivneho systému (Matte Bon 1992a: VIII), ktory je mozné vysvetlit' aplikaciou
niekol’kych definicii. Zameranie sa vyhradne na morfosyntaktickii rovinu a opominanie
d’al$ich faktorov, ktoré na utvarani jazyka a tvorbe vyznamu spolupracuju, vedie k zlyhdvaniu
dorozumievacej funkcie jazyka. Interpretacia vybranych uryvkov textu v gramatikdch sa
zvykne realizovat’ bez ohl'adu na komunika¢ny zamer Ucastnikov rozhovoru. Matte Bon
upozoriiuje na fakt, ze hovoriaci zohrava v komunikacii centralnu ulohu. Vsetky lingvistické
nastroje a mechanizmy mu slizia ako prostriedky k vyjadreniu subjektivneho postoja.
Hovoriaci podvedome kazdy svoj recovy prejav ovplyviiuje vkladanim subjektivneho
stanoviska; nesthlasom s cudzim ndzorom, vyjadrenim pochybnosti ohl'adom rozoberanej
reality ¢i naopak nezdujmom voci informacii, ktoru zdiela...Informéciu o svojom postoji
prenasa 1 v situdcii ked’ prednesie vetu ako fakt, o ktorom nediskutuje (Matte Bon 1992a: 1).
Hovoriaci je zékladnym pilierom, od ktorého sa odvija komunikacna situdcia a z toho dovodu
je nevyhnutné mu prikladat’ dostato¢nli pozornost’ pri analyze jazyka.

Beznou crtou tradicnych gramatik, ktort Matte Bon kritizuje vo velkej Casti svojich
publikdcii (napriklad 1992a, 2001) je prelinanie aZz zamienanie lingvistickej a
mimolingvistickej reality. Jazyk je prirodzene prepojeny s mimolingvistickymi udalost’ami,
ked’Ze prave tieto st jeho zédkladom a impulzom. Udalosti v beZznom svete podmienuju
jednotlivea k formulécii lingvitickych prostriedkov do reCového prejavu. Lingvisticky prejav
teda priamo nadvézuje na mimolingvistické dianie, av§ak nie nevyhnutne sa zmienené oblasti
prekryvaji. Naopak, hovoriaci obvykle zahdji komunikiciu so zdmerom vyjadrovat’ svoj
nazor na okoliti realitu. Formulécii vypovede na zdklade objektivnych faktov tak dodava
svojou interpretaciou d’al§i rozmer obohateny o subjektivne vnemy. Gramatiky podl'a Matte
Bona zvyknu definovat’ slovesné formy ich mimolingvistickymi charakteristikami, napriklad
tvrdia, Ze subjunktiv vyjadruje neredlne deje (Matte Bon 1992a: VIII) a podobne. Matte Bon
formuje svoju interpretaciu gramatiky s vymedzenim vo€i zamienaniu objektivnej reality

s lingvistickym spracovanim do reCového prejavu. Komplexny proces komunikacie podla
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jeho nazoru nie je mozné zachytit' definiciou charakteristik deja, naopak je nevyhnutné
obratit pozornost na samotny jazyk, jeho metalingvistickii funkciu, hovoriaceho a jeho
komunika¢ny zamer (Matte Bon 1992a: 1X).

Koncepcia gramatiky Matte Bona sa zameriava na skimanie jazyka ako komplexného
systému. Odmieta sa uspokojit’ vyhradne s mechanickou aplikéciou definicii na jazykovy
materidl. PokiSa sa zachytit jazyk vSirSej perspektive aanalyzou jednotlivych
komunika¢nych situéacii preniknat’ hlbsie do Struktary a podstaty jazyka. V predchadzajuce;j
Casti textu sme rozoberali autorovo kritické vymedzenie voci tradicnym gramatikdm, ktoré
nam ukézalo, Zze Matte Bonova tedria si stanovuje za ciel Studovat’ jazyk ako dynamicky
systém. V tomto zmysle sa autor zameriava na Uroven komunikativnej SpanielCiny, ktora
podl'a jeho nazoru predstavuje najvhodnejSiu oblast’ pre Stidium Spanielskeho jazyka u
zaCiato¢nikov a zaroven i pre vysvetl'ovanie mechanizmov jazyka u pokroc€ilych ¢i rodenych
hovoriacich. Vyberom prikladov z beznych kazdodennych konverzacii vyhladava najblizsi
mozny odraz realneho stavu jazyka. Zaroven povazuje za nevyhnutné vzdy dbat’ na zasadenie
prikladov v gramatikach do SirSieho kontextu a skimat’ tak jazyk ako celok. Autor poklada
hovoriaceho a kontext za d’alSie dolezité faktory pri formulécii gramatiky. U hovoriaceho,
ktory je zdrojom celého recového prejavu skima podnety a pri¢iny, ktoré ho vedi k vol'be
konkrétnych lingvistickych kombindcii, z takmer neobmedzeného mnozstva, ktoré sa mu
pontkaji. Tymto pristupom sa pokuSa objasnit’ celu gramatiku bez potreby definovania
nadmerného mnozstva vynimiek. Poslednym a najméa ustrednym bodom, ktory sme zmienili
pri Matte Bonovej kritike je metajazyk, o ktorom sa vo svojom texte vyjadruje nasledujucimi
slovami:

Znacna Cast’ mechanizmov a operatorov, ktoré analyzuje gramatika, neodkazuje priamo na
mimolingvisticku realitu ale na samotny jazyk a na etapy a procesy vypovede, inymi slovami,
na kontrolu, ktor hovoriaci udrziava v kazdom momente o tom, ¢o uz bolo povedané a ¢o sa
predpoklada, o komunika¢nych zameroch, ktoré vyjadruje a o komplexnych operaciach, ktoré
uskuto¢tiuje pri formulécii vypovede. (Matte Bon 1992a: IX)!?

Citovany uryvok zahffia nosné piliere gramatiky podla Matte Bona. Autor sa odklana od
uzkeho prepojenia jazyka s mimolingvistickou realitou, diania vo svete, ktoré podmieniuje
formulaciu vypovede. Upriamenie sa na zmienené prepojenie podla jeho ndzoru Castokrat

spOsobuje nejasnosti v interpretacii. Autor naopak kladie déraz na skimanie jazyka na rovine

12 Una parte importante de los mecanismos y de los operadores analizados por la gramética de una lengua no
remite directamente al mundo extralingiiistico..., sino a la lengua misma, y a las etapas y los procesos de
enunciacion, es decir a ese control que va manteniendo el hablante en cada momento sobre lo que ya se ha dicho
y lo que se presupone, sobre las intenciones comunicativas que va expresando y sobre las operaciones complejas
que va efectuando al formular sus enunciados.“
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jazyka samotného, analyzu procesov a mechanizmov, ktoré s pre jazyk nevyhnutné. Rozne
komplexné postupy ako zdmer hovoriaceho, jazykovy kdd, kontext i d’alsie faktory vplyvaja
na re¢ovy prejav a su zachytdvané a interpretované pomocou jazyka.!* Metalingvistickd
funkcia jazyka sluzi ako definicia na objasnenie jazyka samotného, jeho zékonitosti
a pravidiel. Matte Bon v tomto zmysle podrobne skiima jednotlivé etapy a procesy zdelenia

aby dokazal urcit’ presny vyznam jednotlivych syntaktickych kombindcii.
3.2 Funkcie indikativa

Francisco Matte Bon v prvom zvézku svojho diela Gramdtica comunicativa del
espanol popisuje cely slovesny systém. Pontka v nom vlastni, upravenu verziu slovesnych
spdsobov s alternativnymi nazvami (Matte Bon 1992a: 3). Definuje pat’ kategorii, ktoré sa do
zna¢nej miery prelinaju s tradicnym delenim; hovori o slovesnych sposoboch ,,no personal®,
Hvirtual®, ,informativo®, ,no informativo® a ,imperativo”“. Pre Ucely naSej prace nie je
potrebné analyzovat’ vSetky. Relevantné su pre nés slovesa spadajice pod slovesny spdsob
minformativo“,'* ktory predstavuje indikativ;,no informativo,!> ktory sa zhoduje so
subjunktivom; ,,modo virtual“,'® ktory zoskupuje budici ¢as akondicional kvdli ich
podobnym vlastnostiam. Je doélezité podotknut, ze sa dalej vtexte budeme zaoberat
praktickou analyzou jazykovych vzoriek s tematikou volby subjunktivu a indikativu podla
troch r6znych autorov; z tohto dovodu je nevyhnutné zjednotit’ potrebnu terminologiu.

Kedze sa slovesné formy ,,no informativo® zhoduju so subjunktivom, nebudeme sa
d’alej vtomto ohlade zmienenou kategoriou zaoberat. Je vSak potrebné si definovat
ninformativo®“ a ,,modo virtual®. Spdsob ,informativo“ Matte Bon charakterizuje jednou
zakladnou funkciou, ato poskytovanim novych informacii, ktoré neboli explicitne ani
v kontexte spomenuté: ,,Zo vSetkych Casov, ktorymi hovoriaci v Spaniel¢ine disponuje, sa
indikativ nepochybne pontka jako najvhodnejSi prostriedok pre vyjadrenie novych
informacii, ktoré neboli doposial vypovedané ani ich hovoriaci nemé6zu predpokladat’.*
(Matte Bon 1992a: 8).!7 Tento spdosob zaroveh zahfiia takmer vietky casy tradiéne

prisudzované indikativu. ZvySné slovesné¢ formy Matte Bon zarad'uje do samostatnej

13 Jakobson, R., ed. Sebeok, T. A. Linguistics and Poetics v Style in Language, s.3. Medzi Sest’ faktorov
verbalnej komunikacie sa podl'a Jakobsona zarad’'uje kontext, zdelenie, hovoriaci (odosielatel’), posluchac¢
(prijimatel’), komunika¢ny kanal, (jazykovy) kod.

14V ramci pouzivanych ¢asov zahfiia ,,presente de indicativo®, ,,pretérito perfecto de indicativo®, ,,pretérito
indefinido de indicativo®, ,,pretérito imperfecto de indicativo™ a ,,pluscuamperfecto de indicativo*.

15 Zahtha ,presente de subjuntivo®, ,,pretérito perfecto de subjuntivo®, ,,imperfecto de subjuntivo*

a ,,pluscuamperfecto de subjuntivo®.

16 Zoskupuje ,,futuro simple®, ,,futuro compuesto* a ,,condicional simple®, ,,condicional compuesto.

17 De todos los tiempos de que dispone el enunciador en espafiol, el indicativo es, sin lugar a dudas, el que
mejor se presta para dar informaciones nuevas, que todavia ni se han hecho explicitas ni los interlocutores
pueden suponer...
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kategorie ,,Modo virtual“. Tento slovesny spdsob informuje, a teda mé rovnaku funkciu ako
indikativ: ,,Zakladnou charakteristikou c¢asov spadajucich pod tento slovesny spOsob je
informovat’ o obsahoch, ktoré st virtualne, ¢i povazované ako také hovoriacim.* (Matte Bon
1992a: 31).!"* Ak teda vezmeme do uvahy funkéné hladisko, nie je nutné vymedzovat
slovesny spdsob ,,no informativo® a ,,modo virtual“ ako samostatné kategorie. Z vyssie
zmienenych dovodov sa budeme v naSom texte pridizat’ tradi¢ného delenia na subjunktiv a
indikativ. Ked’ teda budeme pouzivat’ termin indikativ, budeme mat’ na mysli Matte Bonove
kategorie ,,informativo* a ,,modo virtual®.

Funkcie a pouzitia jednotlivych slovesnych foriem by mali byt reprezentativne pre
slovesny spdsob, pod ktory spadaju. Okrem tradi¢nych funkcii, ktoré sa interpretuju skrz
¢asovu rovinu, popripade vo vztahu k nej ako stslednost’ casovd (RAE 2009a: 23.1b, 1674);
existuju 1dalSie pouzitia, ktoré sa od zmienenej interpreticie odchyluji. V tomto bode
mdzeme uviest’ rozne priklady, napriklad pouzitie ,,imperfecto de indicativo™ pre zdvorilé
vyjadrenie ziadosti, na popis snov ¢i jeho pouzitie v detskych hrach. Taktiez pouzitie
»presente de indicativo® na minulé udalosti, ktoré si Zeldme spritomnit’ ¢i vyuzitie ,,futuro de
indicativo”“ na vyjadrenie pravdepodobnosti v pritomnosti alebo podanie rezolutnych
rozkazov. Je jednoznacné, ze ani minulé, ani pritomné ¢i budice slovesné formy nesluzia
vyhradne k zachyteniu ¢asového zasadenia. Okrem casového hladiska, ktoré je deiktickej
povahy, a teda vyzaduje prepojenie s mimolingvistickou realitou, existuji aj d’alSie faktory,
ktoré vplyvajii na charakter Spanielskych slovies. Matte Bon kritizuje prave tito nestirodost’
pri objasiiovani gramatiky a velké mnoZstvd vynimiek, ktoré pri kategorizacii gramatiky
vznikaja:

Nechceli sme napisat’ gramatiku vynimiek, v ktorej by za kazdym pravidlom nasledovali

zoznamy pripadov, v ktorych predstavené pravidlo nefunguje. To ¢o zvykneme nazyvat

‘nepravidelnostami’ iba poukazuje na nasu neschopnost’ pochopit’ ur€ité javy. (Matte Bon
1992a: VI)."

Matte Bon sa odklana od casovej interpretacie, ktora podmieniuje prepojenie lingvistiky
s mimolingvistickou realitou, pretoze nepoklada jej vypovednt hodnotu za relevantni. Kvoli
zjednoteniu interpretacie a jednoduchSiemu chapaniu gramatiky zasadzuje skimanie

indikativu do metalingvistickej roviny, kedy samotné jazykové mechanizmy objasiiuju jeho

18 La caracteristica principal de los tiempos de este modo es la de informar sobre cosas virtuales o consideradas
como tales por el enunciador.*

19 No hemos querido escribir una gramatica de las excepciones, en la que a cada regla siguieran listas de casos
en los que la regla presentada no funciona; lo que llamamos por costumbre “irregularidades* demuestra nuestra
impotencia ante ciertos fendmenos que no logramos entender.*
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funkcie. VSetky slovesné formy indikativu, akékol'vek funkcie zastavaju, si podla autora

formulované so zdmerom predania novej, nezndmej informacie.

3.3 Funkcie subjunktivu

Rovnako ako uslovesného sposobu indikativ, sa Matte Bon pri popise subjunktivu
vymedzuje voci interpretacii z pohl'adu casovej roviny. Argumentuje dévodom, ze funkcie
subjunktivu iba v minimalnom mnozstve pripadov prenasaju ¢asové konotécie, naopak sa
prevazne zameriavaju na jednotlivé fazy a postupy pri formulécii reCovéh aktu, ¢im obhajuje
svoje zakladné stanovisko o interpretacii jazyka skrz metalingvistiku (Matte Bon 1992a: 57).
Subjunktiv pri tom definuje ako nositel'a znamej ¢i predpokladanej informécie (la
informacion presupuesta). Tento pojem by mal zahfiiat’ vSetky informadcie, ktoré sa nejakou
formou dostali do povedomia ucastnikov komunikacie. Zmieneny proces moze prebichat
viacerymi sposobmi (Matte Bon 2001: 28 — 29); vprvom rade moze ist' o explicitné

zmienenie informéacie bezprostredne v rozhovore:

10. - jHay que ver como llueve!
- Si es verdad, hace un tiempo horrible.
Al cabo de un rato...
- Yo salgo, me voy a dar un paseo.
- Pero hombre, ;Como vas a salir con esta lluvia?
- No importa, aunque esté lloviendo salgo. (Matte Bon 2001: 8)
Dalsou moznostou je zdielanie spolonych Zivotnych udalosti ¢ vieobecne znamych

informadcii, ktoré vytvaraji kontext komunikacnej situdcie:
11. - Veinticinco mil. Te puedo dar a cuenta veinticinco.
(Por todas? Quiero decir, ;me vas a dar veinticinco mil pesetas por mas de cuarenta
diapositivas? Con eso no pago ni el papel.

- Te dije que ahorraras gastos. Aunque seas mi hermano esto es una empresa. No
puedo hacer excepciones contigo. (Matte Bon 2001: 8)

Castym pripadom je taktieZ prosté vytvorenie predstavy na mentalnej twrovni, ktora

predpokladd informéciu iba virtudlne:

12. De veras, lo tinico que nunca me hubiera imaginado, era que rompiese a llorar de esa
forma. (Matte Bon 1992a: 157)

Ked teda hovoriaci formuluje reCovy akt na zdklade znamych informacii, kona tak s istym
komunikacnym zdmerom. S vynimkou opakovania rozkazov, ¢i vyjadrovania priani, ktoré sa

na lingvistickej rovine formuluji do jednoduchych viet, hovoriaci zvy€ajne mieni preniest’
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o znamej informacii urcité hodnotenie, zaujat’ k nej isté stanovisko (Matte Bon 2001: 23).
V tomto zmysle sa subjunktiv pouziva prevazne v suvetiach, ktoré¢ tento zdmer umoznuju.
Pouzitim subjunktivu teda méze hovoriaci reagovat na roézne podnety, ktoré sa
nasledne prejavuji na skutocne Sirokej Skale pouziti. Nésledne si uvedieme niekolko
prikladov, na ktorych si demonstrujeme sposob, akym Matte Bon interpretuje pouzitia
subjunktivu. Jednou z moznosti mdéze byt subjunktiv podmieneny rdéznymi lexikalnymi

vyrazmi, ktoré predpokladaju vzt'ah, ku ktorému sa odkazuju:

13. Me extrafia que no llamara, con lo meticuloso que es en todo. (Matte Bon 1992a: 58)
Predpokladand informacia: que no llamara
Nova informacia: me extrafia

V ramci aplikdcie subjunktiva v pripadoch negacie Matte Bon nardza na nevyhnutnu
pritomnost’ zndmej ¢i predpokladanej informdcie, ku ktorej hovoriaci vyhradne vyjadruje

svoje stanovisko:

14. - Ya veras cuando se entere Félix. Seguro que se enfada.
- No creo que sea capaz. (Matte Bon 1992a: 59)
Predpokladana informéacia: que sea capaz
Nova informaécia: no creo

V suvetiach vztahujucich sa k budlcnosti objasiiuje pouzitie subjunktivu virtudlnym

predpokladom, ocakévanim, Ze sa dana situdcia bude v budtcnosti realizovat’:

15. - ;Para cuando puede estar?
- Pues no sé, pero en cuanto esté, lo llamamos. (Matte Bon 1992a: 63)
Predpokladana informécia: en cuanto esté

Zmienen¢ priklady reprezentujii jednotny systém interpretacie subjunktivu podl'a Matte Bona
na zaklade predpokladanych informéacii, ktoré sa nachddzaji v povedomi ucastnikov

komunikacne;j situécie.

3.4 Zhrnutie teorie F. Matte Bona

Francisco Matte Bon objasiiuje subjunktiv a indikativ unitdrnou tedriou, ktora
interpretuje ich pouZzitia na zadklade charakteru informadcii, ktoré poskytuju. Toto delenie
rozliSuje dve kategodrie, a to nové informdacie a zndme ¢i predpokladané informécie. Nové
informacie st zdelované prostrednictvom indikativu, zatial' ¢o predpokladané informécie

pomocou subjunktivu. Svoju tedriu aplikuje na vSetky typy viet, ¢i uz na pripustkové,
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podmienkové stvetia, Casové suvetia alebo jednoduché vety a iné. NeodliSuje medzi faktormi
ako sl negécia, vyjadrenie pravdepodobnosti, ¢i lexikdlne vyrazy. VSetky povazuje iba za
prostriedky, ktoré podmienuji znadmu alebo nova informéciu. V situaciach, v ktorych
dochadza k volbe slovesného sposobu je toto delenie jedinym kritériom pri aplikacii

vybraného spdsobu.
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4. FUNKCIE INDIKATIVU A SUBJUNKTiVU PODIA J. P. RUIZA CAMPILLA

4.1 Od kritiky tradi¢nych gramatik k prirodzenej logike

José P. Ruiz Campillo sa pokusa vo svojej praci najst’ jednotné kritérium pre popis
Spanielskeho jazyka. Vymedzuje sa podobne ako Matte Bon voci postupom tradi¢nych
gramatik, ktoré definuji jazyk bez prihliadnutia ku komunikacnej situacii a kontextu, klada
jazyk do priameho vztahu s mimojazykovou realitou ¢i vyCerpavajuco utvaraju mnozstvo
kategorii, ktorym prirad’'uju fixné vyznamy, ¢im bezprostredne podmieniuji vel'ké mnozstvo
vynimiek (Ruiz Campillo 2006: 284). Autor je naopak presvedCeny o tom, ze SpanielCina
rovanko ako vsetky ostatné jazyky disponuje jednotnym mechanizmom, ktory mé schopnost’
interpretovat’ aktukol'vek aktivitu v jazykovom systéme. Svoju interpretaciu zakladd na
kognitivnej lingvistike prepdjajiicej jazyk s clovekom a jeho vnimanim sveta, v jazyku
realizovane] najma prostrednictvom pragmatiky. Definuje vlastnu logiku: prirodzenq,
zalozenu na vyzname, logiku zdravého tsudku (Ruiz Campillo 2006: 284),%° ku ktorej sa
dostdva zameranim pozornosti na komunikacnu situaciu. Presuva sa od analyzy nejednotnych
interpretacii jazyka k samotnej tvorbe re€ového prejavu, v ktorom hl'add zékladné riadiace
principy.

Autor sa vo svojom diele ,,El concepto de no-declaracion como valor del subjuntivo*
(2006) zameriava na tematiku volby slovesného spdsobu?! v $paniel¢ine. Orientuje sa na
zmieneni oblast, vzhladom na zna¢né komplikéacie, ktoré spdsobuje u nerodenych
hovoriacich, s cielom objasnit’ mechanizmy, ktorymi sa riadi. Kritizuje tradi¢né gramatiky,
ktoré definuju rézne kritéria a vyrazy podmieniujuce subjunktiv a vytvaraju tak nekonciace
zoznamy rozdielnych pravidiel. Subjunktiv sa v nich zvykne spdjat’ s non-redlnostou,
hypotézou, predpokladom, neistotou, atd’. Ruiz Campillo k tymto pouZitiam predkladd ako
opoziciu sériu jasnych prikladov, ktoré sa bezne v konverzacii pouzivaju a tradi¢nej definicii
subjunktivu protirecia. Poukazuju na fakt, ze indikativ sa v mnoZstve pripadov pouziva na

vyjadrenie hypotetickych, neredlnych dejov:

16. Imaginate que sale el muerto de la tumba

20 logica natural®, ,,l6gica del significado®, ,,l6gica del sentido comiin‘

2 Slovesny spdsob definuje Ruiz Campillo (2014: 74-75) ako sudast’ komplexnej definicie slovesného systému.
Nadvézuje v nej na priestorové chapanie gramatiky ako ho interpretuje kognitivna lingvistika. Virtualne
vnimanie priestoru zachytavaju styri formy subjunktivu (,,presente de subjuntivo®, ,,pretérito perfecto de
subjuntivo®, ,,imperfecto de subjuntivo® a ,,pluscuamperfecto de subjuntivo*), priblizné vnimanie priestoru
futurum a kondicional (,,futuro simple®, ,,futuro compuesto* a ,,condicional simple®, ,,condicional compuesto*),
zatial’ Co isté vnimanie priestoru zahffia prezent a préteritum (,,presente de indicativo®, ,,pretérito perfecto de
indicativo®, ,,pretérito indefinido de indicativo®, ,,pretérito imperfecto de indicativo* a ,,pluscuamperfecto de
indicativo®).
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17. Yo que tu, iria...
18. Ahora estara en el bar

zatial’ o subjunktiv popisuje situacie absolutne reélne:

19. Aunque seas mi hermana, esto no te lo perdono
20. No es porque lo haya hecho yo, pero queda mono ¢no? (Ruiz Campillo 2006: 288)2*

Tradi¢né zoznamy popisuje ako neefektivne a mitice ztroch zdkladnych dovodov (Ruiz
Campillo 2006: 290-292). Za prvé, autor pokladd za nemozné, Ze by zoznamy gramatickych
pravidiel dokézali zachytit' vSetky kontexty, v ktorych dochadza k vol'be slovesného spdsobu.
Za druhé, berie do uvahy fakt, ze iba v minimalnom mnozstve pripadov sa jedna skutocne
o povinné pouzitie subjunktivu, teda o pripady, kedy nemozno, prirodzene, s vyznamovymi
odchylkami, uplatnit’ indikativ. Tym dochéadza k vysSie zmienenej scéne (priklady 16-20),
kedy sa pre vyjadrenie tradi¢nych vyznamov subjunktivu mézu vo véc¢sine pripadov pouzit
rozne formy indikativu a naopak. A za tretie, povazuje tradi¢né postupy za neucinné, pretoze
neposkytuju pri vyucbe dostatocnu efektivitu a zrozumitel'nost’.

Ako sme uz spominali vysSie, Ruiz Campillo sa pri interpretécii slovesnych sposobov
zameriava na komunikacnll situaciu nie v zmysle recipienta, a teda interpretacie jazykového
kédu ale v zmysle jeho tvorby hovoriacim. To mu umoziuje odputat’ sa od sémantickych
a syntaktickych vztahov, ktoré prepdjaju jednotlivé elementy a zamerat sa na slovesny
spdsob v jeho Cistej forme. Predpokladd, ze ak najde inherentnu funkciu subjunktivu, ktora
nebude nijak zavisiet' od okolitého prostredia, bude nasledne schopny objasnit’ subjunktiv
v 'ubovol'nom kontexte. Postup, ktory pouziva nazyva relativnou izolaciou (,,aislamiento
relativo* (Ruiz Campillo 2006: 294)) a jeho ciel'om je objavit’ inherentny vyznam subjunktivu
bez ciastoénych vyznamovych nuancii, ktoré nadobuda v syntaktickom spojeni s d’alSimi
vetnymi clenmi. Definuje tak dva priklady bez kontextu, odliSené vyhradne slovesnym

sposobom:

21. ...Margarita es tonta... (Ruiz Campillo 2006: 296)
22. ...Margarita sea tonta... (Ruiz Campillo 2006: 296)

Priklad 21 interpretuje ako vyjadrenie jasného ndzoru, ¢i uz vlastného alebo cudzieho (napr.
Creo que Margarita es tonta). Priklad 22 vysvetl'uje ako predmet, ku ktorému hovoriaci

zaujima urcité subjektivne stanovisko, formou negacie, otazky, alebo posudzovania dané¢ho

22 Nasledujuce priklady 16-20 sme vybrali zo série prikladov, ktoré uvaddza Ruiz Campillo vo svojom ¢lanku El
concepto de no-declaracion como valor del subjuntivo.
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obsahu (napr. Me parece increible que Margarita sea tonta). Na zaklade zmienenych

prikladov formuluje zakladnu operativnu hodnotu slovesnych sposobov indikativu a
subjunktivu: ,,Indikativ je vypovedanim deja, ktory oznacuje. Subjunktiv nie je vypovedanim
deja, ktory oznacuje.“ (Ruiz Campillo 2006: 296).2 Tento jednotny interpretatny
mechanizmus, ktory vytvara, zakladd na vztahoch zavislosti v podrad’ovacich suvetiach.
Upozoriiuje na dolezitost’ odliSenia dvoch konceptov ,,la matriz*“ a ,,X*, ktoré sa do istej miery
zhoduju s hlavnou a vedlajSou vetou, ako si moézme vSimnut’ v Tabulke 4. Riadiace modalne
vyznamy obsiahnuté v hlavnej vete, formou slovesa ¢i iného vyrazu, nazyvané Ruizom
Campillom ,,]la matriz* podmienuju vol'bu slovesného sposobu vo vedl'ajsej vete, ktorti autor
definuje ako ,,X“. Inymi slovami, zdkladnym principom pri vybere slovesného spdsobu je
vypovedna hodnota vypovede (,,declaracion / no-declaracion®), ktortt nadobuda argument X

(,X“) na zdklade modélneho vyznamu bazy (,,la matriz*).

baza argument X .
L . vypovedanie
,.la matriz »X (interpretaény
(hlavna veta) (vedlajsia veta) mechanizmus)
indikativ Creo que Margarita es tonta declaracion
subjunktiv | Me parece increible que Margarita sea tonta no-declaraciéon

Tabulka 4: KPucové pojmy teorie J. P. Ruiza Campilla

4.2 Baza, Argument X, Vypovedanie

Ruiz Campillo definuje vo svojej praci niekol'ko klI'i¢ovych pojmov, ktoré pokladame
za vhodné prelozit’, aby nespdsobovali v texte zbytocnu nestdrznost™: 1. ,la matriz®, 2. ,,X*,
ktoré v niektorych pripadoch definuje ako ,,argumento subordinado* inokedy ako ,,hecho* ¢i

»predicado* a 3. termin ,,declaracion / no-declaracion®:

1. BAZA ako preklad pre ,,la matriz“

e Slovnik sti€asného slovenského jazyka definuje ,,]la matriz* ako: ,,baza bazy baz z. (gr.) 1.»

myslienkovy zéklad, z ktorého mozno vychéadzat’, ktory tvori predpoklad vzniku al. existencie

nie¢oho.«?*

23 _El indicativo representa una declaracion del hecho que marca. El subjuntivo representa una no-declaracion

del hecho que marca.*
24 SSSJ-AN http://slovniky.juls.savba.sk/?w=b%C3%A 1 za&s=exact&c=5a3b&d=sssj&ie=utf-8 &oe=utf-8#
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http://slovniky.juls.savba.sk/?w=z%C3%A1klad&c=G316&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=noundb&d=sssj&d=obce&d=locutio&d=sss&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs
http://slovniky.juls.savba.sk/?w=mo%C5%BEno&c=G316&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=noundb&d=sssj&d=obce&d=locutio&d=sss&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs
http://slovniky.juls.savba.sk/?w=ktor%C3%BD&c=G316&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=noundb&d=sssj&d=obce&d=locutio&d=sss&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs
http://slovniky.juls.savba.sk/?w=b%C3%A1za&s=exact&c=5a3b&d=sssj&ie=utf-8&oe=utf-8

e Diccionario de la lengua espafiola od RAE definuje ,,la matriz* ako zakladnu entitu , ktora
podmiefiuje vznik d’al§ich.?
Obe definicie pomenovavaju urcity zaklad, z ktorého sa néasledne uvtaraju d’alSie elementy

a tak vhodne zachytdvaji modalne vyrazy, ktoré podmienuju modalitu vedlajsej vety.

2. ARGUMENT X ako preklad pre ,,X*

e Slovnik sicasného slovenského jazyka definuje ,,X* ako: ,,argument -fu pl. N -2y I -

tmi m. (lat.) 1. » dokaz uvadzany na potvrdenie pravdivosti nejakého tvrdenia.*?°

Pojmy Ruiza Campilla pre X su rézne, avsak Castokrat v texte sa odkazuje na logiku, z toho
dovodu sa nam javi preklad argument X ako vhodny. Zaroven stanovuje v logickej uvahe
»declaracion / no-declaracion® ako kritérium pre pouzitie uréitého slovesného spdsobu.
Pouzity slovesny sposob v argumente X sa tak skutocne stdva dokazom, ktory potvrdzuje

pravdivost’ tvrdenia, Ze sa jedna o ,,declaracion / no-declaracion®.

3. VYPOVEDANIE ako preklad pre ,,la declaracion*
Ruiz Campillo sice uvadza v texte vysvetlenie terminu ,,declaracion® ako : ,Prejav ci
vysvetlenie obsahov, ktoré su pre inych nezname ¢&i pochybné.“ (Ruiz Campillo 2006: 306),?
avsak v slovencine neexistuje pojem, ktory by zodpovedal danému vyznamu. Z tohto dévodu
sa nasledne v nasej analyze prekladov pokusime o najviac priblizit' vyznamu, ktory autor

zachytava ako logicky mechanizmus podmienujuci vol'bu slovesného spdsobu.

e DRAE prisudzuje pojmu ,declarar“ dva vyznamové okruhy; prvy s administrativnymi
a pravnymi konotaciami,” ktory v naSom pripade nie je relevantny. Druhy vyznamovy okruh
sa spadja svyrazom ,manifestar (1. tr. Manifestar, hacer publico.),” ktory je najblizsie
zachyteny slovenskymi pojmami prejavit’, oznamit,, dat’ najavo.

e Kratky slovnik slovenského jazyka definuje pojem prejavit’ ako: ,,prejavit’ dok. dat’ najavo,

ukazat’, preukazat’: p. svoj nazor; p. lasku, smutok, p. sustrast’.°

Definicia pojmu prejavit’ sa zameriava prevazne na slovné vyjadrenie urcitych obsahov, av§ak
moze sa jednat’ aj o fyzické prejavy, napriklad zmienenej lasky — objatie, bozk; ¢i ststrasti —
podanie ruky,atd’. Z tohto dovodu sa nam javi ucelné pokracovat pri vybere vhodného

prekladu d’alej, analyzou synonym slovesa prejavit’.

25 7. . Entidad principal, generadora de otras. U. en apos. Iglesia matriz, lengua matriz. DRAE
https://dle.rae.es/?1d=0dYpUcZ

26 SSSJ-AN http://slovniky.juls.savba.sk/?w=argument&s=exact&c=J6a5&d=sssj&ie=utf-8 &oe=utf-8#

27 Manifestacion o explicacion de lo que otro u otros dudan o ignoran.*

28 Definicie 2 - 4 v DRAE: https://dle.rae.es/?id=BxiWP4r

29 Definicie 1, 5 — 8 v DRAE: https://dle.rae.es/?id=BxiWP4r

30 KSSJ http://slovniky.juls.savba.sk/?w=prejavi%C5%A5 &s=exact&c=J6a5&d=kssj4 &ie=utf-8 &oe=utf-8#
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e Synonymicky slovnik slovenéiny k pojmu prejavit uvadza viacero synonym, ktoré
zachytavaju rozne vyznamové okruhy. Pre na§ ucel sa zd4d byt najvhodnej$i vyznam:
vyjadrit’ « vyslovit’ (slovne): ,,vyjadrili, vyslovili radost, spokojnost’ nad nasim postupom. ‘3!

Slovesa typu vyjadrit’, vypovedat’, ktoré reprezentuju jazykové oznamenie urcitych obsahov,

uz vyznamovo zodpovedaji pojmu ,,declarar, ktory zavadza vo svojej tedrii Ruiz Campillo.

Do zmienenej skupiny mozno zaradit’ i sloveso vypovedat’.

e KSSJ definuje vyraz vypovedat pojmami ako: vyslovit, povedat, vyhlasit a uskutoCnit’
vypoved’.*? Naviac zmieneny vyraz odkazuje na lingvisticky termin vypoved’ ako ,,lingv. zakl.
komunikativna jednotka jazykového prejavu.

Prostrednictvom analyzy a dedukcie sme zvolili ,,vypovedanie® ako najvhodnejsi
termin pre pojem ,,declaracion®, ktory vo svojej teorii formuluje Ruiz Campillo. Argument X,
ktory je oznaceny ako ,.declaracion® skutocne stanovuje vyznamovo primdrnu vypovednd
hodnotu podrad’ovacieho suvetia ([Sé] que la ama. — [Creo] que la ama. — [Me imagino] que
la ama. (Ruiz Campillo 2006: 299)). Ruiz Campillo hovori o konstrukciach s indikativom ako
o celku zlozeného z bazy, ktord vylu¢ne zachytava trovein vedomosti o vypovedi a argumentu
X, ktory predstavuje zdsadné vyjadrenie ndzoru. Naopak argument X oznaceny ako ,,no-
declaracion® je az sekundarnou vypovednou hodnotou (Ne creo [que la ame.] — Es imposible
[que la ame.] — Espero [que la ame.] (Ruiz Campillo 2006: 299)). Ruiz Campillo v tomto
pripade konstrukcie so subjunktivom definuje ako celok pozostavajuci zbazy, ktorad
predstavuje vypoved nazoru aargumentu X, ktory je vylu¢ne obsahom, ku ktorému sa

tvrdenie bazy vztahuje.

4.3 Funkcie indikativu a subjunktivu

Ruiz Campillo povaZzuje bazu za riadiaci element, ktory urCuje vyber slovesného
sposobu v argumente X. Jej formalne vyjadrenie nie je obmedzené, nadobuda rdézne formy od
jej reprezentacie jednym slovesom az po komplexné syntaktické konstrukcie. V tomto zmysle
je pre autora zasadné dbat’ pri interpretacii modalneho vyznamu bazy na jej celkovy vyznam
a nenechat’ sa zmiast’ jeho Castou. Aj v pripadoch komplikovanych stveti ako: ,,Me parece
muy bonito y realmente emocionante que...“ (Ruiz Campillo 2006: 303), je vzdy nutné
zachytit' celkovy vyznam béazy a neriadit’ sa pri vybere slovesného sposobu iba urcitou

lexikéalnou jednotkou. V danom priklade lexikalne vyrazy me parece a realmente podmieniuju

31 SSS http://slovniky.juls.savba.sk/?w=prejavi%C5%AS5 & s=exact&c=H48e& d=sssj&d=sss&ie=utf-§ &oe=utf-
8#

32 K SST http://slovniky.juls.savba.sk/?w=vypoveda%C5%A5 &s=exact&c=4eb9 & d=kssj4&ie=utf-8 &oe=utf-8#
33 KSST http://slovniky.juls.savba.sk/2w=v%C3%BDpove%C4%8F &s=exact&c=hb20&d=kssj4&ie=utf-
8&oe=utf-8#
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indikativ, zatial' co muy bonito a emocionante sa spéjaju so subjunktivom. Celkovy vyznam
syntaktického spojenia vyzaduje pouzitie subjunktivu. Autor upozoriiuje na fakt, ze vyhradne
pri odkloneni sa od formy a prikloneni sa k interpretacii celkového vyznamu syntaktickej
jednotky je mozné spravne pochopit’ volbu slovesného spdsobu: ,,Znovu opakujem; je
evidentné, Ze je to prave vyznam bazy v zmysle postoja k podradovaciemu obsahu, ktory
uréuje slovesny spdsob.“ (Ruiz Campillo 2006: 310).>* V tomto zmysle sa nasledne v texte
zameriame na interpretaciu jednotlivych vyznamov bazy a argumentu X a vzdjomné vztahy,

ktoré medzi nimi vznikaju (viz. Tabul’ka 5).

; Slovesny
Béza Logicky vztah Argument X Priklad
spdsob
Ars ; Virtualny ‘ ‘
Zamerova baza VOLA, SC}EVALEN}E, Quiero que... Subjunktiv
ZAMER, ZIADOST ciel
Es verdad dikati
VYPOVED que.. Indikativ
Reélna baza
. Es dudoso ‘ )
SPOCHYBNENIE Informécia que... Subjunktiv
. Es bonito .
Hodnotiaca baza HODNOTENIE Subjunktiv
que...
. ...una cosa
URCUJUCA Indikativ
y Relativna que...
Specifikujuca baza ‘ ‘
o informacia ...una cosa
NEURCUJUCA Subjunktiv
que...

Tabulka 5: Operativny systém Ruiza Campilla — vol’ba slovesného sposobu

Logické vztahy prenaSané zamerovou bazou (,,matriz intencional”(Ruiz Campillo
2006: 312-315)) st sprostredkované vyrazmi vole, schvalenia, zdmeru a ziadosti, v nasledku
¢oho sa vyznam argumentu X prejavuje ako virtudlny ciel, ktorého realizdcia je pre
hovoriaceho nejasnd. V tomto pripade sa uplatiuje kritérium nevypovedného obsahu, a teda
sa aplikuje subjunktiv. Zmienena kategoria je zaroven jedinou, na ktort nema vplyv
kontextové zasadenie a v akomkol'vek prostredi sa argument X realizuje prostrednictvom

subjunktivu.

34 Resulta evidente, de nuevo, que es el significado de la matriz en términos de actitud ante el hecho
subordinado el que determina el modo...”
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Redlna baza vypovedna (,,matriz veritativa de declaracion”) sprostredkuje vyjadrenia
postojov k okolitej mimolingvistickej realite, ¢i uz formou zachytenia skuto¢nosti alebo
vyjadrenia nazorov. Ked’ teda prehlasujeme o nieCom, ze v to verime (Creo que...) alebo
otom vieme (Yo sé que...) stanovujeme argument X ako vypovedanie a podmieniujeme
pouzitie indikativu.

Ulohou reélnej bazy spochybiiujucej (,matriz veritativa de cuestionamiento”) je
vyjadrenie pravdepodobnosti, pochybnosti, moznosti ¢i priamo negacie. Zmienené koncepty
obsiahnuté v hlavnej vete reaguji na informacie, ktoré uz boli predom zname. Z tohto dévodu
obsah predstaveny v argumente X nie je vypovedanim, a teda sa spdja s pouzitim subjunktivu.

Hodnotiaca baza (,matriz valorativa”(Ruiz Campillo 2006: 315-319)%), ako uZ jej
nazov napovedd, vyjadruje hodnotenie ohl'adom obsahu argumentu X, z ¢oho vyplyva, ze
zmieneny obsah je zndmy, ateda ho nemdzme prezentovat ako vypovedanie. Lexikélne
vyrazy reprezentujuce hodnotiacu bazu ztoho ddévodu motivujii pouzitie subjunktivu vo
vedlajsej vete.

Specifikujuca baza (,matriz especificativa identificativa / no identificativa“(Ruiz
Campillo 2006: 319-322)), ktord je charakteristickd pre vztazné vety, je z Casti odliSnym
pripadom, ked’Ze pozostdva z dvoch skupin, ktoré nie st odliSené lexikdlnymi vyrazmi ale
chapanim identifikécie antecedentu. Ide tu o Specifikujucu bazu urcujucu, ktord ma presni
predstavu antecedentu, zatial ¢o Specifikujica baza neurCujica nemd pevne stanoveny
antecedent. Ruiz Campillo navySe stanovuje dve kritéria; a to ¢len, ktory urcuje, ¢i je objekt
identifikovatelny prijemcom reCového aktu a slovesny sposob, ktory urcuje, ¢i je objekt
identifikovatelny hovoriacim. Urcity ¢len interpretuje antecedent ako rozpoznatelny pre
posluchéca, zatial’ o neurcity ¢len ako objekt nezndmy. Subjunktiv pouZzity v argumente X
predstavuje neschopnost’ identifikacie antecedentu hovoriacim, zatial' ¢o indikativ popisuje
znamy antecedent.

Popri zékladnej schéme, ktorti definuje Ruiz Campillo vo svojej tedrii mdze v jazyku
dochadzat’ k roznym odchylkam. Autor o nich hovori ako o hrach (Ruiz Campillo 2006: 323),
ktoré vznikaju cielenym vychylovanim noriem a pravidiel s cielom naplnit odliSny
komunikacny zamer. K alternancii indikativu a subjunktivu vSak moéZe dochadzat’ iba
v urcitych kontextoch, z ktorych autor vyrad’'uje zdmerovu bazu, Specifikujicu bazu a realnu
vypovednu bazu. Pri pouziti hodnotiacej bazy s indikativom hovoriaci povazuje za potrebné

vypovedat’ obsah argumentu X (Lo que me sorprende es que me quiere. (Ruiz Campillo 2006:

3 Redlna baza vypovedna, redlna baza spochybiiujica a hodnotiaca baza su v praci Ruiza Campilla analyzované
spolo¢ne v kategorii kontextu 2, ktory zahfia r6zne postoje k argumentu X realizovaného formou informacie.
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322)). V ramci reédlnej bazy spochybiiujicej dochddza k alternancii slovesného spdsobu
vzhl'adom na mieru vypovednej sily obsahu, ¢i v rovnakom pripade pri vyjadreni negécie sa
pouziva indikativ v pripade, ked’ ma hovoriaci zdmer odmietnut’ vypoved iného ucastnika
komunikacie ako celok, nie iba predstavu o deji (Es falso que estan escondidos. (Ruiz
Campillo 2006: 323)) atd’. V kazdom pripade sa vSak jedna o logicku interpretaciu argumentu

X a jeho hodnoty ako vypovedanej ¢i nevypovedane;.

4.4 Zhrnutie tedrie J. P. Ruiza Campilla

José Placido Ruiz Campillo zaklada volbu slovesného spdsobu na vypovednom ¢i
nevypovednom obsahu argumentu X, ktory je uzko spojeny s obsahom bazy. Pre didaktické
ucely definuje autor pit typov baz: zamerovi bazu, redlnu bazu vypovednu, redlnu bazu
spochybiiujiicu, hodnotiacu bazu a Specifikujicu bazu, ktora moéze nadobudat’ urcujici ¢i
neurcujuci charakter. Na zdklade modalneho vyznamu, ktory prenaSaji, vytvéraji rozne
logické vytahy s argumentom X andsledne v stlade s vypovedanim ¢i nevypovedanim
obsahu vedl'ajSej vety aplikujl indikativ ¢i subjunktiv. Obsah, ktory méa vypovednt hodnotu
sa spaja s indikativom, zatial’ o obsah, ktory nie je vypovedanim, so subjunktivom. Ruiz
Campillo svoju jednotnu tedriu kladie ako zakladnu schému. Chapanie jazyka vSak podla
jeho ndzoru vyzaduje aktivitu a vedomu tvahu nad vyznamovymi nuanciami na strane

hovoriaceho.
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5. UPLATNENIE TEORIi ZAVADILA, MATTE BONA A RUIZA CAMPILLA

Prakticka Cast’ naSej prace sa zaklada na vymedzeni konstrukcii, ktoré nam sluzia ako
zékladna schéma k vybere prikladov k analyze. Cely tento proces, ako sme uz spominali
vysSie v texte, je zalozeny na tradi¢nych interpretaciach tematiky slovesného sposobu
v dielach RAE (2009), Ridrueja (2000), Sastre Ruano (1997), Borrega — Asencia — Prieta
(1992) aPorta Dapeny (1991). Zmienené diela sa zameriavaju prevazne na oblast’
podrad’ovacich suveti, ktoré roz¢letiuji podl'a typu vedl'ajSej vety na substantivne, adjektivne
a adverbialne a ktoré sa nasledne delia na dalSie podkategérie podl'a funkcie substantiva
(funkcia podmetu, predmetu...) ¢i typu adverbia (Cas, miesto, spdsob, pri¢ina...). Postup, ktory
uplatitujeme pri vybere konstrukcii, reSpektuje tradicné delenie typu suveti podl'a vedlajsej
vety. Jadro naSej jazykovej vzorky vytvarame vyberom prikladov zachytdvajucich ¢o
najvacsie rozpdtie pouziti subjunktivu, ¢im sledujeme overenie efektivity teérii Matte Bona,
Ruiza Campilla a Zavadila a univerzalnosti ich uplatnenia v praxi. V d’alSom kroku praktickej
Casti aplikujeme teoterické pojednania autorov, analyzované v predchadzajucich kapitolach,
na vybrané jazkové vzorky a pokusame sa uplatnit’ kritérid kazdého z autorov pri interpretacii

pouzitia konkrétneho slovesného sposobu.

5.1 Vyber jazykovej vzorky k analyze

Prirodzene, nie je moZzné reédlne v texte zachytit' vSetky pouzitia subjunktivu, ked’ze
syntaktické kombindacie, v ktorych sa mdze realizovat’ su prakticky neobmedzené. Napriek
tejto komplikacii sa vSak pokusime o zachytenie Co najSirSej Skéaly pouziti subjunktivu
v Spaniel€ine. Na zaciatok povazujeme za vhodné vyradit’ z naSich konStrukcii tie pouZitia
subjunktivu, ktoré vo svojej funkcii zastupuju iné slovesné spdsoby. Jedna sa o slovesa
wquerer, ,poder”, ,deber vo forme imperfekta subjunktivu, ktoré sluzia ako nahrada
slovesnych foriem podmieniovacieho sposobu (Pr. ;Pudiera sentarme aqui? — Quisiera
pedirte un favor.) ataktiezZ o pouZzitie paradigmy HABLARA v publicistickom $tyle, kde
nahradza pouZitie niektorého z minulych Casov (Pr. El presidente no era la misma persona
que nosotros votaramos en 1982 (Borrego — Asencio — Prieto 1992, 18)). DalSou skupinou,
ktora do naSej analyzy nezahrnieme st ustidlené pouzitia subjunktivu (Pr. Cueste lo que
cueste. — jMaldito seas! — ;Dios te proteja!) a zauzivané vyjadrenia vdle v jednoduchych
vetach zacinajucich spojkou ,,que* (Pr. jQue aproveche! — jQue te mejores! — jQue duermas
bien!). Za zaver eSte musime vyradit’ formy subjunktivu sliziace imperativu (Pr. jTraiga su
tarjeta de indentidad! — | No hablemos de eso!). Vyradené vyrazy nie su pre ucely nasej prace

dolezité, a preto sa im d’alej v texte nebudeme venovat'.
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V oblasti vyberu konStrukcii k analyze sme sa zamerali prevazne na podrad’ovacie
suvetia, ktoré predstavuju kvoli svojej komplexnosti najobtiaznejSiu oblast’ aplikacie
slovesného spdsobu pre nerodenych hovoriacich. Zarovein sme vSak zahrnuli do naSich
prikladov 1niekol’ko konsStrukcii s jednoduchymi vetami, ktoré pokladame za zaujimavé
najmé kvoli alternancii slovesného sposobu, ku ktorej v nich mdéze dochadzat. Do naSej
schémy sme tak zaradili niekol’ko prikladov jednoduchych viet a kazdy zo zékladnych typov
podrad’ovacich suveti — podmetové / predmetové, prislovkové aj privlastkové, z ktorych sme

vybrali viacero podtypov za ucelom vytvorenia reprezentativnej vzorky:

I.  Hlavné vety s adverbidlnymi vyrazmi neistoty, pochybnosti (quizd, tal vez...)
II.  Vedrlajsie vety podmetové a predmetové s vyrazom vyjadrujucim:
o Volu
o Hodnotenie
o Potencialnost’
III.  Vedlajsie vety privlastkové vztazné
IV.  Vedlajsie vety prislovkové ¢asové
V.  Vedlajsie vety prislovkové podmienkové
VI.  Vedlajsie vety prislovkové pripustkové
VII.  Vedlajsie vety prislovkové ucelové
Nésledne v texte sa zameriame na jednotlivé body klasifikacie a v kratkosti si ich priblizime
z pohl'adu tradi¢nych gramatik, ktoré maji na uplatnenie slovesnych sposobov v jednotlivych
typoch vedl'ajsich viet ramcovo zhodné pristupy. Pokladdme toto vymedzenie za nevyhnutné
pre néasledné porovnanie s nami skimanymi tedriami Zavadila, Matte Bona a Ruiza Campilla.

Hlavné vety s adverbidlnymi vyrazmi neistoty, pochybnosti, moZznosti (quizd, tal vez,
probablemente...) umoZituju aplikédciu indikativu aj subjunktivu v zavislosti na pozicii, ktorta
zaujimaju vzhl'adom na sloveso. V pripadoch, kedy sa nachddzaji za slovesom, spéjaju sa s
indikativom, naopak v pripadoch, kedy sa nachédzaji v pozicii pred slovesom povoluju
alternanciu indikativu a subjunktivu. Tato opozicia je naviazand na stupenl istoty alebo
pochybnosti, ktory vyjadruje obsah vypovedi: Borrego — Asencio — Prieto (1992: 179-180),
Porto Dapena (1991: 59-61), Sastre Ruano (1997: 48-49).

Volba slovesného sposobu v kontexte podrad’ovacich suveti s vedlajSou vetou
podmetovou ¢i predmetovou je podla RAE podmienend takzvanymi uvadzacmi (,,inductores
del modo* (2009a: 25.1c, 1866)), ktor¢é mozu byt vyjadrené formou slovesa, adjektiva,
substantiva a podobne. Kritérium pri vybere slovesného sposobu zaklada v stlade s dalSimi

autormi na miere stthlasu hovoriaceho s pravdivostou tvrdenia, ktoré sa realizuje indikativom

ako hodnota tvrdenia (,,asertivo) a subjunktivom ako hodnota ne-tvrdenia (,,no asertivo®).
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Okrem uvadzacov zmienuje d’alSie faktory, ktoré vstupuju do daného procesu, a to napriklad
otazku, negéciu ¢i rozne typy prisloviek. V tomto zmysle autori vyjadrenia vole jednotne
spajaju so subjunktivom: RAE (2009a: 25.3k-n, 1879-1880), Sastre Ruano (1997: 63-64, 67-
68, 99-100), Borrego — Asencio — Prieto (1992: 33-34, 85-86), Porto Dapena (1991: 109-110,
112, 114...), Ridruejo (2000: 3237-3239). Vyrazy zachytavajuce hodnotenie sa spéjaju vo
vacsine pripadov so subjunktivom, v niektorych pripadoch vSak povol'uji pouzitie indikativu.
Tato opozicia sa v tradicnych gramatikach interpretuje cez vysSie zmienenu schému tvrdenia
a ne-tvrdenia: RAE (2009a: 25.3q-u,w-x, 1881-1886), Sastre Ruano (1997: 64-77, 100, 111-
113), Borrego — Asencio — Prieto (1992: 33-34, 104-106), Ridruejo (2000: 3229-3233), Porto
Dapena (1991: 104-109, 113-114, 116-119...). Potencialnost’ sa zachytdva prostrednictvom
vyjadrenia neistoty, pochybnosti, ¢i negécie realnosti. V tradi¢nych gramatikédch im autori
prisudzuji rdézne ndzvy, napriklad o nich hovoria ako o tvorcoch svetov (,creadores de
universos* (Ridruejo 2000: 3228)) ¢i ako o oslabenom tvrdeni (,,afirmacién atenuada“
(Borrego — Asencio — Prieto 1992: 83)). V tradi¢nych dielach tieto pripady kvoli svojmu
nejasnému charakteru tvrdenia povol'uju alternanciu slovesného spésobu: RAE (2009a: 25.3v,
1884), Sastre Ruano (1997: 61, 79-91, 98-99), Borrego — Asencio — Prieto (1992: 83-94),
Ridruejo (2000: 3227-3228), Porto Dapena (1991: 113-115, 119-124, 127-128, 135-137...).

Podrad’ovacie stuvetia vztazné sa delia na dva typy, vysvetl'ujice (,,explicativas‘)
a Specifikujuce (,,especificativas®), podobne ako u adjektiv. Vysvetlujice vztazné vety
doplfiaji vyznam antecedentu, pridivaji mu dalSie charakteristiky, z &oho vyplyva, Ze
vyznam antecedentu je znamy. V tomto zmysle sa v danom type vztaznych viet aplikuje
indikativ, ak do konStrukcie nevstipia iné prvky, ktoré¢ by podmienili pouZzitie subjunktivu.
Naopak vztazné vety Specifikujuce obmedzuju, upresiiuji vyznam antecedentu, z ¢oho
vyplyva moZnost’ pouzitia indikativu aj subjunktivu. Tradi¢né gramatiky definuju tento typ
viet prevazne skrz sémantickil opoziciu zndmeho a neznameho antecedenta: RAE (2009a:
25.10a, 1922), Porto Dapena (1991: 156-180), Sastre Ruano (1997: 115-142), Borrego —
Asencio — Prieto (1992: 123-124), kedy nezndmy antecedent je prepojeny so subjunktivom a
znamy antecedent s indikativom.

Klasickou schémou podrad’ovacich suveti s vedl'ajsSou vetou prislovkovou casovou je
delenie na minulé a pritomné deje, ktoré¢ sa spajaji s indikativom a budice deje, ktoré sa
spajaju so subjunktivom. Podrad’ovacia spojka antes de que pripuSta vyhradne pouzitie
subjunktivu. Tradi¢né gramatiky - Porto Dapena (1991: 181-196), Sastre Ruano (1997: 147-
170), Borrego — Asencio — Prieto (1992: 54-56, 137-145) - tento typ stuveti definuju jednotne.
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Existujii tri zdkladné typy podradovacich stveti s vedlajSou vetou prislovkovou
podmienkovou — redlna, mozna a nerealna. VedlajSia veta vyjadruje podmienku uvedenu
spojkou, najcastejSie spojkou si, ktora priamo vplyva na realizdciu hlavnej vety. Prva
podmienka je zachytend indikativom prézentu a predstavuje redlny dej hlavnej vety (si +
PRES INDIC + V1 futurum, prézent, rozkaz, kondiciondl — Pr. Si tengo tiempo vendré).
Druhd podmienka je zachytena subjunktivom imperfekta a predstavuje hypoteticky dej
hlavnej vety (si + IMP SUBJ + V1 najcastejSie kondicional jednoduchy, ale aj imperativ,
zlozeny kondicional ¢i indikativ imperfekta — Pr. Si tuviera tiempo vendria). Tretia
podmienka je zachytena subjunktivom pluskuamperfekta a predstavuje neredlny dej bez
moznosti realizacie obsahu hlavnej vety (si + PQM SUBJ + V1 najcastejSie kondicional
zloZeny, ale je moZzny aj jednoduchy kondiciondl — Pr. Si hubiera tenido tiempo habria
venido). V pripade dalSich podmienkovych spojok sa stanovena schéma zachovéva
s vynimkou prvej podmienky, kedy sa podmienka vzdy vyjadruje subjunktivom prézentu.
Rovnako ako u casovych viet sa upodmienkovych viet vysvetlenia tradi¢nych autorov
zhoduju: Porto Dapena (1991: 221-231), Sastre Ruano (1997: 191-209), Borrego — Asencio —
Prieto (1992: 60-69, 158-165).

Podrad’'ovacie suvetia s vedlajSou vetou prislovkovou pripustkovou uvadzaju
obmedzenie, ktoré brani realizdcii deja hlavnej vety, no napriek tejto prekazke sa dej
realizuje. Pripustkové suvetia, ktoré su najCastejSie uvedené spojkou aunque sa do urcitej
miery podobaji podmienkovym vetam. Pouzitie indikativu tradi¢né gramatiky spajaju
s dejom, ktory je hovoriacemu zndmy, avSak adresdtovi nezndmy a teda predstavuje novu
informaciu pre posluchaca (Pr. Aunque estoy enfermo, salgo). Subjunktiv sa uplatiiuje v
roznych pripadoch, ked je informécia hovoriacemu zndma a predpokladd, Ze adresatovi
taktieZ (Pr. Aunque esté enferma, saldré); zéaroven v pripadoch, ked sa miera istoty
hovoriaceho ohl'adom realizacie deja znizuje (Pr. Aunque me diera vergiienza, lo haria por
ti); ataktiez v pripadoch, ked’ hovoriaci vie, Ze realizacia deja je nemoznd (Pr. Aunque me
despertara temprano, no saldria a correr contigo): Porto Dapena (1991: 232-237), Sastre
Ruano (1997: 209-219), Borrego — Asencio — Prieto (1992: 69-72, 166-173).

Podrad’'ovacie suvetia s vedlajSou vetou prislovkovou ucelovou lokalizuju dej
nevyhnutne do buducnosti ¢im nadobudaju hypoteticky charakter, ktory nechdva otvorenu
moznost’ realizacie a vysledok deja stanovuje iba ako domnely. V tom zmysle tradi¢né
gramatiky spdjaji ucelové vety vyhradne so subjunktivom: Porto Dapena (1991: 209-213),
Sastre Ruano (1997: 182-191), Borrego — Asencio — Prieto (1992: 49-54).
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Zo stru¢nej analyzy naSej klasifikacie je zjavné, Ze kritéria pre aplikaciu subjunktivu
su z pohladu tradi¢nych autorov skuto¢ne roznorodé. Odvijaju sa sice od zdkladnej schémy
tvrdenia, ne-tvrdenia, avSak nadobudaju rozlicné formy. Funkcie, ktoré subjunktiv zastava, sa
pohybuju od vyjadrenia istoty / neistoty v jednoduchych vetach s adverbiami pochybnosti cez
znamy / nezndmy charakter antecedentu vo vztaznych vetdch az po zachytdvanie vyznamov
naslednosti v Casovych suvetiach. NavySe sa v jednotlivych interpretdcidch objavuje
mnozstvo podkategoérii, ktoré zékladni schému aplikacie slovesného spdésobu narusuja.
V protiklade k tradicnym gramatikam stoja tedrie Matte Bona, Ruiza Campilla a Zavadila,
ktoré predstavuju zaklad nasej prace. Nasledne vtexte sa teda pokusime o vlastna

interpretaciu prikladov z tradi¢nych gramatik v zmysle tedrii nami vybranych autorov.
5.2 Aplikacia predstavenych tedrii na jazykovy material

5.2.1 Hlavné vety s adverbidlnymi vyrazmi neistoty, pochybnosti (quizd, tal vez...)

Bohumil Zavadil zarad’uje adverbid vyjadrujice neistotu ¢i pochybnost’ do oblasti
vyrazovych prostriedkov modalneho vyznamu potencidlneho. Pouzitim tejto kategorie
prisloviek na Urovni vetnej vypovede hovoriaci predstavuje zamer vyjadrit’ istotu alebo
neistotu o realizacii deja, ¢im podmienuje aplikaciu zodpovedajuceho slovesného sposobu.
V pripade vyjadrenia istoty aplikuje indikativ, v pripade neistoty subjunktiv.

Matte Bon hovori vo svojej praci o lexikélnych vyrazoch, ktoré predpokladaji vztah,
ku ktorému sa odkazuju. V tomto zmysle je moZné objasnit tie z pouZiti adverbii neistoty,
ktoré sa viazu na pouzitie subjunktivu. Ich pritomnost vo vete reaguje na urcitl znamu,
predpokladanti informéciu atak vyZaduje subjunktiv. Naopak spojenie s indikativom je
v urCitej miere paradoxné, ked’ze naraz uvadza novu informdciu a zaroven aj svoj postoj ku
nej, ¢o nartsa autorovu zédkladnu schému. Je ju mozné obhgjit’ spésobom, Ze sa pri vyjadreni
tychto konStrukcii zameriava na novl informéciu, ku ktorej pripaja urcity odtieit osobného
hodnotenia.

V ramci tedrie Ruiza Campilla je moZné prislovky vyjadrujice neistotu zarad’ovat’ do
kategérie redlnej] bazy spochybnujlcej, ktorda vsebe zahfila sémantické pole
pravdepodobnosti, moznosti, pochybnosti a povol'uje pouzitie slovesnych spdsobov indikativu
aj subjunktivu. V pripade subjunktivu sa nejednd o vypovedanie, tvrdenie o realizdcii deja,
ked’Ze hovoriaci reaguje na uz predom zndmu informaciu. Naopak v pripade indikativu sa
jedna o takzvani hru kedy hovoriaci upravuje vypoved v radmci svojho komunika¢ného

zémeru. V tomto pripade hovoriaci zosiliiuje intenzitu vypovednia, ¢i v pripade negacie sa
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zameriava na dej ako celok, nie iba predstavu o deji. Tak priamo zdiela svoje tvrdenie

a aplikuje indikativ.

Quiza nos estuvieran esperando ahora mismo, pero seguro se han marchado.
(Borrego — Asencio — Prieto 1992: 180)

Interpreticia podlPa Zavadila: Prislovka quizd zachytdva neistotu o realizacii deja, ¢im sa
viaze na MV potencidlny. Miera neistoty, ktora hovoriaci vyjadruje je vel'mi vysoka
vzhl'adom na fakt, Ze pouziva subjunktiv (Quiza nos estuvieran esperando ahora mismo)
anavyse po vyjadreni svojej pochybnosti predstavuje svoj nazor, ku ktorému sa priklana
(pero seguro se han marchado).

Interpretacia podl’a Matte Bona: V tomto kontexte sa dvaja kamarati, ktori prave prileteli
zmesSkanym lietadlom rozpravajii o zndmych, ktori ich mali prist vyzdvihnat na letisko.
Dufajt, ze ich stale Cakaju, avSak su skor nakloneni myslienke, ze uz odisli. Informéaciu o
tom, ze ich mali zndmi prist’ vyzdvihnit na letisko zdiel'aju obaja priatelia, preto sa jedna
o znamu informéciu a pri jej posudzovani sa aplikuje subjunktiv (Quizd nos estuvieran
esperando ahora mismo).

Interpreticia podl’a Ruiza Campilla: Priatelia, ktori prileteli spolu na letisko zdiel'aju
vedomost’ o tom, ze ich mali prist vyzdvihnut zndmi a preto, ked’ jeden znich zacne
konverzaciu, nepotrebuje priatelovi opakovat’ vSetky okolnosti situacie, v ktorej sa
nachadzaji. Jednoducho iba komentuje svoj postoj neistoty k informacii, ktora je pre oboch

znama a teda nevypovedna (Quizad nos estuvieran esperando ahora mismo).

Probablemente se casardn / casen el mes que viene.
(Porto Dapena 1991: 60)

Interpretacia podla Zavadila: Varianta Probablemente se casardn el mes que viene zahfiia
podla Zavadila iba mali mieru neistoty na strane hovoriaceho. Dalo by sa povedat’, ze je
takmer presved¢eny o tom, Ze sa jeho priatelia vezmu buduici mesiac; z toho dovodu aplikuje
indikativ. Na druhej strane verzia Probablemente se casen el mes que viene vyjadruje neistotu
na strane hovoriaceho, kedy hovoriaci vie o tom, Ze jeho priatelia planuji svadbu avsak nie je
si isty kedy.

Interpretiacia podl’a Matte Bona: Prvd varianta sa v zmysle teorie Matte Bona neda

jednoznacne objasnit, ked’Ze sa v nej dostdva do konfliktu lexikdlny vyraz probablemente,
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ktory by mal regovat’ na urciti zndmu informaciu, avSak vypoved’, ktord sa prezentuje, sa
predstavuje ako nova aposluchacovi neznama. Objasnit’ tito situdciu by bolo mozné
pripadom, kedy sa brat so sestrou rozpravaju o svojich priatel'och z detstva Anezke a Petovi,
ktorych sestra dlho nevidela a premysla ako sa asi maju. Brat, ktory s nimi udrziava kontakt
sestre odpovie: Probablemente se casaran el mes que viene. Informacia sa tak predstavuje ako
nova pre posluchaca a zaroven je vyjarend urCitd miera neisototy o jej realizacii. Na druhej
strane vypoved Probablemente se casen el mes que viene plne zodpovedd schéme Matte
Bona, kde subjunktiv vyjadruje informaciu, ktord je znama ucasnikom rozhovoru a iba
komentuju svoj postoj ku nej.

Interpreticia podPa Ruiza Campilla: Vypoved Probablemente se casaran el mes que viene
predstavuje podl'a Ruiza Campilla hru, ktora upravuje prepojenie medzi adverbiom neistoty
a obsahom, ktor¢ho vypovednd hodnota sa zintenziviiuje, napriklad vtom zmysle, zZe
hovoriaci citi potrebu informovat’ o situacii, Zze sa budu jeho priatelia brat’. A tak je mozné
pouzit’ indikativ napriek vyjadreniu neistoty. Druhy priklad je klasickym nevypovednym

obsahom, ktory vyZaduje subjunktiv.

Posiblemente no era mi casa , tal vez estabamos alli solo de paso , acaso fuera la casa
de mis abuelos.
(InterCorp, Roberto Bolafio — Los detectives salvajes)

Interpretacia podPa Zavadila: Jednotlivé vyrazy posiblemente, tal vez a acaso vyjadruji
réznu mieru istoty €i neistoty s oh'adom na realizovany dej. Ked’ teda analyzujeme tento
priklad zda sa, Ze je zasadeny do roviny nevedomia hovoriaceho, ked’Ze nespoznava svoj dom
a ani nevie, ¢i v nom skutoCne bol, ateda sa moze jednat o sen. Hovoraci zmietiuje dom,
ktory, zda sa, nebol jeho, acez ktory snad’ iba prechadzali. Tento obsah predstavuje ako
viacmenej isté tvrdenie, atak pouziva pre vyjadrenie indikativ. Zatial ¢o pri vypovedi, Ze
dom patril jeho starym rodi¢om, uz nevyjadruje istotu, naopak stanovuje tento obsah iba ako
predpoklad o moznej realizacii obsahu, a tak aplikuje subjunktiv.

Interpretiacia podPla Matte Bona: Vysvetlenie Matte Bona sa znovu dostava do
problematickej oblasti, ked’ hovoriaci vyjadruje svoj postoj neistoty a zaroven i zdiela novi
informaciu. (Acaso fuera la casa de mis abuelos.)

Interpretacia podl’a Ruiza Campilla: Posiblemente no era mi casa , tal vez estabamos alli
solo de paso su zostavené ako vypovedanie, ktorého cielom je vyjadrit’ urciti informadciu,
zatial' Co acaso fuera la casa de mis abuelos uz tvrdenie nepredstavuje, iba k zmienenému

nevypovednému obsahu predstavuje svoj pohl'ad neistoty. V tomto pripade vSak interpretacia
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Ruiza Campilla nedokdze spravne zachytit’” konkrétne vyznamové nuancie. Pre¢o by totiz
niekto, ktor popisuje svoj sen, ktory sa mu snival tito noc stanovoval jednu cast’ svojho

pribehu ako vypovedanie a druhu ako nevypovedanie?

5.2.2 VedPajsie vety podmetové a predmetové s vyrazom vole

Zavadil definuje modalny vyznam voélovy, ktory zahffia vo svojom vyrazovom poli
vSetky prostriedky, koré zachytavaju rézne odtiene vyjadrenia vole v zmysle prikazu, zdkazu,
povolenia, priania, Zelania atd’. Realizuju sa prostrednictvom slovesa, podstatného mena alebo
formou iné¢ho vyrazového prostriedku. Spajaju sa so subjunktivom.

Matte Bon v tomto type podmetovych / predmetovych viet kladie primarny doraz na
vyjadrenie vole, ktoré sa realizuje v hlavnej vete a predstavuje novl informaciu. Vyjadrenie
vole smeruje k obsahu vedl'ajsej vety, ktora predstavuje informaciu znamu.

Ruiz Campillo vytvara kategériu zamerova baza, ktord sa riadi logickymi vzt'ahmi
zameru, ziadosti, vOle ¢i schvélenia, aktoré podmienuji chdpanie argumentu X ako
virtudlneho ciela. Realizdcia obsahov, na ktoré sa vyjadrenia vole vztahuje sa tak javi pre

hovoriaceho nejasna a z toho dévodu vyjadrena subjunktivom.

Es necesario que revises tus opiniones.
(Ridruejo 2000: 3237)

Interpretacia podPa Zavadila: Es necesario predstavuje MVV apreto podmieiiuje
subjunktiv vo vedl'ajSej vete.

Interpretacia podPa Matte Bona: Es necesario predstavuje novl informéciu vyjadrujucu
vOl'u, zatial’ o que revises tus opiniones predstavuje zndmu informdciu, ktora sa mohla viazat’
na predchadzajuci kontext, kedy konferencia, ktort viedol manaZér firmy nedopadla podla
ocakavani a nésledne ho riaditel’ upozornil, Ze by sa mal zamysliet' nad svojimi nazormi.
Znama informaécia sa tak vyjadruje subjunktivom.

Interpreticia podla Ruiza Campilla: Es necesario predstavuje zdmerovi bazu a preto
vyzaduje subjunktiv v argumente X. Zaroven que revises tus opiniones nie je vypovedanim,

iba obsahom, ku ktorému sa vztahuje vyjadrenie vole.
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Mis padres insistieron en que pasara las vacaciones con ellos en Sucre y que llevara
conmigo a la abuela.
(InterCorp, Gabriel Garcia Marquez — Vivir para contarla)

Interpretacia podl’a Zavadila: [nsistieron en spada pod vyjadrenie MVV a teda sa spaja so
subjunktivom.

Interpretacia podlPa Matte Bona: Mis padres insistieron en predstavuje nova informacu,
que pasara las vacaciones con ellos en Sucre y que llevara conmigo a la abuela je znamou
informaciou, v ktorej sa uplatiluje pouzitie subjunktivu. Priklad méze odkazovat’ na situéciu,
kedy sa Maria stazuje svojej kamaratke, ktord vie, Zze Maria chodila kazdé leto na prazdniny
so svojimi rodi¢mi a starou mamou na dovolenku. Stazuje sa, teda vyjadruje novu informaciu
o tom, ze jej rodicia trvali na tom, aby isla s nimi aj ked’ uz mala iné plany.

Interpretacia podPa Ruiza Campilla: Vyraz insistieron en spadd pod zdmerovu bazu, ktord

sa spaja s pouzitim subjunktivu.

5.2.3 VedPajsie vety podmetové a predmetové s vyrazom hodnotenia

Zavadil vyrazy hodnotenia zastreSuje kategoériou modalneho vyznamu hodnotiaceho,
ktorého charakter sa viaze prevazne so subjunktivom avSak v skuto¢nosti povoluje
alternanciu slovesného spdsobu v zavislosti na komunikacnom zamere hovoriaceho.
V pripadoch, kedy hovoriaceho zaujima okrem hodnotenia aj vyjadrenie ¢i zddraznenie
urcitej informacie, pouzije indikativ.

Matte Bon, rovnako ako v predchadzajicej kategorii interpretuje vyjadrenia
hodnotenia ako novu informaciu, zatial' ¢o obsah, ku ktorému sa hodnotenie vzt'ahuje ako
informaciu znamu, na ktora iba reaguje urcitym osobnym stanoviskom.

Ruiz Campillo skupinu podmetovych a predmetovych suveti s vyrazom hodnotenia
ztotoziuje s hodnotiacou bazou. Hodnotiaca baza vzt'ahuje hodnotenie k argumentu X, ktory
je predstaveny ako zndmy a nemozno ho povaZovat' za vypovedanie, v tomto zmysle sa
aplikuje subjunktiv. V tejto baze vSak mozZe dochadzat ku hrdm, ktoré prepéjaju vyrazy
hodnotenia so slovesnym sposobom indikativ v pripadoch, kedy hovoriaci povazuje za

potrebné vypovedat’ obsah.
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Es de gran importancia que resuelvan el incidente.
(Ridruejo 2000: 3230)

Interpretacia podl’a Zavadila: Slovné spojenie ser de gran importancia je podla tedrie
Zavadila vyjadrenim MV hodnotiaceho, ktory sa spdja so subunktivom.

Interpretiacia podla Matte Bona: Vyraz es de gran importancia predstavuje novu
informaciu, ktort hovoriaci zdiel'a v komunikac¢nej situacii. Vytvara tak reakciu na zékladny
obsah vedlajSej vety que resuelvan el incidente, ktory je znamou informéaciou. Prikladom
v praxi moze byt situacia, kedy v Skole vSetkym ziakom ukradli na telesnej prezuvky a ich
rodiéia sa prisli riaditelovi stazovat, aby situaciu vyriesil.

Interpreticia podl’a Ruiza Campilla: Substantivny vyraz gran importancia je hodnotiacou

bazou, ktord sa viaze so subjunktivom.

Y me encanto que se me ocurriera , porque lo considero un tema no solo actual sino
también bastante original...
(InterCorp, Pedro Almodévar — Patty Diphusa y otros textos)

Interpretacia podla Zavadila: Riadiace sloveso hlavnej vety me encanto vyjadruje
hodnotenie obsahu vedl'ajsej vety a teda sa zarad’uje do MVH a spéja sa so subjunktivom.
Interpretacia podl’a Matte Bona: Spisovatelka, ktora v rozhovore hovori o svojej novej
knihe zdiel’a s reportérkou svoje nadSenie o vSeobecne zndmom fakte, ktorym je téma knihy,
ktort vSetci citali, ked’Ze je najpreddvanejSou knihou poslednych rokov. V tomto zmysle je
vyjadrenie postoja k obsahu Y me encanto novou informéciou, zatial’ Co que se me ocurriera
[el tema] je znamou, zdiel'anou informéciou medzi Sirokou verejnostou.

Interpretacia podl’a Ruiza Campilla: Sloveso me encantéo moéZeme zaradit’ do hodnotiace;j

bazy, ktora sa spaja so subjunktivom.

5.2.4 VedPajsie vety podmetové a predmetové s vyrazom potencialnosti

Zavadil definuje vyrazy potencidlnosti modalnym vyznamom potencidlnym, ktory
zachytava sémanticki oblast’ neistoty, pochybnosti, pravdepodobnosti, predpokladu atd’.
Zmieneny modalny vyznam je najnejednoznacnejSim modalnym vyznamom, ktory sa moze
spajat’ rovnako so subjunktivom, tak aj s indikativom. V spojeni s indikativom naznacuje

istotu o realizécii deja, so subjunktivom neistotu.
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Matte Bon podobne ako v ostatnych skupinach spdjajicich sa s podmetovymi
a predmetovymi stivetiami, i v pripade zachytavania potencidlnosti aplikuje rovnaku schému
novej aznamej informacie zasadenej do kontextu. Osobné stanovisko, ktoré zaujima
hovoriaci a vyjadruje prostrednictvom pochybnosti defiinuje ako novt informéciu, zatial’ ¢o
obsah, ku ktorému sa vyjadrenie vztahuje povazuje za zndmu informadciu.

Ruiz Campillo vyjadrenia pochybnosti definuje redlnou bazou spochybiiujiicou, ktort
spaja so subjunktivom, kedze sa jedna o reakciu na znamu informaciu. V pripade ked
v jazyku dochadza k takzvanym hram je mozné aplikovat’ indikativ, s dosledkom zvySenia

platnosti vypovednej sily informécie.

Quiero que supongas por un momento que ha / haya encontrado entradas.
(Ridruejo 2000: 3228)

Interpretacia podPa Zavadila: Tento priklad je o nieCo komplikovanejsi ako ostatné pred
nim; sloveso suponer sa vyjadruje v subjunktive vzhl'adom na vztah zavislosti, ktory ho spéja
s predchadzajicim slovesom vyjadrujucim vol'u. Cela lexikéalna jednotka dokopy Quiero que
supongas sémanticky zodpovedd slovesu suponer v imperative (jSupon!). Zavadil zarad'uje
sloveso suponer do MV potencidlneho, ktory v pouziti so subjunktivom nevnima
uskuto€nenie obsahu vedlajSej vety ako redlnu moZnost’, iba ako hypotézu. V tejto verzii
hovoriaci povazuje najdenie vstupeniek za vysoko nepravdepodobné az nemozné. V pripade
pouzitia indikativu sa realizacia deja vedl'ajSej vety stdva moznou, ked’ze hovoriaci vklada
vicsiu istotu do vypovede tohto obsahu.

Interpreticia podPla Matte Bona: V ramci aplikécie tedrie Matte Bona na tento priklad sa
dostavame do zlozitej situacie. Jednd sa o zlozené suvetie, ktoré obsahuje az tri slovesa
anavySe v pripade posledného znich méZe dochadzat k alternancii. Quiero reprezentuje
novu informéciu, ktora vyjadruje vol'u vztahujicu sa k obsahu vedl'ajSej vety que supongas
por un momento a podmienuje jej obsah ako virtudlnu informaciu realizovani na mentélne;j
urovni, a teda v tomto zmysle znamu. Na posledni zmienenu vetu zaroven nadvizuje d’alSie
podrad’ovacie suvetie, ktoré umoznuje uplatnenie subjunktivu aj indikativu. V pripade
subjunktivu, predstavujiceho zndmu informaciu sa méze jednat’ o situdciu, kedy Jozef znovu
stratil vel'mi drahé¢ listky na koncert. Ked’ ich po prvej strate nasiel, bol s nim jeho brat Juraj.
Teraz sa matka rozprava s Jurajom a snazi sa prist’ na to, kam Jozef listky schoval a kde by
ich mohli najst’ a tak povie: Quiero que supongas por un momento que haya encontrado
entradas. V tomto pripade sa hl'adaju kontexty pre vysvetlenie pouZzitia slovesného sposobu
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iba vel'mi tazko a navySe vyznievajui do istej miery silene. V pripade pouzitia indikativu by
malo byt mozné hovorit’ o situécii, kedy sa skupina neznadmych spoznava prostrednictvom
vymyslenych neredlnych situacii, ktoré su tym padom predstavené ako nové, vytvorené
z hlavy, bez akychkol'vek spojeni s realitou ¢i okolnostami. Do tychto sa projektuju
a pokusaju sa na ne odpovedat’: Quiero que supongas por un momento que *hals] encontrado
entradas [para el Mundial de futbol].; Qué harias? Napriek tomu, Ze situdcia je definovana
tedriou Matte Bona ako nova, neznama, nie je v nej mozné uplatnit’ indikativ. Naopak je
nevyhnutné aplikovat’ subjunktiv, ked’ze reprezentuje nerealnu situaciu. Tymto sposobom sa
dostavame do d’alsej zo situdcii, kedy nie je mozné spravne aplikovat’ teériu Matte Bona.

Interpreticia podlPa Ruiza Campilla: Podobne ako Zavadil interpretuje i Ruiz Campillo
celkovy vyznam bazy ako spojenie viacerych lexikéalnych jednotiek, ktoré v tomto pripade
odkazuju na redlnu bazu spochybiiujicu. V spojeni s indikativom predstavuju realizéciu deja
ako uskuto¢nenu, vzhladom na zvySenie vypovednej sily obsahu, zatial ¢o v pouziti so
subjunktivom ide o nevypovedny obsah, u ktorého nie je Specifikovana istota jeho realizacie,
a teda nie je isté, Ci sa dej vobec realizoval alebo realizuje. Jednd sa, podobne ako u Matte

Bona, iba o reakciu na obsah vedl'ajSej vety.

No esta claro que Juan ha / haya tenido la culpa.
(Porto Dapena 1991: 119)

Interpretacia podla Zavadila: MVP modZze byt zachyteny taktiez redlnymi vyrazmi
v negacii, ktoré sa spravaju ako klasické vyrazy potencidlnosti. Vyraz no esta claro tak
v spojeni s indikativom vyjadruje istotu, v spojeni so subjunktivom neistotu z ¢oho sa odvija
vyznamovy rozdiel medzi variantami. V pripade prikladu No estd claro que Juan ha tenido la
culpa hovoriaci tvrdi, ze Juan je vinny ale nie je to jasné, dokazan¢, zatial ¢o v druhom
pripade No estd claro que Juan haya tenido culpa je hovoriaci skor prikloneny Juanovej
nevine.

Interpreticia podPla Matte Bona: Podl'a tedrie Matte Bona No esta claro predstavuje
lexikalny vyraz, ktory predpokladd vztah, ku ktorému sa odkazuje. Néasledne pouZitie
subjunktivu zodpoveda zakladnej schéme, kedy No esta claro je novou informéciou a que
Juan haya tenido la culpa predstavuje zndmu informéciu. V tomto zmysle hovoriaci
nevyhnutne reaguje na urCitdl situaciu, vypoved’, v ktorej bol Juan oznaceny ako vinny,
zastavajic jeho nevinu. PouZitie indikativu ako novej informécie v spojeni s lexikadlnym
vyrazom, ktory predpoklada urcity vztah si do znacnej miery odporujt, o je naviac upevnené
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negéciou, ktord rovnako v teorii Matte Bona odkazuje k zndmej informacii. Vyjadrenie
potencidlnosti v spojeni s indikativom tak nie je mozné tedriou Matte Bona vhodne objasnit’.

Interpretacia podla Ruiza Campilla: No esta claro predstavuje realnu bazu spochybnujucu,
ktora priptusta volbu subjunktivu rovnako ako indikativu. V pripade subjunktivu sa nejedna
o vypovedanie a teda hovoriaci iba komentuje, ze situdcia ohl'adom viny ¢i neviny Juana nie
je jasna. V pripade indikativu dochédza k takzvanej hre, kedy sa zvysuje vypovedna hodnota
obsahu, a teda hovoriaci sa priklana k nazoru, ze Juan je vinny avSak tato situacia nie je

oficialne objasnena.

No, lo mas liberador del arte es que le hace a uno dudar de que exista.
(InterCorp, Miguel de Unamuno — Niebla)

Interpretiacia podla Zavadila: Sloveso dudar jednoznacne zachytdva MVP a neistotu
o realizacii obsahu vedl'ajSej vety, teda neistotu o existencii.

Interpretacia podl’a Matte Bona: Existencia ¢loveka predstavuje realny, vSeobecne znamy
fakt, zatial’ o jej spochybnenie vyrazom le hace a uno dudar de predstavuje novu informaciu.
Interpretiacia podPa Ruiza Campilla: Realna baza spochybnujuca vyjadruje
prostrednictvom slovesa dudar nazor na obsah argumentu X, ktory tym padom nepredstavuje

vypovedanie.

Uno no se da ni cuenta como se pasa el tiempo. Y parece que uno lo hubiera
perdido completamente.
(CORPES XXI, Sergio Marras — Sauna)

Interpretacia podla Zavadila: MVP je v tomto pripade zachyteny slovesom parecer, ktoré
vyjadruje nerealizovatelny dej, ktory nejavi nijaku istotu uskuto¢nenia.

Interpreticia podl’a Matte Bona: Novl informéciu predstavuje sloveso parece, zatial' ¢o
znamou informaciou by mala byt vypoved que uno lo hubiera perdido completamente. Jej
charakter ako znamej informacie je podmieneny predchadzajicim kontextom, v ktorom sa
hovori o rychlom plynuti ¢asu. Bez kontextu, ktory sémanticky dopiiia vyznam situacie by
tedria Matte Bona bola v tomto pripade neaplikovatel'na.

Interpreticia podlPa Ruiza Campilla: Podl'a teérie Ruiza Campilla spada sloveso parecer
pod redlnu bazu spochybiujicu, ktord odkazuje na obsah argumentu X ako nevypovedného

obsahu, ku ktorému sa vzt'ahuje pocit zdania.
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5.2.5 VedPajsie vety privlastkové vzt'azné

V pripade vztaznych viet stanovuje Zavadil ako primarny interpretany
prostriedok jazykové normy. Zavadilova teéria modalnych vyznamov sa dostava do tohto
prostredia ako sekundarny produkt, prostrednictvom kontextovych dosledkov vyplyvajicich
z vyznamu antecedentu. Ked teda vyznam antecedentu reprezentuje modélne vyznamy realne
spaja sa s indikativom, ked’ antecedent zachytdva modalne vyznamy non-redlne viaze sa so
subjunktivom.

Matte Bon v pripadoch vztaznych viet nekladie svoju interpretdciu do suvislosti
s urcitostou ¢i neurcitostou antecedentu, naopak ho pri svojej interpretacii vobec neberie do
uvahy, ¢o moze spdsobovat’ urcité t'azkosti. Rovnako ako pri interpretacii inych oblasti sa
pridrziava jednotnej tedrie, ktorti definuje, a v ktorej spdja indikativ s novou informdaciou
a subjunktiv so znamou informéciou.

Kategoriu vztaznych viet ma Ruiz Campillo vo svojej tedrii dostatocne prepracovand.
V zmysle vztaznych viet hovori o Specifikujucej baze urcujicej a neurcujlcej, ktoré sa
definujii s ohladom na charakteristiky antecedentu. Specifikujica baza uréujiica sa spaja
s indikativom, ktory zachytava presnii predstavu antecedentu. Specifikujiica baza neuréujica
nema pevne stanoveny antecedent aspdja sa so subjunktivom. NavysSe definuje, ze
identifikacia antecedentu musi prebiehat’ obojstranne; ako zo strany hovoriaceho, tak zo
strany posluchaca. V tomto zmysle sa ¢len antecedentu spdja s interpretaciou prijemcu: urcity
¢len — zndmy antecedent pre prijemcu, neurcity ¢len — nezndmy antecedent pre prijemcu.
Slovesny spdsob charakterizuje vnimanie antecedentu hovoriacim: indikativ — hovoriaci

identifikuje antecedent, subjunktiv — hovoriaci nedokaze identifikovat’ antecedent.

Se les dara un premio a los que demuestran / demuestren mds habilidad.
(Porto Dapena 1991: 171)

Interpretiacia podla Zavadila: V ramci vztaZznych viet Zavadil spdja indikativ s modalnymi
vyznamami redlnymi a subjunktiv s modalnymi vyznamami non-redlnymi, ktoré prendsa
antecedent. V pripade indikativu teda hovoriaci vie kto konkrétne je najschopnejSim, zatial’ o
v pripade subjunktivu to nevie definovat’.

Interpretacia podla Matte Bona: Teoria Matte Bona sa zda byt v priamom rozpore s
vyznamom vztaznych viet. PouZitim indikativu tedria Matte Bona predstavuje absolltne

novl informéciu: demuestran mas habilidad. Ked’ je v tomto zmysle preukdzanie najlepSich
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schopnosti prepojené s osobami, ku ktorym sa vztahuje, mali by tieto automaticky
reprezentovat’ novu informaciu. A tym padom by sa mal antecedent charakterizovat' ako
neznamy ¢i neSpecifikovany. V protiklade k teorii Matte Bona je skuto¢ny vyznam vedl'ajsSej
vety stanoveny urcitostou antecedentu. Antecedent teda predstavuje konkrétne osoby, ktoré
preukazujii najlepSie schopnosti: los que demuestran mds habilidad. Verzia vety so
subjunktivom zas predpoklada podla tedrie Matte Bona zndmu informaciu: demuestren mds
habilidad, pricom v tomto pripade dochadza opét’ ku opozicii medzi zakladnym vyznamom
vety a interpretdciou Matte Bona. V tomto pripade informadcii, ktora je neurcita, nezndma
prisudzuje Matte Bon charakter znamej informacie.

Interpretiacia podla Ruiza Campilla: Ruiz Campillo popisuje vztazné vety ako
Specifikujicu bazu. Urcity ¢len by mal antecedent identifikovat’ ako znamy pre prijemcu, ¢o
sa vSak v tomto pripade neda realizovat. Pouzitie indikativu spdja so schopnostou
hovoriaceho uréit’ antecedent, a v tomto zmysle hovoriaci vie, kto odcenenie dostane. Naopak
pri pouziti subjunktivu nie je hovoriaci schopny definovat antecedent, a tak nevie komu je

odcenenie uréené.

Es el padre quien suele ensenar al nifio los primeros pasos del juego.
(InterCorp, Arturo Pérez-Reverte — La tabla de Flandes)

Interpretacia podl’a Zavadila: Platnost’ antecedentu v zmysle jeho urcitosti ¢i redlnosti sa
zachytava ako modalny vyznam reélny indikativom.

Interpretacia podl’a Matte Bona: V zmysle predchadzajuceho zhodnotenia tedrie Matte
Bona v tejto oblasti musime usudit’, Ze tedria je v ramci vzt'aznych viet nepouzitel'na.
Interpreticia podl’a Ruiza Campilla: Vyber slovesného spdsobu sa podla tedrie Ruiza
Campilla riadi vstlade s interpretaciou antecedentu hovoriacim. PouZitie indikativu
predstavuje antecedent ako urcity, rozpoznatel'ny pre hovoriaceho. Tedria toto pouzitie
zastreSuje pojmom Specifikujicej bazy urcujliicej. Na druhej strane Ruiz Campillo definuje
dalSie kritérium pre uspokojivé a uplné definovanie vztaznych viet, ktoré nemé vplyv na
pouzity slovesny sposob, avSak charakterizuje antecedent s oh'adom na posluchaca. V tomto
pripade sa antecedent zpohladu posluchaca interpretuje ako rozpoznatelny, znamy,
vzhl'adom na jeho spojenie s uritym clenom. Ako si moézeme vSimnut’, v tomto priklade
antecedent plni funkciu plnovyznamového slovného druhu v slovesno-mennom prisudku
(funcion del atributo de un predicado nominal) v porovnani s predchadzajucim prikladom,
kde sa antecedent realizuje na syntaktickej rovine formou nepriameho predmetu a kde sa

kritérium c¢lenu od Ruiza Campilla nedd uplatnit. Je teda zjavné, Ze sa pravidlo c¢lena

54



uplatiiuje iba v urcitych pripadoch, ktoré moézu mat’ stvislost’ so syntaktickou funkciou

antecedentu.

Pero quiero decirles por qué solo alcanzara la plenitud de la salud

quien haya comprendido su auténtico significado.
(CORPES XXI, Begofia Ameztoy — Escuela de mujeres)

Interpretacia podla Zavadila: Zavadil podobne ako ostatné priklady v tejto sekcii odkazuje
na jazykova normu, ktord sa s modalnymi vyznamami prepaja na rovine vyjadrenia non-
redlnosti a vyjadrenim obsahu pomocou subjunktivu. Tento priklad hovori, Ze pevnému
zdraviu sa mozu tesit’ iba ti, ktori mu skutocne porozumeju. Pri tom nie je jasné, kto mu
porozumie a ¢i vobec niekto taky bude.

Interpretacia podl’a Matte Bona: Teoria nie je pouzitelna.

Interpretacia podPa Ruiza Campilla: V tomto pripade sa taktiez neda uplatnit’ kritérium
Clena, ktory identifikuje antecednt z pohladu prijemcu pretoze antecedent nie je v tomto
pripade vyjadreny, a teda sa nespaja s nijakym ¢lenom. Aj v pripade kedy by sme zameno
quien nahradili za e/ que by sa nedalo kritérium cClena uplatnit’ spravne, pretoze nie je
antecedent pre prijemcu blizsie uréeny. Co sa tyka pouzitia subjunktivu, zachytava neuréitost’

antecedentu z pohl'adu hovoriaceho.

5.2.6 Vedrajsie vety prislovkové ¢asové

Zavadil odkazuje Casové suvetia k jazykovej norme, ktord podla jeho ndzoru
predstavuje ich zékladnu definiciu. Jeho tedria modalnych vyznamov sa prepaja s ¢asovou
tematikou na rovine buducich dejov, ktoré nutne prezentuju hypotetické deje s nejasnou
realiziciou a zachytavaju tak MV potencidlny. MVP by mal umoziovat alternanciu
slovesného sposobu, avSak v zmysle vyjadrenia néslednosti v €asovych vetdch sa spdja
vyhradne so subjunktivom, zatial’ ¢o pritomné a minulé deje, ktoré bliZSie nerozoberd, by sa
mali spajat’ s MV redlnym a indikativom.

Tedéria Matte Bona definuje budice deje virtudlnou predstavou ¢i predpokladom
realizicie deja, ktor¢ v tomto zmysle predstavuji znadmu informéciu arealizuju sa
subjunktivom. Problematické si v tomto zmysle Casové vety tykajuce sa minulosti, kde sa
pontika predpoklad, Ze sa budu tykat’ zndmej informacie, avsak mézu vyjadrovat’ tak znamu

ako aj neznamu informdciu, pricom na ich vyjadrenie sa pouziva vyhradne indikativ. Rovnako
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aj pritomné deje prekazuju urcité komplikacie. M6Zu zachytavat’ nové i zname informacie
avSak st v kazdom pripade vyjadrené indikativom.

Ruiz Campillo sa vo svojej teorii k adverbidlnym suvetiam explicitne nevyjadruje. V
tomto zmysle povazujeme za najvhodnejSiu moznost zvolit jeho vSeobecni schému
vypovedaného a nevypovedaného obsahu, ktori sa pokusime aplikovat na jednotlivé

priklady.

Luego que amanecio, el cielo se puso rojo como una brasa.
(Porto Dapena 1991: 191)

Interpreticia podPa Zavadila: Potom ako sa rozbriezdilo, sa nebo zacervenalo ako Zeravé
uhlie. Spojka luego que charakterizuje dej slovesa amanecer ako pred¢asny, zachytavajlci
v tomto pripade minulost’ a teda vyjadreny indikativom.

Interpreticia podl’a Matte Bona: Uvedené suvetie by malo zachytdvat’ novl informéaciu,
ked’ze je vyjadrend indikativom. To je mozné v pripade, kedy Ivan popisuje svojej priatel’ke
romanticky vychod slnka, ktory v€era nevidela, pretoze dlho spala. Na druhej strane je vSak
perfektne mozné interpretovat’ tento dej ako znamu informaciu bez zmeny slovesného
spdsobu, ¢o dokazuje, Ze v pripade Casovych viet sa tedria Matte Bona neda naplno uplatnit’.
Interpretacia podl’a Ruiza Campilla: Sloveso amanecer by malo byt vtomto zmysle
vypovedanym obsahom, v ktorom je zdmerom hovoriaceho explicitne vypovedat’ situéciu,

kedy svitalo a zacervenala sa obloha.

Ya veras que en cuanto salga el sol y sienta el calorcito, se levantard muy aprisa y se irda en
seguida para su casa.
(InterCorp, Juan Rulfo — Llano en llamas. Pedro Paramo)

Interpretacia podla Zavadila: Pouzitie subjunktivu v priklade Specifikuje dej ako nasledny
a teda hypoteticky, vyjadrujuci MVP. Naslednd alternancia slovesného spdsobu, ktora MVP
umoziuje nie je v pripade Casovych viet mozna. Vyjadrenie naslednosti sa vzdy spdja
vyhradne so subjunktivom, ¢o vytvara nekonzistenciu v interpretacii Zavadila.

Interpretacia podlPa Matte Bona: Interpreticia Matte Bona sa nedd v tomto pripade
aplikovat’. Zachytavala by totiZ vychod slnka a prvé lace tepla ako zndmu informéciu, pricom
tento dej nema na rovine interpreticie s novou ¢i zndmou informdaciou ni¢ spolo¢né;

interpretuje sa s ohl'adom na jeho ¢asovu orientaciu.
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Interpreticia podl’a Ruiza Campilla: Z pohl'adu Ruiza Campilla sa toto stivetie roz¢lenuje
na dve &asti. Ugelom vyjadrenia en cuanto salga el sol y sienta el calorcito je vyhradne
zasadenie vypovedania do urcitej Casovej roviny, pricom hovoriaci nemieni Specifikovat
vychod slnka a teplo, ktoré so sebou prinasa. Toto vyjadrenie iba vytvara prostredie, kontext,
do ktorého je samotné vypovedanie se levantard muy aprisa y se ird en seguida para su casa

zasadené.

El me amaba hasta que llegaste tii.
(CORPES XXI, Hugo Alfredo Hinojosa — Diversiones)

Interpretacia podl’a Zavadila: Spojka hasta que stanovuje v tomto pripade ¢asovy limit,
ktory ohranicuje minuly dej. Z toho dovodu sa pouziva na jeho vyjadrenie indikativ.
Interpretacia podl’a Matte Bona: Tento priklad je mozné vysvetlit' tedériou novej a zname;j
informaécie, 1 ked’ nezachytdva zmysel suvetia v celom jeho rozsahu. Podl'a teérie Matte Bona
celé suvetie predstavuje novu informaciu, ktort méze byvalé priatel’ka vykricat’ do o¢i novej
priatel’ke svojho byvalého ked’ ju prvykrat uvidi.

Interpretacia podl’a Ruiza Campilla: Obe casti sivetia predstavuju vypovedanie. Zadmerom

hovoriaceho je teda explicitne vyjadrit’ cely obsah a teda o iom informovat’ posluchaca.

5.2.7 VedPajsie vety prislovkové podmienkové

Zavadil vo svojej teorii tykajucej sa volby slovesného spOsobu neanalyzuje
podmienkové vety, vyjadruje sa knim iba okrajovo. Definuje ich ako formalizovany
normativny jav. Podla charakteru viet maju vedlajSie vety podmienkové najbliz§i vzt'ah
k modalnemu vyznamu potencidlnemu, ktory umoznuje alternanciu slovesného spdsobu.

Matte Bon aplikuje i v pripade podmienkovych viet jednotni tedriu novej a znamej
informacie.

Ruiz Campillo sa taktieZ podmienkovym vetdm konkrétne nevenuje. Ked vSak
vezmeme do Uvahy, Ze jeho tedria je predstavend ako jednotnd, tak by jeho delenie na

vypovedanie a nevypovedanie malo byt mozné uplatnit’ i v pripade podmienkovych viet.

Si hubiera nacido en México hablaria un espariol un poco distinto.
(Borrego — Asencio — Prieto 1992: 160)
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Interpreticia podl’a Zavadila: Formalizovany jav, ktory zachytava nerealizovatelny dej
orientovany do minulosti sa vyjadruje subjunktivom pluskuamperfekta.

Interpretacia podPa Matte Bona: Matte Bon vo svojej teorii definuje pouzitie subjunktivu
ako zndmu informaciu, vtomto pripade vSak narodenie v Mexiku predstavuje nerealnu
udalost’, ktora sa nikdy neuskutocnila a teda jej prezentdcia ako zndmej informdacie sa moze
javit' do urcitej miery paradoxnd. Obh4jit’ toto pouzitie z pohladu Matte Bona mozno
situdciou, kedy sa slovak a Spaniel rozpravaju o roznych variantach SpanielCiny. Slovék je
obzvlast’ fascinovany Mexikom a jeho bohatou kultirou a je presvedCeny o tom, ze Spaniel
pochadza z Mexika. Na tuto mylnt predstavu mu moze Spaniel odpovedat’: Si hubiera nacido
en Meéxico hablaria un espariol un poco distinto. Nerealna situédcia, ktord je vyjadrena
subjunktivom je vtomto pripade v zmysle tedrie Matte Bona prezentovand ako zndma
informécia.

Interpretiacia podlPa Ruiza Campilla: V pripade podmienkovej vety sa jedna
o nevypovedany obsah, ktory sluzi iba ako hypoteticky ramec zasadenia hlavnej vety, ktora

predstavuje vypovedanie.

Dijo que si iba su ex novio ella no iria.
(Sastre Ruano 1997: 194)

Interpreticia podla Zavadila: Formalizovany jav, ktory sa po uplatneni suslednosti ¢asovej
vyjadruje indikativom imperfekta ako redlna podmienka.

Interpretacia podl’a Matte Bona: Indikativ vyjadruje podla Matte Bona novu informaciu,
ktord je zaroven stanovena ako podmienka k realizacii urcitého deja. Tento priklad modze
pouzit’ Klaudia ako odpoved’ na pozvanie na narodeninovl oslavu.

Interpreticia podPa Ruiza Campilla: PouZitie indikativu v podmienke stanovuje jej obsah
ako vypovedanie. M6zeme zaroven povedat’, Ze podmienka stanovuje urcity kontext, v rdmci
ktoré¢ho dochadza alebo nedochéadza k realizacii hlavnej vety. Na druhej strane vSak v rdmci
teorie Ruiza Campilla takéto kontextové okolnosti predstavuji prevazne nevypovedny obsah
(z predchéadzajucich prikladov tieto kontextové okolnosti vyjadrené subjunktivom predstavuje
napriklad vedl'ajSia veta suvetia: Ya veras que en cuanto salga el sol y sienta el calorcito, se

levantara muy aprisa y se ird en seguida para su casa).

58



Si se pego un tiro era, evidentemente, poco feliz.
(InterCorp, Juan Carlos Onetti — Para una tumba sin nombre)

Interpretiacia podPa Zavadila: Formalizovany jav, ktory vyjadruje minuli redlnu
podmienku pouzitim indikativu.

Interpretacia podla Matte Bona: Minuld podmienka je vtomto pripade vyjadrena
indikativom, ktory Matte Bon charakterizuje ako novu informdciu. Ked vSak hovoriaci
pouziva obsah tejto vedl'ajsej vety a stanovuje ho ako podmienku k realizacii iného deja, musi
tento obsah nevyhnutne poznat. Ak by sa teoria Matte Bona spravne uplatiiovala v tomto
pripade, mala by podmienka predstavovat’ zndmu informéciu a realizovat’ sa subjunktivom.
Interpretacia podl’a Ruiza Campilla: Podobne ako v predchadzajicom priklade, podmienka
vyjadruje urcité kontextové okolnosti realizacie deja hlavnej vety. Napriek tomu sa pre jej
vyjadrenie pouziva indikativ, ktory je vypovedanim. Obh4jit’ sa d4 pouzitie indikativu v tomto

priklade zdmerom hovoriaceho zddéraznit’ vypovednt hodnotu obsahu.

Si pudieras cambiar algo en este mundo ;qué cambiarias?
(CORPES XXI, Elmundo.es. Encuentro digital con Chayanne)

Interpretacia podla Zavadila: Formalizovany jav, ktory zachytdva hypoteticky dej
v sucasnosti sa vyjadruje subjunktivom imperfekta.

Interpreticia podPla Matte Bona: Hypoteticky, neredlny dej, ktory je stanoveny iba ako
predpoklad, tedria Matte Bona definuje ako znamu informaciu, kvdli jeho vyjadreniu
subjunktivom. V tomto pripade moézeme jasne vidiet, Ze nie vSetky kontexty, v ktorych sa
subjunktiv realizuje mozno objasnit’ tedriou novej a znamej informacie.

Interpreticia podla Ruiza Campilla: Podmienka je stanovena ako kontext k realizécii

obsahu hlavnej vety a teda je povaZzovana za nevypovedny obsah a realizovand subjunktivom.

5.2.8 VedPajsie vety prislovkové pripustkové

Ani jeden zautorov sa vo svojej tedrii priamo nevenuje pripustkovym vetam.
Nasledne v ramci jazykovej vzorky sa z toho dovodu pokusime o aplikaciu Matte Bonove;j
teorie novej a znamej informadcie, tedrie Ruiza Campilla o vypovednom a nevypovednom
obsahu a Zavadilovej tedrie modalnych vyznamov na jazykovy material. V zmysle teodrie

Zavadila pripustkovym vetam najbliZSie zodovedd modalny vyznam potencidlny.
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Aungque estoy enfermo, sigo trabajando.
(Borrego — Asencio — Prieto 1992: 166)

Aunque esté enferma, iré contigo al cine.
(Borrego — Asencio — Prieto 1992: 167)

Interpretacia podl’a Zavadila: V ramci MVP spojenie pripustkovej spojky s indikativom
zodpoveda istote o realizacii deja: Aj ked som chory, stile pracujem. Naopak spojenie so
subjunktivom predstavuje dej ako neisty: Aj keby som bola chord, pojdem s tebou do kina.
Interpretacia podl’a Matte Bona: Pouzitie indikativu definuje informaciu ako nova, a ked’
teda hovoriaci povie, ze je chory informuje o tom posluchdc¢a. Pri pouziti subjunktivu sa
predpokladad, Ze prijemca pozné okolnost’, Ze je hovoriaci chory.

Interpretacia podl’a Ruiza Campilla: Rozdiel medzi aplikiciou indikativu a subjunktivu
v zmysle teorie Ruiza Campilla sa zakladd na tom, ¢i hovoriaci povazuje za nutné vypovedat
obsah pripustky. Ked’ teda chce svojmu nadriadenému zdoraznit’, Ze pracuje aj napriek tomu,
ze je chory, vyjadri sa indikativom. Naopak ked’ Monika sl'ubuje svojej spolubyvajuce;j, ktora
jej uz tri dni nosi do postele teplé caje, Ze s nou pdjde do kina, nepotrebuje vypovedat

informéciu o svojej chorobe.

Aungque ahora esta nevando mucho, tengo que ir a trabajar.
(Sastre Ruano 1997: 210)

Pepe, esta nevando muchisimo.

- Pues aunque esté nevando tengo que ir a trabajar.
(Sastre Ruano 1997: 211)

Interpreticia podl’a Zavadila: MVP hovori v pripade pouzitia indikativu o istote realizacie
deja. V tomto pripade si je teda hovoriaci isty, Ze snezi, no napriek tomu musi ist’ do préce.
Naopak v pripade pouzitia subjunktivu sa tato istota nevyjadruje. Ako si moéZeme vSimnut
v druhom priklade, informéciu o sneZeni obdrzal Pepe iba od svojho priatel'a a nemusi jej
uplne verit’, alebo moZe jej informativnu hodnotu zl'ahCovat’ a tak aplikovat’ subjunktiv.

Interpretiacia podl’a Matte Bona: V tomto pripade tedria Matte Bona vystizne definuje
vyznam vypovedi. Ked hovori Pepe o snezeni prvykrat, a teda predstavuje novu informéciu,
pouziva indikativ. Ked’ v§ak Pepeho jeho priatel’ Jos€¢ upozorni na snezenie a Pepe uz o iom

hovori v zmysle zndmej informacie, pouZije subjunktiv.
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Interpreticia podl’a Ruiza Campilla: Ruiz Campillo v podobnom zmysle ako Matte Bon
pouziva indikativ pre vypovedanie informacie a subjunktiv pre nevypovedanie informacie,

ktoru stanovuje iba ako kontext, €i okolnosti hlavnej vety.

Mentir, por otra parte, estaba descartado. Aunque quisiese, y definitivamente ella no queria,
estaba aquel penoso asunto del enrojecimiento de su nariz.
(InterCorp, Natalia Sanmartin Fenollera — El despertar de la sefiorita Prim)

Interpretacia podla Zavadila: Pouzitie subjunktivu v zmysle MVP predstavuje neisty de;j.
Tato interpretacia je obhdjena vsuvkou, ktord jasne neguje realizdciu deja vyjadreného
subjunktivom.

Interpretacia podl’a Matte Bona: Vysvetlenie subjunktivu v tomto priklade prostrednictvom
znamej informécie je v zmysle tedrie Matte Bona obhdjené virtudlnou predstavou deja.
K problému sa dostdvame, ked’” zmieneny mentalny obraz, ktory sa interpretuje ako znama
informécia sa jednozna¢ne odkazuje iba k hovoriacemu, zatial Co pre prijemcu ostava
informacia stale ako nova.

Interpretacia podla Ruiza Campilla: Ruiz Campillo interpretuje subjunktiv ako
nevypovedny obsah, ktory zasadzuje skuto¢né vypovedanie do kontextu. Hlavnéd informécia

ako zaCervenanie nosu by sa jej teda prihodilo v pripade, ak by sa pokusila klamat'.

Aungque le pidio explicaciones, el médico nunca respondio por lo ocurrido.
(CORPES XXI, Barbara Riedemann — Victimas del bisturi)

Interpreticia podla Zavadila: Indikativ vyjadruje dej s istou realizdciou. V tomto pripade
teda pacient viackrat ziadal lekara o vysvetlenie, ktoré nikdy neobdrzal.

Interpretacia podPa Matte Bona: Dej vyjadreny indikativom predstavuje novl informdciu.
Mozeme hovorit napriklad o situdcii, kedy sa dvaja zndmi rozpravaji o neprijemnych
skusenostiach s lekarmi a Peter sa chce so svojim priatelom podelit’ o pribeh o lekarovi, ktory
nikdy neodpovedal.

Interpretacia podPla Ruiza Campilla: Pouzitie indikativu stanovuje vypovedanie, a teda

obsah, ktory je nevyhnutné explicitne stanovit’, popisat’.
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5.2.9 VedPajsie vety prislovkové ucelové

Podobne ako v pripade ostatnych adverbidlnych suveti, aj v pripade tcelovych viet
autori neposkytuju vo svojich tedriach blizSie vysvetlenia. Modalnym vyznamom, ktory
najvhodnejsie zodpovedd vyznamu vedlajSich viet ucelovych je modalny vyznam voélovy,

ktory najreprezentativnejsie zachytava zamer, ciel, Zelanie.

Nos dirigimos a ustedes con el fin de que nos presten la ayuda necesaria.
(Porto Dapena 1991: 209)

Interpretiacia podl’a Zavadila: Zamer, ktory vyjadruje spojka con el fin de que zodpoveda
MVYV a tym padom sa vyjadruje subjunktivom.

Interpreticia podla Matte Bona: Subjunktiv mé vyjadrovat’ zndmu informaciu, v tomto
pripade by malo byt teda znamym faktom poskynutie pomoci. Je mozné stanovit’ situaciu,
kedy pridu okradnuti turisti na policiu, od ktorej ocakavaji pomoc. Je vSak nutné podotknut’,
ze poskytnutie pomoci nemusi byt vo vSetkych kontextoch povazované za zndmu informéaciu.
Napriek tomuto faktu je vSak v pripade ucelovych viet nutné pouzitie subjunktivu.
Interpretiacia podl’a Ruiza Campilla: V zmysle teérie Ruiza Campilla by malo byt
poskytnutie pomoci nevypovedanym obsahom. Ked’ sa vSak nad prikladom zamyslime, prave
dovod, kvoli ktorému prisli by sa mal vypovedat’ ako primarny obsah, a nie fakt, Ze sa obratili
na konkrétne osoby, ktoré sa tak dozvedaju uZ priamo z konania hovoriacich. Hovoriaci teda

svojou vypovedou iba znovu opakuju a upeviiuju uz realizovany de;j.

Fue necesario que yo llegara para que aqui hubiera orden, ley, trabajo.
(InterCorp, Isabel Allende — Casa de los espiritus)

Interpretacia podPa Zavadila: Para que zachytava tcel v zmysle MVV subjunktivom.
Interpreticia podl’a Matte Bona: ZloZené suvetie je pomocou teorie Matte Bona mozné
interpretovat’ iba vel'mi obmedzenym spdsobom. Fue necesario (nova informéacia) que yo
llegara (znama informadcia) para que aqui hubiera orden, ley, trabajo (zndma informacia).
Jedina nova informécia, ktora sa ponuka poslucha¢om je nevyhnutnost realizacie deja.
Interpreticia podPa Ruiza Campilla: V ramci interpretdcie Ruiza Campilla je nevyhnutné
identifikovat’ bazu ako komplexnll jednotku pozostdvajicu z viacerych lexikalnych prvkov.
V tomto zmysle je vypovedanim nevyhnutnost’ prichodu, ktory sa vztahuje k jeho uéelu. Ugel

prichodu je zarovei definovany ako nevypovedny obsah a teda realizovany subjunktivom.
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6. ANALYZA TEORIQ

Subjunktiv je nepochybne velmi Sirokou a komplexnou oblastou Spanielskej
gramatiky, najmi ked’ vezmeme do uvahy mnoZstvo faktorov, od ktorych sa jeho pouzitie
odvija. Tuto skuto¢nost’ zachytavaji vo svojich dielach r6zni autori, medzi inymi taktiez Ruiz
Campillo, ktory strucne a vystizne zachytava rdzne kontexty, v ktorych sa méze subjunktiv
realizovat’: ,,...tuzba, povinnost’, potreba, ziadost, zamer, vplyv, cit, emodcie, neredlnost,
neuskuto¢nenie, hypotéza, pochybnost’, neistota, nejasnost’, hodnota budtcnosti, vyraz ‘ojaléd’,
negacia, neosobné vyrazy, subjektivna reakcia, neexistencia, neznalost, opakovana
informacia atd’.”*® (Ruiz Campillo 2006: 290). Oblast’ syntaxe, sémantiky i pragmatiky, ktoré
Charles William Morris vo svojom diele Foundations of the Theory of Signs (1938: 8)
zastreSuje pojmom sémiotika,’’ teda vstupuju do priamej interakcie a ovplyvilujii vyber
slovesného sposobu v konkrétnej situacii. Na syntaktickej rovine zastupuje dolezitti ulohu
riadiace sloveso v hlavnej vete, ktoré tizko vplyva na pouzitie slovesného spdsobu vo vete
vedlajSej. Podl’a typu suvetia sa mdze rovnako jednat’ aj o iny vetny ¢len, napriklad podstatné
meno ¢i predlozku. V urcitych pripadoch su pri voI'be slovesného spdsobu relevantné taktiez
osoby, ktoré plnia ulohu podmetu v hlavnej a vedlajsej vete. Dalsimi dolezitymi faktormi su
tiez negacia, otazka ¢i lexikalne vyrazy ako ,,a lo mejor®, ,,quizas®“, ,,antes de que“, ktoré
podmienuju alebo zamietaju pouzitie subjunktivu. Na sémantickej rovine sa moézeme stretntt’
so slovesami, ktorych viacvyznamovost' priamo ovplyviiuje volbu pouzitého slovesného
sposobu. S ohl'adom na pragmatickll rovinu vypovede je nevyhnutné brat’ do Givahy postoj
hovoriaceho, vo viacerych dielach nazyvany ako modalita, ktory sa realizuje v kazdej
vypovedi 1 ked’ nie vZdy mé priamy vplyv na vol'bu slovesného sposobu. V zmysle modality
mozeme rozliSovat’ rozne postoje hovoriaceho; ktory moéze informovat, oznamovat fakt,
vyjadrovat’ pochybnost’ ¢i nézor niekoho iného, popierat atd. Toto obrovské mnozZstvo
faktorov, spolu s d’al§imi, ktoré sme nespomenuli, vstupuju do interakcie a vzdjomnou
kombinaciou formuji rézne kontexty, ktoré sa spdjaju s realizaciou urcitého slovesného
sposobu.

Teorie Zavadila, Matte Bona a Ruiza Campilla, ktoré sme si v nasej praci vybrali, si
kladu za ciel’ tuto komplikovant tematiku volI'by slovesného spdsobu objasnit’. Kazda z nich
si pre tento ucCel vybera odlisSné prostriedky a postupy, ktoré vSak po uplatneni teérii na

konkrétne jazykové vzorky preukézali ur¢ité podobnosti. Prostrednictvom ich aplikécie sme si

36 ...deseo, obligacion, necesidad, peticidn, intencidn, influencia, sentimiento, emocion, irrealidad, no
realizacion, hipétesis, duda, inseguridad, incertidumbre, valor de futuro, «Ojald», negacion, expresiones
impersonales, reaccion subjetiva, inexistencia, desconocimiento, informacion reciclada, etc.”

37 Semiotic has the three subordinate branches of syntactics, semantics, and pragmatics.”
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predstavili ich skuto¢nu funkénost’ v praxi, ktord v mnohych pripadoch nezodpovedala nasej
pociatocnej predstave. V ramci jednotlivych typov viet dochadzalo k situaciam, kedy
v jednom priklade sa teoria uplatnila bez problémov, v dalSom bolo nutné silene hladat
kontexty a v mnohych pripadoch sa teoria dokonca ani nedala aplikovat. V tomto zmysle sa
nasledne v texte zameriame na zhodnotenie ich vSeobecnej vyuzitelnosti. V sulade so
Struktirou praktickej cCasti naSej prace sa pokusime o zovSeobecnenie zaverov, ktoré
z jednotlivych prikladov vyplyvaju, ¢im si odpovieme na zdkladné otazky naSej prace: Je
niektora z tedrii skuto¢ne vyuziteInd na vSetky pouzitia subjunktivu? Ak nie, tak kde sa

prejavuju ich nedostatky?

6.1 Porovnanie teorii

Hlavné vety s adverbidlnymi vyrazmi neistoty, pochybnosti (quizd, tal vez...)

Adverbid neistoty v spojeni s indikativom s v zmysle tedrie Matte Bona v urcitom
zmysle paradoxné a nedaji sa jednoznacne objasnit’, ked’Ze sa dostava do konfliktu nova
informécia s lexikdlnym vyrazom neistoty, ktory by mal podl'a tedrie regovat’ na ur€itli znamu
informéaciu. Teoéria Ruiza Campilla dokaze efektivne objasnit’ zékladné priklady
jednoduchych viet s adverbidlnymi vyrazmi neistoty. No v komplikovanejSich situaciach,
kedy sa objavilo viacero prisloviek v jednej vete (Posiblemente no era mi casa, tal vez
estabamos alli solo de paso, acaso fuera la casa de mis abuelos) uz nedokazala interpretovat’
konkrétne vyznamové nuancie. Naopak tedria modalnych vyznamov Zavadila vhodne

zachytava a interpretuje jednotlivé priklady.

VedlajSie vety podmetové a predmetové

V ramci vedl'ajSich viet substantivnych sa prejavuju najvyraznejSie podobnosti medzi
tedriami. Na prvy pohl'ad je zjavna podobnost’, ktor preukazuje charakter interpretacii Matte
Bona a Ruiza Campilla. Obe tedrie maju podobny zamer, a to zjednotit’ interpretacie jazyka
do jednotného zékona, ktory by bol schopny spravne interpretovat’ jazykovy systém. Zaroven
obaja autori odmietaju pristup tradicnych gramatik a vymedzuji sa voci splyvaniu
lingvistickej a mimolingyvistickej reality. Teoria novej a znamej informacie rovnako ako tedria
vypovedaného a nevypovedaného obsahu sa v pripadoch substantivnych suveti do velkej
miery zhoduje. Vyjadrenie postoja hovoriaceho v ramci vyznamového vymedzenia daného
lexikalneho / syntaktického vyrazu (vOla, hodnotenie, potencidlnost’) je povazované oboma
tedriami za novu informaciu, explicitne vyjadreny obsah vypovede, zatial’ co vedl'ajSia veta

predstavuje zndmu informéciu, ¢i informéciu, ktorej obsah nie je nutné deklarovat. Tato
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schéma interpretuje pripady, v ktorych sa vyuziva subjunktiv. Priklady s indikativom
predstavuju priznakové pouzitia, ktoré Ruiz Campillo definuje ako hry, zatial ¢o Matte Bon
ich nedokéze v ramci svojej tedrie uspokojivo vysvetlit’.

Teoria Ruiza Campilla sa v kategdrii podmetovych / predmetovych stveti prelina do
istej miery aj s teériou Bohumila Zavadila a to v zmysle interpretacie vyznamu hlavnej vety.
Ani jeden z autorov sa neuspokojuje s oby¢ajnym stanovenim hodnoty slovesného spdsobu
(ako kona Matte Bon). Naopak Zavadil aj Ruiz Campillo sa orientuji na detailné objasnenie
vyznamu hlavnej vety, a teda sa nezameriavaju na lexikalnu hodnotu vyrazu, avSak na vsetky
pOsobiace elementy ako syntaktickll jednotku, ktora prenasa vyznam hlavnej vety. Tymto
spdsobom obaja autori zachytavaju modalitu vyjadrenti v stuveti; Zavadil prostrednictvom
modalnych vyznamov a Ruiz Campillo prostrednictvom vyznamu bazy. Autori definuju: MV
volovy, ktory sa zhoduje so zdmerovou béazou; MV hodnotiaci, ktory sa zhoduje
s hodnotiacou bazou; MV potencialny, ktory sa zhoduje s redlnou bazou spochybiiujicou a
MYV redlny, ktory sa zhoduje s redlnou bazou vypovednou (Zavadil hovori navyse o MV
opytovacom a Ruiz Campillo o Specifikujucej baze). Interpretacia modality, ktora sa realizuje
v hlavnej vete umoziluje obom autorom riadne obh4jit’ pouzitie vybrané¢ho slovesného
spdsobu vo vedl'ajsej vete.

V pripade vedl'ajsich viet podmetovych / predmetovych s vyrazmi vole a hodnotenia
bolo mozné bez problémov uplatnit’ vSetky tri tedrie. V oblasti vyjadrenia potencidlnosti sme
sa dostali do komplikovanejSej sféry, kedy uz uplatnenia jednotlivych slovesnych sposobov
neboli tak jednoznacné anajmd tedria Matte Bona, ktord kontextovo zasadzuje svoju

interpretaciu v urcitych bodoch zlyhavala.

VedlajSie vety vzt'azné

Vztazné stvetia napriek svojej zdanlivej jednoduchosti predstavuju z pohladu
uplatnenia teorii Zavadila, Matte Bona a Ruiza Campilla zjavné t'azkoti. Hned’ na zaciatok je
nutné si uviest, ze Zavadil vo svojej teorii dany typ stveti neanalyzuje asvoju teoriu
modalnych vyznamov k tejto téme vztahuje iba okrajovo prostrednictvom kontextovych
vplyvov. Co sa tyka Ruiza Campilla, jeho tedria sa podrobne zaobera témou vztaznych viet
a vhodne interpretuje dané konstrukcie. AvSak aj v pripade tohto autora sa prejavuju urcité
nezrovnalosti v oblasti uplatnenia teérie ¢lena, ktory definuje urcitost’ antecedentu z pohl'adu
prijemcu. ZvlaStne miesto vtomto pripade zastdva tedoria Matte Bona, ktord nielenZe
nedokéze interpretovat’ tento typ konstrukcii ale dokonca ho interpretuje iplne prevratene.

Indikativ, ktory interpretuje ako nositela novej informécie v skuto€nosti vo vzt'aznych vetach
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zachytdva urcitost’ antecedentu ateda sa spdja so zndmym obsahom. Naopak subjunktiv,
ktory definuje ako znamu informéciu sa vo vztaznych vetach pouziva v zmysle neurcitého

antecedentu a teda zachytdva neznamy, neurcity obsah.

VedPajsie vety ¢asové

V ramci interpretacie Casovych viet posobia vSetky tri teorie do istej miery neucelene.
Zavadil sa vyjadruje s ohladom na tento typ konsStrukcii na vyjadrenie buducnosti ako na
realizaciu MVP. V tomto bode sa dostavame ku komplikacii, ked MVP povoluje alternanciu
slovesného sposobu, avsak v pripade vyjadrenia néaslednosti v ¢asovych vetach je umoznené
vyhradne uplatnenie subjunktivu. Vyjadreniu pritomnosti prisudzuje indikativ, snad’ v zmysle
spojenia s MVR a predpokladame, Ze v rovnakom zmysle spdja 1 vyjadrenia minulosti
s indikativom. Tedria Matte Bona dokaZe iba vo vel'mi malej miere objasnit’ Casové vety,
pretoze rovnako minulé, pritomné aj buduce deje mozu byt predstavené ako nova aj znama
informécia. Ruiz Campillo dokéze svojou tedriou zdanlivo objasnit’ vSetky priklady ¢asovych
viet, avSak bez ohladu na funkciu casovych spojok. I ked’ teda nami analyzované tedrie
dokazu do urcitej miery vysvetlit' casové vety, nedokazu definovat ich interpretaciu v plnom

rozsahu.

VedPajsie vety podmienkové

Zavadil odkazuje podmienkové vety k jazykovej norme, avsak je mozné v zmysle jeho
tedrie modalnych vyznamov zadefinovat’ redlne a neredlne podmienky, ktoré sa realizuju
indikativom (MV redlny) a subjunktivom (MV non-realny). V ramci tedrie Matte Bona je
vel'mi obtiaZzne interpretovat’ neredlne podmienky. Ruiz Campillo definuje podmienkovt vetu
so subjunktivom ako hypoteticky ramec, ktory sluzi pre zasadenie obsahu hlavnej vety.
Rovnako pripad realizacie podmienkovej vety s indikativom predstavuje urciti okolnost’ deja,
kontext €1 podmienku, za ktorej dochadza k realizacii deja hlavnej vety. Napriek tomu, Ze
podmienka s indikativom predstavuje tieto kontextové okolnosti nevyuziva pre vyjadrenie
subjunktiv. Je teda zrejmé, Ze najvicsie tazkosti sposobuje v ramci podmienkovych viet prva
podmienka, redlna, ktora napriek tomu, ze zachytava urc€iti neistotu, realizuje sa po spojke si

vzdy indikativom, a teda predstavuje urc¢iti formalizovana vynimku.

Vedl’ajSie vety pripustkové
Prostrednictvom analyzy teorii uplatnenych na jazykové vzorky sme potvrdili dva

principy, ktoré sa uplatiiuji v oblasti vedl'ajsich viet pripustkovych. Pripustkové vety, ktoré st
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vyjadrené spojkou aunque v spojeni s indikativom alebo subjunktivom prézentu mozno
spravne interpretovat’ teoriou novej a zndmej informadcie, ktora sa do istej miery zhoduje
s teoriou vypovedania a nevypovedania. Pripustkové vety so subjunktivom imperfekta,
v ktorych je vyjadrenie prekdzky realizované vyhradne na mentdlnej urovni zachytava

zvySenu mieru neistoty ohl'adom realizovaného deja.

Vedl’ajSie vety ucelové

V zmysle interpretacie ucelovych viet je nevyhnutné brat do tivahy tcelové spojky,
ktoré vtomto type viet definuju vyber slovesného sposobu. Zavadil a Ruiz Campillo
vzhl'adom na svoj postup pozornej interpretacie vyznamu hlavnej vety v zmysle modélneho
vyznamu vOl'ového ¢i zdmerovej bazy spravne definuju tento typ viet. Naopak tedria Matte

Bona nedokéze poskytnit’ spravnu interpretaciu.

6.2 Zhodnotenie teorii

Koncepcia Francisca Matte Bona naraza hned’ od zaciatku na niekol’ko problémov.
Autor kritizuje kategorizaciu jazykovych prostriedkov do definicii obmedzujtcich tvoriva
schopnost’ jazyka, ktoré konkrétnym prostriedkom prisudzuju iba urcité pouzitia. Tak sudi, ze
postupy tradicnych gramatik ohraniuju redlne expresivne schopnosti jazyka. Sdm autor sa
vSak vo svojej teorii pokusa zjednotit’ tento systém zauzivanych pravidiel na jediny zakon,
ktory by dokazal zastresit’ cely jazyk. Tymto spdsobom vsak protire¢i vlastnej teorii, ktora sa
striktne vymedzuje vo¢i obmedzovaniu jazyka. Vytvorenim svojej tedrie novej a znamej
informacie sa pokusa cely jazykovy systém zachytit’ jednou definiciou. Pritom zhrnat’ vSetky
pOsobiace faktory pre objasnenie gramatiky sposobom, aby vysvetl'ovala jazyk v celom jeho
rozsahu je skuto¢ne vel'mi komplikovanou zaleZitostou, ked’ze jazyk dokaze vd’aka svojej
komplexnosti zachytit' 'ubovolny komunikacny zdmer a jeho expresivne moZnosti su tym
padom neobmedzené. Musime uznat, ze v tomto zmysle si definicie, kategérie a
zovSeobeciiovanie nevyhnutnou sucastou prace. Takzvané ,cajones de sastre* tradi¢nych
gramatik (Matte Bon 1992a: VIII) ako sa o nich vo svojom diele vyjadruje Matte Bon sice
mozZu postradat’ isté vyznamové odtiene, avSak s vyS$Sim cielom vytvorenia Struktary a
systému, ktory je pre gramatiku esencialny. Naopak tedria Matte Bona, ktora zjednocuje celu
gramatiku pod jednou definiciou, nerozliSuje medzi prvkami vplyvajucimi na vypoved
apojmy nova azndma informacia pokladd za jediné principy riadiace celu Spanielsku

gramatiku. Prave tento postup sa nam javi ako zasadny problém interpretacie, ked’Zze neberie
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do tvahy réznorodost’ faktorov, ktoré sa nevyhnutne spolupodiel’aju na vytvarani vypovedi.
Z tohto dovodu nasledne teoria nie je schopna interpretovat’ komplexnejsie Struktury.

Interpretacia Ruiza Campilla je jednotnou teoériou, ktora predstavuje interpretaciu
vol'by slovesného sposobu v zdvislosti na vypovedanom a nevypovedanom obsahu. Z nasho
pohl'adu sa v mnohych bodoch podoba teorii Matte Bona. Snad’ aj v tomto zmysle citi autor
potrebu vymedzit’ svoju teériu voci interpretacii Matte Bona. Tejto téme venuje cely ¢lanok,
ktory publikuje pod nazvom ,El valor central del subjuntivo: ;informatividad
o declaratividad?* (2008). Okrem urcitych podobnosti vSak teoria Ruiza Campilla pdsobi
omnoho komplexnejSie. Rozvija podrobne d’alSie kategorie, ktoré maju sluzit’ najmé ako
didaktickd pomdcka pre Studentov, koncepty ako baza, argument X a logické vzt'ahy, ktoré
vytvaraju zadkladnua Strukturu a sluzia ako zaklad pri autorovej interpretacii. Typy baz, ktoré
autor definuje sa zhoduju s typmi modalnych vyznamov, ktoré definuje Zavadil. V tomto
zmysle teoria Ruiza Campilla zachytava oblast’ modality, sémantiky aj pragmatiky.

Bohumil Zavadil, v protiklade k predchddzajucim dvom autorom, nehladd unitarnu
teoriu, ktord by vysvetlila cely systém volby slovesného spdsobu v Spaniel¢ine, ¢o pre nas
predstavuje dost’ podstatni nevyhodu. Na druhej strane oblast’, na ktort sa zameriava, a teda
suvetia, v ktorych hra zakladnti ulohu pri vol'be slovesného spdsobu modalita, interpretuje
vel'mi podrobnym a zrozumite'nym spoésobom. Typy vypovedi, ktoré pri svojom rozdeleni
nazyva priamo modalnymi suvetiami interpretuju jednoznacne a priamo volbu slovesného
sposobu prostrednictvom zadefinovania modalneho vyznamu, ktory jeho volbu podmienuje.
V pripade nepriamo modalnych suveti sa realizuji tieto modalne vyznamy uZz iba okrajovo,
napriek tomu stale dokdzu urcitym spoésobom vol'bu slovesného spdsobu obhdjit’. V tychto
pripadoch uz vSak Zavadil odkazuje interpretaciu volby slovesného sposobu k jazykovej

norme, ktora stanovuje urcité schematizované pouZitia.
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7. ZAVER

Na zaver povazujeme za vhodné zhodnotit, Ze ani jedna z teoérii neposkytuje plné
vymedzenie tematiky vol'by slovesného sposobu v SpanielCine, ked’Ze neobjasiiuje vsetky
kontexty, v ktorych sa subjunktiv moze realizovat. Matte Bonova tedria zndmej a novej
informdcie sa zameriava na interpretaciu z pohladu pragmatiky, kedy volbu slovesného
spdsobu objasiiuje vyhradne prostrednictvom kontextu, ¢im automaticky pripravuje svoju
tedriu o schopnost’ objasnit’ obsahy, ktoré nie su pragmatické. Na takyto postup upozoriuje
Morris vo svojom clanku ,,Foundations of the Theory of Signs®, ktory uverejituje v publikacii
International Encyclopedia of Unified Science (1938: 8): ,Znak je striktne sémiotickym
pojmom, ktory nie je mozné definovat samostatne prostrednictvom syntaxe, sémantiky ¢i
pragmatiky“.*® V stlade s Morrisom zastivame nazor, Ze pre relevantni interpretaciu
vypovede je nutné brat’ do uvahy vSetky tri kritéria, ako syntax tak i pragmatiku a sémantiku.
A ked’ze Matte Bon sa obmedzuje pri vybere slovesného sposobu vyhradne na stanovenie
znameho a nového obsahu, ochudobiiuje subjunktiv o skuto¢ne Siroké spektrum hodnét, ktoré
moze v skutoCnosti nadobudat. Tento pristup, ako sme si nazorne ukazali na prikladoch,
viedol v mnohych situdcidch k nevhodnej ¢i nepresnej interpretacii. Dokonca mozeme
s istotou tvrdit, Ze tedria Matte Bona preukazala najmensiu mieru efektivity zo vsetkych
skamanych teoérii. Uspokojivll interpretdciu ponukla vyhradne v pripade podmetovych
a predmetovych stveti s vyrazmi vole a hodnotenia a v urcitych typoch pripustkovych viet.
NajproblematickejSie sa aplikovala v pripade vztaznych viet, zatial ¢o v ostatnych
kategoriach sa javila v ur€itom zmysle silena ¢i nedostacujuca.

Zavadil, ako sme uz spominali vySSie v texte sa vo svojom teoretickom rozbore
modality zameriava iba na interpretaciu urcitych typov suveti. V ramci nami definovanej
jazykovej vzorky, ktord vychadza zo Spanielskej tradicie delenia viet sa zameriava na
substantivne suvetia, ktoré vo svojej terminoldgii definuje ako priamo modalne suvetia.
Ostatné typy suveti odkazuje na jazykovll normu. Napriek tomu, Ze sa tedria modalnych
vyznamov moZze zdat’ v zmysle svojho zamerania na prvy pohl'ad zna¢ne obmedzenad, analyza
jazykovych vzoriek nam odhalila jej prekvapivu uplatnitelnost’. Detailné prepojenie modality
so syntaxou, a teda zasadenie modality na vSetkych vystavbovych rovinach vypovedi v ramci
autorovho podrobného teoretického rozboru, nam poskytlo vhodny podklad pre nasu

prakticka analyzu jazykového materidlu. Analyza nam jasne ukazala, Ze autor povazuje

38 <Sign’ itself is a strictly semiotical term, not being definable either within syntactics, semantics, or pragmatics
alone...
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modalitu za zékladny princip pri volbe slovesného sposobu v Spaniel¢ine. V ramci priamo
modalnych suveti, v ktorych sa modalita realizuje explicitne, sa jasne preukéazala efektivita
Zavadilovej teodrie, ked’Ze dokazala objasnit’ vSetky priklady v tejto kategorii a to zretelnym
sposobom. V ramci nepriamo modalnych stveti, ktoré autor spéja s jazykovou normou, sa
modalita realizovala iba sekundarne. Napriek tomu aj v tomto type suveti dokdzali modalne
vyznamy v urcitej miere objasnit’ volbu slovesného spdsobu v naSej praktickej Ccasti.
Jednoduché vety s adverbiami neistoty nepreukazali pri interpretacii nijaké tazkosti. Ugelové
vety bolo mozno prostrednictvom Zavadilovej tedrie jednoznacne interpretovat’ ako realizaciu
modalneho vyznamu vol'ového, ktory sa v tomto type viet predstavoval vyznamom ucelove;j
spojky. Interpretacnd schopnost’ tedrie sa CiastoCne znizovala v pripade cCasovych
a pripustkovych adverbidlnych saveti, ktoré preukdzali urcité charakteristiky modalneho
vyznamu potencidlneho. NajproblematickejSiu oblast znovu predstavili podmienkové
avztazné vety, vramci ktorych sa obmedzila efektivita tedrie modalnych vyznamov na
opoziciu MV redlnych a MV non-redlnych. Tym sme sa dostali do oblasti tradi¢nej
interpretacie volby slovesného sposobu, ktora sa obmedzuje na opoziciu indikativu
a subjunktivu, ktord vymedzuje sémantické okruhy indikativu a subjunktivu v zmysle
realnych-neredlnych dejov.

Tedria vypovedania a nevypovedania od Ruiza Campilla predstavuje strednu cestu
medzi tedriami ostatnych dvoch autorov, ked’ze v ur€itom zmysle zahfiia prvky, ktorym sa
venuje Matte Bon (obe su jednotnymi teoriami) a zaroven aj tie, ktoré rozoberd Zavadil
(Zavadilove MV ~ vyznam bazy Ruiza Campilla). Interpretdcia Ruiza Campilla je
predstavena ako jednotnd teodria v reakcii na jednotny charakter subjunktivu, ktory autor
zastava (2008: 6-7). Tuto skuto¢nost’ vo svojich dielach zdoéraziuje, najmd z dovodu, ze
v tradi€nych gramatikdch réznorodost’ interpretacii vytvara dojem, Ze existuje subjunktivov
viacero. Ruiz Campillo kladie vo svojej tedrii primarny doraz na interpretaciu bazy, ktora
v zmysle vypovedaného / nevypovedaného obsahu objasniuje pouzitie slovesného sposobu.
Uplatnenie tohto postupu na priklady v praktickej casti preukédzalo, podobne ako
u predchadzajiicich  dvoch autorov  najvy$Siu  efektivitu v oblasti  podmetovych
a predmetovych vedlajSich viet, kde sa tedria dokazala vhodne uplatnit’ na vSetky priklady.
Teoria sa taktiez dokédzala uplatnit’ bez vacsich komplikacii aj na ucelové a pripustkové vety.
V ostatnych typoch viet bolo mozné pouzitia slovesnych sposobov objasnit, v kazdom
pripade vSak sur€itymi obmedzeniami. V ramci jednoduchych viet s adverbiami neistoty
interpretacia Ruiza Campilla jasne vysvetlila pouzitia subjunktivu a indikativu, avSak pri

komplikovanejSich konstrukciach; ako v pritomnosti viacerych prisloviek vo vete, uz
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nedokazala zachytit' presné vyznamové rozdiely. V pripade casovych viet sme taktiez
dokazali tedriu aplikovat. Problémom vsSak bolo, Ze neprikladala nijaki pozornost’ asovym
spojkam, ktoré definuji podstatu Casovych viet a tak interpretacia vyznela v urCitom zmysle
silend. Podmienkové vety preukazali najvacsie komplikacie v ramcei prvej podmienky, ktort
sme interpretovali ako normativnu vynimku. Vyrazné komplikécie ndm sposobili vztazné
vety, napriek tomu, Ze Ruiz Campillo sa ich zadefinovaniu venuje dostato¢ne podrobnym
sposobom. V ramci teoretického pojednania sa zdalo, Ze autor dokdze vhodne vysvetlit’ dan
oblast’” avSak po praktickej aplikacii na priklady sme odhalili tazkosti pri interpretécii.
Myslime si, zZe tieto tazkosti mozu odkazovat' na fakt, Ze interpretacia prisudzuje vyber
slovesného spdsobu urcitosti / neurcitosti antecedentu. Najmé ked’ vezmeme do uvahy, Ze
antecedent v izolacii bez vedlajSej vety Se les dard un premio alos [deportistas| e
demuestran——demunestren—wmas—habilidad- preukazuje absolitne odliSné charakteristiky ako
v spojeni s vedl'ajSou vetou. V tomto zmysle priklady pdsobia skor tak, ze charakteristiky
antecedentu vyplyvaji z pouzitého slovesného sposobu, ktorého pritomnost’ vplyva na
upresnenie vyznamu antecedentu.

Ako teda z naSej analyzy jazykovej vzorky vyplyva, ani jedna zo skimanych tedrii
nedokéze jednoznac¢ne objasnit’ kazdy z kontextov, v ktorych sa méze subjunktiv vyskytovat’ .
Tento fakt sa nepochybne odvija od mnozstva syntaktickych konstrukcii, na ktoré sa moze
viazat’ a eSte vySSieho poctu faktorov, ktoré v nich na uplatnenie subjunktivu vplyvaji. Iba
v ramci naSej vzorky sme mohli pozorovat vplyv lexikdlnych vyrazov, vyznamu spojok,
charakteristik antecedentu, negacie a mnohych sémantickych kategorii ako vyjadrenia
neistoty €1 naslednosti dejov. V tomto zmysle sme dospeli k zdveru, ze nami vybrané tedrie
Zavadila, Matte Bona a Ruiza Campilla nie st schopné svojou jednotnou viziou problematiky
poskytnut’ dostatocné prostriedky k vytvoreniu platnej lingvistickej interpretacie subjunktivu.
PovaZujeme vSak za vhodné podotknut’, Ze tedrie Zavadila a Ruiza Campilla mézu posluzit’
ako vhodné didaktické pomocky pre nerodenych hovoriacich v zmysle zrozumitel'ného

a operativneho priblizenia tematiky.
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Resumé

Hlavnym cielom naSej prace bolo objasnit’ opoziciu subjunktivu a indikativu v
SpanielCine prostrednictvom teérii Bohumila Zavadila, Matte Bona a Ruiza Campilla. Ako
Ciastkové ciele sme si stanovili otazky odvijajice sa od tohto spojenia. Skimali sme moznosti
aplikacie teorii a ich uplatnitelnost v praxi. Pytali sme sa na ich prinosy a
obmedzenia a posudzovali sme zhody a rozdiely medzi nimi.

Ako podklad pre naSe stadium sme si zvolili Zavadilovu teériu modéalnych vyznamov,
tedriu vypovedania a nevypovedania Ruiza Campilla atedriu znamej anovej informacie
Matte Bona, ktoré ndm ponukli odlisné pohl'ady na tematiku a tym spoésobom vytvorili SirSiu
perspektivu pre zasadenie naSej prace. Platnost’ jednotlivych tedérii sme v celej praci
konfrontovali s ndzormi RAE (2009a, 2009b) a tradi¢nych autorov Porta Dapenu (1991),
Sastre Ruano (1997), Ridrueja (2000), Borrega — Asencia — Prieta (1992).

Zoznam konstrukcii k analyze sme zostavili pozorne s prihliadnutim k deleniu viet
v tradi¢nej literatire, s primarnym dorazom na podrad’ovacie suvetia. Vyber konkrétnych
prikladov sme usmerniovali s ohladom na zachytenie €o najSirSej Skaly uplatneni subjunktivu
a overenie platnosti nami vybranych tedrii. V tomto zmysle sme sa pri vybere jazykovej
vzorky orientovali na priklady z tradi¢nych diel a korpusov InterCorp a CORPES XXI.

Prva kapitola zachytava vymedzenie ciela prace a uvod do tematiky, v ktorom
stanovujeme dva zakladné piliere naSho vyskumu - opoziciu indikativ /subjunktiv a
teoretické pojednania autorov Zavadila, Matte Bona a Ruiza Campilla. Po kratkej iivahe nad
opoziciou indikativ / subjunktiv zhodnocujeme, Ze hodnota, ktora sa indikativu a subjunktivu
v tradi¢nej literature prisudzuje je obyCajnym zovSeobecnenim, ktoré v skutocnosti nedokaze
vymedzit' oblasti realizécie indikativu a subjunktivu jednoznaénym spdsobom. Naslednym
predstavenim opozicie medzi tradicnymi a modernymi autormi sa pokuSame zasadit’ do
SirSieho kontextu dovody, ktoré nas viedli k vyberu konkrétnych autorov.

Druha kapitola je teoretickym pojednanim vykladu Bohumila Zavadila. Sleduje
komplexny proces zachytenia modality, ktory podmieniuje formulaciu 5 kategorii modalnych
vyznamov: MVO, MVR, MVP, MVH a MVV. Priblizujeme priamo modalne stvetia, ktoré st
vzorovym prostredim pre realizaciu modality v ramci stveti. MV v hlavnej vete v nich mé
priamy vplyv na vol'bu slovesného sposobu vo vedlajSej vete, v zavislosti na réznej intenzite
kongruencnej valencie. V tomto zmysle sa MVO, MVR sp4jajt s indikativom — MVV, MVH
so subjunktivom — MVP povoluje alternanciu slovesného sposobu pricom v $pecifickych

pripadoch méze dochadzat’ k rozvolneniu uvedenej schémy. Druhu kategériu nepriamo

72



modalnych suveti odkazuje autor k jazykove] norme a vyjadrovaniu logicko-vecnych
vzt'ahov.

Tretia kapitola predstavuje teoriu Matte Bona, ktord zachytiva problematiku
slovesného sposobu na pragmatickej rovine. Definuje jednotné kritérium pre popisanie celého
jazykového systému, kde indikativ spaja so zdmerom predania novej informadcie, zatial’ Co
subjunktiv so zndmou informdaciou, ku ktorej HV pripaja urcité hodnotenie, subjektivne
stanovisko. Cela tedria je stanovena ako vymedzenie voci postupom tradiénych gramatik.

Stvrta kapitola sa zaobera tedriou Ruiza Campilla, ktora definuje jednotny
mechanizmus schopny interpretovat’ akukol'vek aktivitu v jazyku. Tento pragmaticky postup
je zalozeny na hodnote vypovedaného a nevypovedaného obsahu VV, ktory poskytuje
operativitu celému systému. V rdmci didaktického pristupu sa Specifikuji pomocné kategorie
baza a argument X. Zostavenie celkového vyznamu bazy sa realizuje v 5 odliSnych formach:
zamerova baza, hodnotiaca baza, redlna baza spochybnujuca v spojeni so subjunktivom —
redlna baza vypovedna v spojeni s indikativom — $pecifikujiica baza povoluje alternanciu
slovesného spdsobu. Konkrétny komunikacny zamer umoziluje spojenie zmienenych baz
s odlisnym slovesnym sposobom.

Piata kapitola je vlastnym empirickym vyskumom. V prvom rade definujeme
konstrukcie sliziace ako podklad pre vyskum: hlavné vety s adverbiami neistoty — vedl'ajSie
vety substantivne vyjadrujice: volu, hodnotenie, potencidlnost’ — vedlajSie vety vztazné —
vedl'ajSie vety Casové — vedl'ajSie vety podmienkové — vedlajsie vety pripustkové — vedl'ajSie
vety ucelové. Vramci kontrastivneho vymedzenia uvaddzame nazory RAE a tradicnych
autorov na konkrétne body klasifikacie. Nasledne sa dostdvame k aplikacii predstavenych
teorii na jazykovy material, pricom pri kazdom bode klasifikacie dodrziavame zhodny postup.
Zachytavame kratky vSeobecny popis kazdého z autorov k danému typu konStrukcii
a naslednu interpretaciu 2-4 prikladov z pohl'adu kazdého autora.

Siesta kapitola sa venuje podrobnému zhodnoteniu empirického vyskumu. Postupne
prechadza jednotlivé body klasifikécie, zovSeobeciiuje jednotlivé priklady a ku kazdej tedrii
uvadza jej vyhody a obmedzenia v rdmci danej oblasti. V zodpovedajucich pripadoch uvadza
taktieZ podobnosti ¢i rozdiely medzi teériami. Nasledne sa od interpretacie vyberu slovesného
sposobu v jednotlivych typoch viet presiva ku zhodnoteniu uplatnitelnosti a efektivity teorii
Zavadila, Matte Bona a Ruiza Campilla.

Siedma kapitola predstavuje zhrnutie zaverov, ktoré sme predstavili v predchadzajuce;j
kapitole. Na§ vyskum sa preukazal ako obojstranny; na jednej strane nam proces volby

slovesného sposobu pomohol objasnit’ efektivitu a uplatnitel'nost jednotlivych tedrii ana
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druhej strane nam tieto tedrie poskytli pohl'ad na opoziciu subjunktivu a indikativu
v Spaniel¢ine. Dospeli sme k zaveru, ze ani jedna ztedrii neposkytuje plné vymedzenie
tematiky vol'by slovesného spdsobu. Jednotnd tedria Matte Bona ochudobiiuje subjunktiv
o Siroku skalu funkcii, ktoré moéze =zastavat. V praktckej casti viedlol tento postup
k nevhodnej ¢i nepresnej interpretdcii prikladov a tedria Matte Bona sa tak ukéazala ako
najmenej efektivna. Zavadilova tedria modalnych vyznamov dokazala prekvapiva
uplatnitel'nost’. V praktickej Casti naSej prace dokazala interpretovat’ bez problémov nielen
oblast’ substantivnych stveti, ale dokonca v pripade ostatnych typov viet v uréitom zmysle
obhgjila modalne vyznamy a volbu slovesného sposobu. Jednotnd tedria Ruiza Campilla,
ktora sa prejavila ako vhodny didakticky prostriedok pre nerodenych hovoriacich, si poradila
vd’aka svojim komplexnym postupom pri identifikacii bazy s mnozstvom prikladov. Napriek

tomu nebola schopna zachytit’ vSetky pouzitia subjunktivu a komplikovanejSie konstrukcie.
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Resumen

El principal objetivo del presente trabajo es la examinacion de la oposicion subjuntivo
/ indicativo en espafiol por medio de las teorias de Bohumil Zavadil, Francisco Matte Bon
y José Placido Ruiz Campillo. Ademads, se han establecido unos objetivos secundarios que
constituyen las cuestiones al respecto. En el trabajo examinamos las posibilidades de la
implementacién de las teorias, cuestionamos su aportacion positiva y sus limitaciones.
Asimismo, evaluamos las semejanzas y diferencias entre las teorias que se han revelado
durante el analisis.

La teoria de significados modales de Zavadil, La teoria de declaracion / no-
declaracion de Ruiz Campillo y La teoria de informacion nueva y presupuesta de Matte Bon
nos sirven como el fundamento de la investigacion. Las teorias nos proporcionan perspectivas
variadas, con lo cual establecen un panorama amplio para el desarollo de nuestro trabajo. Se
han seleccionado las teorias de Ruiz Campillo y Matte Bon debido a su capacidad
interpretativa unitaria, es decir, establece el objetivo de ilustrar la tematica de la seleccion
modal através de un tnico criterio. Hemos elegido la teoria de Zavadil para integrar al estudio
la vision de un no nativo que podria revelar las complicaciones que surgen a la hora del
aprendizaje de una lengua extranjera por los estudiantes checos y eslovacos. A lo largo del
trabajo, afrontamos la validez de las teorias de nuestros autores con las opiniones de la RAE
(2009a, 2009b) y de autores tradicionales como Porto Dapena (1991), Sastre Ruano (1997),
Ridruejo (2000) y Borrego — Asencio — Prieto (1992).

Hemos creado detenidamente una lista de las construcciones para el andlisis
respetando la clasificacion de las oraciones en la literatura tradicional, con énfasis particular
en las oraciones subordinadas. Hemos regulado la seleccion de ejemplos con el proposito de
abarcar la mayor gama posible de valores del subjuntivo y con el fin de verificar la validez de
las teorias. De este modo, al escoger la muestra de lengua nos hemos dirigido a las gramaticas
tradicionales y los corpus InterCorp y CORPES XXI.

El trabajo consta de dos partes tedrica y practica. La parte tedrica se fija como objetivo
un examen plastico, detallado y no redundante de las teorias de Matte Bon, Ruiz Campillo
y Zavadil. La parte practica proporciona el desarrollo del tema mediante la aplicacion de las
teorias sobre el material lingiiistico, el andlisis consecutivo de las teorias y su interpretacion.

El primer capitulo define el objetivo de nuestro trabajo. Asimismo ofrece la
introduccion a la tematica y establece los cimientos basicos de nuestro trabajo. Por una parte,

se adentra en la tematica de la oposicion indicativo / subjuntivo. Una reflexion breve sobre
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esta oposicion serd suficiente para entender que la percepcion tradicional de este concepto
representa una mera generalizacion, mientras que la delimitacion del ambito de la realizacion
de los modos subjuntivo e indicativo no es en realidad nada clara. Por otra parte, este capitulo
introduce las razones de la seleccion de las teorias de Zavadil, Matte Bon y Ruiz Campillo en
oposicion con los autores tradicionales.

El segundo capitulo introduce la parte tedrica con la interpretacion de Bohumil
Zavadil. En ¢l observamos el complejo proceso de la formulacion de la modalidad a través de
la perspectiva subjetiva del hablante que condiciona la creacion de cinco categorias de
significados modales: significado modal interrogativo (SMI), significado modal real (SMR),
significado modal potencial (SMP), significado modal evaluativo (SME) y significado modal
volitivo (SMV). A continuaciéon indicamos la division del material lingliistico conforme a la
division del autor de las subordinadas en propiamente modales e impropiamente modales. Las
subordinadas propiamente modales se caracterizan por el hecho de elaborar la modalidad para
crear los significados modales. Los significados modales se hallan en la oracion principal y
ejercen influencia directa sobre la seleccion del modo en la oracion subordinada, en
dependencia de la intensidad de la congruencia de elementos sintdcticos concretos. En
consecuencia SMI, SMR se unen con indicativo — SMV, SME con subjuntivo — SMP permite
la alternancia del modo. En ocasiones, se produce la relajacion del esquema descrito, los
significados modales y su modo apropiado. La segunda categoria, las subordinadas
impropiamente modales, remiten, seglin el autor, a la norma lingiistica.

El tercer capitulo expone la teoria de Francisco Matte Bon que aborda la problematica
del modo desde un nivel metalingiiistico, pragmatico. El autor concibe un criterio unitario
para la definicion de todo el sistema de la lengua espaiola, en el cual el indicativo se une con
la aportacion de nuevas informaciones, mientras que el subjuntivo con informaciones
presupuestas. De acuerdo con esto, la oracion principal expresa una actitud subjetiva con
respecto a la subordinada que mediante subjuntivo transmite una informacion presupuesta. La
teoria entera de Matte Bon se constituye en oposicion a los procedimientos de las gramaticas
tradicionales.

El cuarto capitulo concierne a la teoria de José Placido Ruiz Campillo que define, de
acuerdo con Matte Bon, un mecanismo unitario capaz de interpretar cualquier actividad en la
lengua. Esta aproximacion al tema se basa en el valor de declaracion / no-declaracion de los
contenidos de la oracion subordinada que supone la operatividad del sistema entero. En
relacién con el cardcter didactico de su interpretacion, el autor especifica tres categorias

suplementarias: la matriz, el argumento X y sus mutuas relaciones. Los cinco tipos de
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matrices (la matriz intencional, la matriz valorativa, la matriz veritativa de cuestionamiento, la
matriz veritativa de declaraciéon y la matriz especificativa) se apoyan en la interpretacion
correcta del significado global de la matriz en la oracion principal. La matriz veritativa de
declaracion se asocia con el indicativo, la matriz especificativa permite el uso del subjuntivo y
también el indicativo y las matrices restantes prefieren el subjuntivo. Las intenciones
comunicativas particulares admiten la conexion de las matrices mencionadas con modos
atipicos; estas situaciones son denominadas juegos por el autor. Este capitulo contiene un
subcapitulo especial que se dedica a la interpretacion y la traduccion de los conceptos
definidos por Ruiz Campillo.

El quinto capitulo coincide con la investigacion empirica. Por un lado, definimos las
construcciones que nos sirven como punto de partida del estudio: las oraciones simples con
adverbios de incertidumbre — las oraciones subordinadas sustantivas con expresiones de
voluntad, valoracion, potencialidad — oraciones subordinadas relativas — oraciones
subordinadas temporales — oraciones subordinadas condicionales — oraciones subordinadas
concesivas — oraciones subordinadas finales. Con el objetivo de obtener una imagen compleja
de la tematica incorporamos al trabajo las opiniones de la RAE y los autores tradicionales al
respecto. Las interpretaciones de los autores tradicionales se desarrollan a partir de los
conceptos de asercion / no-asercion y adquieren diversas formas. Se puede hablar de las
expresiones de seguridad / inseguridad sobre la realizacion del argumento de la oracién, el
caracter conocido / desconocido del antecedente, la posterioridad y muchos mas. Por otro
lado, al definir los conceptos, iniciamos la aplicacion de las teorias de Zavadil, Ruiz Campillo
y Matte Bon al material lingiiistico atendiendo a un procedimiento idéntico en relacion con
cada una de las construcciones de la clasificacion establecida. Exponemos una descripcion
general y breve de las construcciones elegidas desde el punto de vista de cada uno de los
autores. En consecuencia ofrecemos separadamente la interpretacion de cada autor de 2-4
ejemplos aplicando los criterios previamente analizados.

El sexto capitulo se dedica a la evaluacion pormenorizada de la investigacion
empirica. Repasamos sucesivamente las categorias particulares de la clasificacion
generalizando las interpretaciones de los ejemplos para crear una definicion eficaz de cada
una de las teorias. Mientras tanto definimos las ventajas y las limitaciones de las teorias de
Zavadil, Matte Bon y Ruiz Campillo. Del mismo modo mencionamos las semejanzas y
diferencias que se establecen entre ellas.

El séptimo capitulo consta de la recapitulacion de las conclusiones analizadas en el

precedente capitulo. La investigacion ha revelado su caracter bilateral; por un lado, la
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seleccion del modo nos ha mostrado el grado de la eficacia y las posibilidades de la
implementacion de las teorias y, por otro lado, las teorias nos han ofrecido la aclaracion de la
oposicion indicativo / subjuntivo en espanol. Asi, los dos conceptos se han concedido una
delimitacion mutua. A través de la investigacion hemos llegado a la conclusion de que
ninguna de las teorias es capaz de ofrecer la interpretacion adecuada de la tematica de la
seleccion del modo en espafiol. En el caso de la tedria pragmatica de Matte Bon se ha
comprobado que su interpretacion unitaria de informacion nueva y presupuesta empobrece la
amplia escala de los valores del subjuntivo. Este hecho ha encabezado la interpretacion
inconveniente o equivocada de muchos ejemplos en la parte practica de nuestro trabajo de
investigacion. En consecuencia, la teoria de Matte Bon se ha mostrado como la menos
efectiva. La teoria de significados modales de Zavadil ha manifestado una inesperada
capacidad de implementacion. El tratamiento teérico de la interpretacion de Zavadil restringe
su ambito a las oraciones subordinadas sustantivas. De esta manera, las oraciones sustantivas
no se prestan a ningunas inconveniencias en el momento de su interpretacion. No obstante, la
teoria ha sido capaz, hasta cierto punto, de realizar la teoria de significados modales en otros
tipos de oraciones e interpretar parcialmente la seleccion del modo. La teoria unitaria de
declaracion / no-declaracion de Ruiz Campillo constituye un instrumento didéactico para los
hablantes no nativos de espafiol. Debido a sus procedimientos complejos ha sido capaz de
interpretar sin mayores dificultades una gran parte de los ejemplos. Por el contrario su
capacidad interpretativa se ha mostrado como insuficiente al analizar construcciones mas

complejas.
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