Posudek disertacni prace Jana Kachlika

Antonin Dvotak — Moravské dvojzpévy z hlediska hudebné filologického

Jan Kachlik jiz delsi dobu pusobi jako ¢len editorského tymu Nového souborného vydani
dél Antonina Dvotéka, a proto neudivi, Ze i pfedkladana diserta¢ni prace uizce souvisi

s touto edici a jeji problematikou. Na piikladu Dvotakovych Moravskych dvojzpévu autor
predstavuje jednu z ddlezitych fazi soucasné edi¢ni praxe, bez niz by nova edice neméla
proti existujicimu soubornému vydani Dvotakovych dél realizovanému v padesatych 1étech
minulého stoleti své opodstatnéni a jez spofiva nejen v revizi pfistupu k prameniim, s nimiz
star§i edice pracovala, ale v souladu se soucasnym edi€nim nazorem vytvafenym zhruba

v poslednim Etvrtstoleti novymi velkymi edi¢nimi poc€iny i tematicko-bibliografickymi
katalogy skladatelskych odkazi vtahuje do zorného pole kritické pozornosti daleko $irsi
okruh prament, které jsou schopny vypovidat k textu editovaného dila.

Jeden z vicerych momenti, které tak vstoupily do hry (nejdfive u mozartovské
problematiky), bylo poznani skute€nosti, Ze existuji vyznamné rozdily nejenom mezi
jednotlivymi vydanimi téhoz dila realizovanymi v obdobi, jeZ pfipousti jako mozné dalsi
skladatelovy zasahy do podoby dila, ale i mezi jednotlivymi exemplafi figurujicimi pod
hlavickou stejného vydani, a ze to mohou byt rozdily relevantni pro kritickou praci editora.
Aby mohly ovSem takové prameny vypovidat, je nutné nejen peclivé popsat vSechny
rozdilné detaily, ale pro jejich vyhodnoceni se zabyvat detailné historii vydavani dila. A
prave historie vydavani Moravskych dvojzpéva se stala tématem Kachlikovy disertace.

Na pocatku charakterizace jejiho pfedmétu jsem formulaci ... na pfikladu Moravskych
dvojzpévi... zvolila zamérné. Zpusob, jakym je disertace psana, totiz nemifi piimo jen

k objevovani a interpretaci vSech dilezitych pramennych informaci k tématu Moravskych
dvojzpévu, ale, n€kdy snad trochu rozvlaéné, zduraziuje a zdtvodiiuje metodicky vyznam
postupu (tady by n€kdy stacilo odkazat na nékteré starsi prace, které jsou k obsazeny tieba
ve vyboru, jenZ k problémum metod hudebni filologie pfipravila Maria Caraci Vela a ktery
je k dispozici i v Ceském prekladu, ten pfekvapivé chybi v soupisu pouzité literatury).
Disertaéni race tak ovSem na druhé strané ziskava az propedeuticky rozmeér.

Detailnim a pe€livé zvazujicim postupem se autor uspesSné€ snazi rekonstruovat relativné
vyjime¢né bohatou historii vydavani Dvorakovych dé€l, jez diivodné€ zahrnul pod souborné
oznaCeni Moravské dvojzpévy, a - ackoliv, jak zdiraziuje, to nebylo jeho hlavnim cilem,

stale ma na mysli vyznam jednotlivych zjisténi pro praci budouciho editora, i kdyZ nespéje



k Zadnym rozhodnutim a feSenim v tomto sméru. Pfitom jak pii vnéj§im popisu
jednotlivych relevantnich exemplafd, tak pfi dokumentaci svych zavéri k historii vzniku
jejich rizné podoby postupuje peclivé a vie dusledné doklada tak, aby v okamziku, kdy
musi ponechat n€které otazky oteviené, nemohly pokud mozno vznikat pochybnosti. Pro
lepsi orientaci dvotakovskych badateld by myslim ale neskodilo jednotliva vydani a jejich
odli§né podoby, figurujici v textu disertace pod riznymi ¢isly vSude jako ptivodni
respektive prvni vydani (P1, P2 atd.), identifikovat pfi popisu s oznaCovanim a znamosti ve
starsi literatufe (nejen v Burghauserové katalogu).

Dalsi nové otazky otevira posledni ¢ast prace, ktera se vénuje zhudebiiovanému textu.
Poukazuje opét na problematiku historie vydavani tentokrat Susilovych text a na manka

v suSilovském badani v tomto sméru, a pfedstavuje exemplaf, s nimz pracoval skladatel
sam, ktery unikal pozornosti dvofakovskych badateli. V neposledni fadé pak na ptrikladech
doklada a akcentuje nedostate¢né reflektovany vlastni Dvotaktuv podil na podobé jim
zhudebtiovaného textu a odivodnéné poukazuje na naprosté zanedbavani a zkreslovani
otazek textové slozky pfi vydavani Dvoréakova pistiového odkazu.

Sledovat produktivnost zvoleného pfistupu v piipadé Moravskych dvojzpévi bylo pro mne
potésujici nejen pro rozvahu a metodickou cilevédomost, s niz Kachlik postupuje, a
vysledky, které pfinesl, ale i proto, Ze — nikoliv nahodou — jsem Moravské dvojzpévy
vybrala za téma pro jednu z obvyklych proseminarnich praci, pfi nichz studenti prvnich
ro¢nika provétuji soucasny stav badani, tedy i znamost a znalost pramenti. Miroslav Srnka
tehdy (1994) objevil ptimo v Dvorakové muzeu uloZené a v Burghauserové katalogu
neevidované prvni dvojjazyéné sesitové Simrockovo vydani op. 32 z roku 1878 (Srnkova
prace je uloZena v knihovng& UHV FF UK a také Kachlik ji eviduje). Obratil se s dotazem,
jak je to viibec mozné, pfimo na autora tematického katalogu, jehoz nepfili§ pfivétivou
reakci na troufaly dotaz zacate¢nika, jiz mne zahrnul, se mi podafilo uklidnit tak, ze
nakonec se Srnkou naértli prvni novy hypoteticky obraz historie vydavani Dvojzpéva op.
32. Bohuzel se objev nijak nepromitl do druhé edice Tematického katalogu, ktery uz byl
delsi dobu uzavien a Eekal na vydani. Srnka také uvadi, ze Jarmil Burghauser tehdy vlastnil
i prvni Simrockovo trojjazyéné vydani, kde je na titulni strané€ vro€eni 1882 a pfiryto
,,Copyright for the British Empire...“. Jde o omyl nebo Jarmil Burghauser vlastnil jest€ jiny
exemplar tohoto vydani s odli§nym titulnim listem neZ jsou v disertaci evidované exemplafe
P5a b? A Gplné na zavér maly dopln€k k evidenci exemplait s poslednim duetem Na tej
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nasej stieSe: v Muzeu B. Smetany je uloZen dalsi , levné&j$i“ vytisk Slavnostniho alba, které



pfipravila Umeélecka beseda jako dar k stiatku korunniho prince Rudolfa s princezny
Stefanie.

Diserta¢ni prace Jana Kachlika na zékladé dukladné heuristické prace a jejiho
zodpovédného a inven¢niho vyhodnoceni uvadi na pravou miru mnoha tvrzeni dvofakovské
literatury, pfinasi nové cenné poznatky k historii vydavani Moravskych dvojzpévi a
sbuc‘:asné miiZe spoluvytvofit spolehlivé vychozi zazemi pro budouci novou kritickou edici

skladeb. Doporucuji ji bez vyhrad k obhajobé.
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