Oponentsky posudek na disertacni praci Jana Kachlika

ANTONIN DVORAK - MORAVSKE DVOJZPEVY Z HLEDISKA
HUDEBNE FILOLOGICKEHO

( rkp. str.126 textu + 43 str.priloh ).

Obmeénim ponékud poradek, ktery se zpravidla o¢ekava od
oponentury disertacni prace a reknu hned zpocatku : po
podrobném studiu hodnotim Kachlikovu disertaci jako
pozoruhodny vykon hudebné historicky .

Osvédcuje nalezitou erudici , metodologickou jistotu i
vynalézavost , které posléze dosahly Gspéchu tam , kde
predchozi badani selhavalo v procedurach vnéjsi kritiky
novodobych tiskii nedocenovanim prisné akribie v . samotné
definici pramene jako pramene .

Kachlikovo ,hledisko hudebné filologické “ mifi k pojmu
pramene jako komplexu, v némz se dilo prezentuje nejen jako
prusecik navzajem spjatych intenci kompozi¢nich nybrz téz
vydavatelskych , lektorskych , notoryteckych i komercnich .
Kazda z téchto Cinnosti zanechava v prameni rozliSujici stopy
.Vzbuzuiji zdani jakési samozrejmé ohrani¢ené autonomnosti a
presto svym podilem mifi do Sirokého zazemi dokumentarniho.
Z prizkumu tohoto komplexu vzesla také nova zjisténi
proveniencni , identifikacni , datacni ,korigujici v konkretnich
pripadech Moravskych dvojzpévi jak editorské zpravy souborné
edice roku 1955, tak udaje posledniho katalogu Burghauserova.

Disertace tedy zaklada vyklad na kritickém prezkumu
veskerych dosazitelnych vysledkt heuristickych , obohacenych



v poslednich desitiletich podobné orientovanymi vykony
pribuznych edic zahrani¢nich , jmenovité souboru Brahmsova.

Zpiesnujici védomi kritické otevienosti neponechava na
pochybach , Ze se déje v kontextu rozlehlého kolektivniho
vyzkumu celého Dvorakova dila. Jeho modus se opira o diskusi,
presahuijici nutné do oboru spfiznénych. V tomto ohledu vyuzil
Kachlik m.j. nadmiru podnétné vysledkl vyzkumu susilovského ,
aby dovodil na sty¢né hrané vnéjsi a vnitrni kritiky korigujici
momenty v nahledech na Dvoraklv vztah k lidovym textim
moravskym a jistych nejasnostech tykajicich se skladatelem
pouzitého vydani Susila ( 1859,1860). Zde ostatné vybizi
mimodék k pohledu na dalsi Dvorakovy kom pozice na
moravské texty pisnové a sborové.

Jiny takovy sty¢ny bod tvori problematika podkladanych
cizojazycnych textl , v Dvorakové zralé tvorbé pisnové spojena
s pripady , v nichz predchazely v kompozici texty némecké
dodatecné podkladanym ceskym ekvivalentim (Heyduk
v Cikanskych melodiich, Malybrok -Stieler v op 82).

Zcela zvlastni oporou je rovnéz Kachlikova osobni zasvécenost
do historickych technik technik vydavatelskych provozu ,
nototisku , jeho norem a konkretnich modelu
editorskych, s nimiz se hudebni historik setkava v praxi
minulého stoleti. Lze-li to tak fici, jeho kriticky projev nese
tento osobnostni rys v sobé jako védomi vstupu do nepretr-
zitého proudu tvorby , v niZz by moudrejsi pfitomnost nebyla
bez vykon( minulosti , podnécuijici nas svym uasilim , etikou
prekonavanych poznatkl k objevim , jichz dosici nebylo v
jejich moci, a¢ byly témér nadosah.



Struktura disertace je v tomto ohledu propracovana
pfiznacné : vysledky a postupy, jimiz jich bylo dosazeno tvori
hlavni text kapitol , pamatujicich nazornymi doklady a citacemi
na nalezitou ovéritelnost soud’.Odtud také prilohy pfidavaji
soubor nejdulezitéjSich dokument( , facsimili i vynatkd z nej-
dalezitéjsi korespondence. Paralelni poud tohoto vykladu je
ulozen v prabéznych poznamkach ,vyporadavajicich se s
predchldci ,se soucasniky, kritickou rozpravou par excellence.

Pri korektnim a dobfe argumentovaném podanim vysledk
zachovava si Kachlikova prace charakter vykonu otevieného
v nejlepSim slova smyslu. Je podnécujici . V neposledni fadé
k tomu pfispiva jazykova a stylizacni kultura, zivy, poutavy
zpusob a jista elegance , davajici pocit , Ze za slovem,tykajicim
se vnéjsku pramenu , ma autor na mysli vzdy jejich hudbu.

Zavérem opakuiji,co fe¢eno na pocatku.Soudim , Ze disertace
je pozoruhodnym vykonem hudebné historickym. Osvédcuje
nalezitou erudici , metodologickou jistotu , vynalézavost
a védeckou predstavivost , které dosahly vyznamného uspéchu
tam, kde predchozi badani selhavalo v procedurach
vneéjsi kritiky novodobych pramennych tiskl nedocenovanim
prisné akribie v samotné definici pramene jako pramene.

Doporucuji pfijmout k doktorskému fizeni .

Praha 15.kvétna 2007.
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