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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Vyhnanovsky Ofgj

Nazev prace:Jan Zelenka a jehdipobeni ve funkaiediteleCeskoslovenské televize v letech 1969-1989

Autor/ka posudku
Fijmeni a jméno: Bedritk Petr
Pracovidt: Katedra medialnich studii IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 4
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

K tématu prace bylo mozné vyuZit i publikace k 2@5. vyraéi Ceskoslovenské televize. Dobré by bylo
zahrnout i publikaci z tezi diplomové préace: &8 tisku, rozhlasu a televizi. N&iby autor opomijet ani
literaturu memoarového charakteru (Viadimir Bdlkg Gustav Oplustil), publikace o jednotlivych tghepdadi
(kniha o cyklu televiznichfijbéhi Bakal&i, kniha MiloSe Smetany o televiznim serialu). Ddwdm se také, ze
autor nendl vynechat tydenik eskoslovenska televize. Pokud by toto periodikuo$er, tak by mohl v praci
uvést giimé citace Zelenkovych naZor doby normalizace na fungovars. televize. Doplnit by bylo mozné
také dalSi publikace obetk dok normalizace (Otahal, Kabele, Hajek). Takto vych&/né z publikaci
Jarmily Cys#ové, které jsou velmi kvalitni, ale mohly byt dogty i dalSimi tituly.

V tezich autor uvad, Ze klicovy pro r& bude archivni vyzkum. V textu piSe, Ze z Archbazp&nostnich
sloZzek nedostal odp&¥ na swij dotaz o materidlech k Zelenkovi. Vim, jakéa jaiaite pisemného archivieské
televize, takze chapu, préento archiv se nestal pro autokgkavanym zakladnim zdrojem informaci. Z textu
neni ale pili§ ztejmé, zda zkousel hledat informace o ZelenkovArehivu Ministerstva zahradiich wci CR a
v Narodnim archivu, jak shuvedeno v tezich. Na druhou stranu je nutno acgeiautor navstivil archiv v Usti
nad Orlici, kde naSel informace k Zelenkovu mladi.



3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a piméfenost poznamkového aparatu a odkaz 3
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 3

bez udani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitergjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjiti, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoportdeni“ navrhite, aby

s autorem hylo zahajeno disciplinafizdeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 5
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 7)
3.5 | Opraviinost a vhodnostifioh, graficka Uprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je logicka, protoze vychazi z chlogického zachyceni Zelenkova zZivota. Poznamkarat

je priméreny. U literatury chybi ISBN. Slabsi je jazykovévmi textu, kdy dochazi k chybam ve skqubdntu
s prisudkem (s. 5, 9), v psatdrek (s. 9, 11, 20, 23, 29)&kdy autor pouziva publicismy (naghudba byla jeho
vasni - s. 7, toto obdobi by ze svého Zivotopisti jad vymazal - s. 9, vedeni podstrojovalo komuckstistras

- s. 28). U piloh by n&lo byt uvedeno, odkud autofgvzal dopis Milana Kundery. Stejné plati pro dokatye

z publikaci Jarmily Cysavé.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaéistranky,
pivodnost zpracovani tématu apod.)

Pro bakal&skou praci Ontkje Vyhnanovského plati, Ze vysledek je slabSiadekavani. V tezich autor uvéd
Ze napiSe 9y text hlavré na zaklad archivniho vyzkumu, coz se mu nepovedlo. Byl pagem napsat praci o
Janu Zelenkovi na zékladdborné literaturytimz ale praci chybi dita4 pridana hodnota, kdy by byldgmé,

co nového autor k pohledu na Jana Zelertkuegl. Autor spinil tedy cil, ktery si stanovil @Zich, ze ve své
praci zachyti Zivot Jana Zelenky, ale asi tatedpokladal, Ze se mu pddlafijit s novymi poznatky. Bylo by
také vhodné, pokud by autor porovnal Zelankivot s jinymi vyraznymi osobnostmi medialni sféoby
normalizace (Svestka, RiSko, Hmi).

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Skuténé mél Kundera chybu v osloveni v dopisu Janu Zelenksvi38

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [ ] — velmi dobie[X] — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: .....ccooviiiiiiiieis Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskiie, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i za&ksktronicky na adresu
sekretariatu gFisluSné katedry!




