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POSUDEK BAKALÁ ŘSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 
POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! Po jejich vyplnění hotový posudek prosím vytiskněte, 
podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu sekretariátu příslušné katedry! 
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucího práce      Posudek oponenta   
 
Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Zikmundová Linda  
Název práce: Divadelní noviny (počátky, vývoj a současnot) 
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: Wolák Radim 

Pracoviště: KMS IKSŽ UK FSV 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Struktura práce vhodně upravena, autorka vysvětluje důvody.Oceňuji výběr tématu, protože prací, které by se 
zabývaly problematikou divadelnich periodik, je velmi málo.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 2 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 3 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka se snaží zpracovat dostupnou literaturu, nevím, do jaké míry se jí podařilo postihnout všechny relevantní 
zdroje (Divadelní ústav?). Nicméně je možná na škodu, že se neodvážila oslovit i dosud žijící pamětníky (např. 
Jan Císař), jejichž vzpomínky by jistě mohly přinést mnoho zajímavého z vývoje i současnosti DN. K bodu 2.4: 
Text je přehledný, logicky strukturovaný, zajívamý, je z něj znát autorčin kladný vztah ke zkoumanému listu.  Je 
jen škoda, že autorka se na několika místech dopouští zjednodušujících a nepodložených soudů (např. str. 9 "…to 
vše vedlo k…").   
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 2 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 2 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
2 



vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7) 

3 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práce by zaloužila pečlivější jazykovou úpravu (např. str. 17 - "překlady se objevovali"). Poznámky pod čarou se 
mnohdy nacházejí na jiné stránce než odkaz na ně (str. 4, 6…). Chyby v interpunkci. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost zpracování tématu apod.)  
Autorka ve své práci popsala proměny Divadelních novin a jejich pozici mezi ostatními podobně zaměřenými 
tituly, vytvořila též velmi užitečný přehled hlavních divadelních periodik po roce 1945. Předkládá velmi 
zajímavou studii, která splňuje všechny nároky kladené na práci bakalářskou.  
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Ze skupiny zkoumaných listů jste záměrně vypustila i periodika, která se věnovala amatérské divadelní 

scéně. Proč? 
5.2 Nezvažovala jste realizovat nějaké rozhovory se členy redakce DN? 

 
Při zkoumání DN jste vycházela z předpokladu, že obsahové i personální změny se váží k novému kal. 
roku či k začátku div. sezóny. Potvrdil se tento předpoklad? 
  

 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


