Oponentsky posudek na diserta¢ni praci

Mgr. Natalji Volkové

Literarni strategie prelomu 20. a 21. stoleti: varianta B. Akunina

Predlozend prace je pokusem o monografické zpracovani tvorby soudobého
ruského prozaika Borise Akunina. Nebudu v tomto posudku parafrazovat obsah prace,
zam€fim se jen na nckteré problematické aspekty autorCina pfistupu, piiCemz mé
pfipadné vytky na adresu disertani prace bych doporucoval chépat predevSim jako
vyzvu k diskusi pi1 obhajobé predlozeného textu.

Pokud disertacni praci Mgr. Volkové chiapeme jako pokus o monograficky
rozbor dila sledovaného autora, je tieba konstatovat, ze autorka tikol viceméné zvladla.
Prokazala solidni znalost dila B. Akunina, obeznamenost s kritickou literaturou a
dovedla (zdd se, Ze =zdarile) prozaikovy texty charakterizovat a rozkryt jejich
vyznamové roviny. Jakkoliv Ize mit k dilu autora, jehoz si vybrala, opravnéné kritické
vyhrady (zde by Mgr. Volkové sluSel vyrazn€jsi kriticky pohled na probirané texty),
autorka se se svym tukolem vyrovnala se cti a vtomto bodé¢ — tedy chapeme-li text
vyhradné jako monografii o Akuninovi — je jeji prace pfijatelna a vyhovujici.

Nicméné podivame-li se na disertatni préaci z jiného uhlu, za¢nou se vyraznéji
vyjevovat problematické pasaze. Ma-li byt nazev prace souCasné¢ vymezenim tématu,
pak Mgr. Volkova sviij tkol nesplnila. Literarni strategie prelomu 20. a 21. stoleti:
varianta B. Akunina implikuje, Ze pfedmétem prace bude tivaha o podob€ soudobé
prozy pielomu stoleti a o misté, které v moderni literatuie zaujima spisovatel, jenz
autorku disertatni prace zajimd. Zde musim konstatovat, Ze o ,literdrni strategii
pfelomu 20. a 21. stoleti“ se z disertace nedozvime nic, kromé& nckolika obecnych
proklamaci o postmodernismu.

Nenaplnéni zadani vyplyvajici znazvu povazuji za stéZzejni problém
predloZeného textu. A jeho ndpravou by nebyla jen kosmetickd zména ndzvu prace.
Onim stéZejnim problematickym a problematizujicim momentem je absence literdrniho

kontextu tvorby Borise Akunina.



V ramci svétového kontextu sledovany autor nepiinasi nic nového; nebal bych se
tvrzeni, Ze pozice Borise Akunina v kontextu moderni prozy je zcela irelevantni,
uméleckym pfinosem srovnatelnad feknéme s takovym Danem Brownem. Jediny autor,
jenz je v tomto bod€ opakovan¢ pfipominan, je Umberto Eco. Zde ovSem postradam
hlubsi Givahu, jenz by v daném pripad¢€ jisté byla na misté, o vztahu, podobnosti ¢i
odliSnosti t€chto dvou autort.

Mgr. Volkova hovoii o Akuninové erudici a znalosti japonské kultury. Zde se
tedy pifimo nabizela moZnost prokazat, zdali se n¢jakym zplusobem v jeho praci
neodrazi vliv japonské popkultury, na Zapadé cenéné a povazované za témei kultovni
pro sv€razné zachdzeni s pravidly jednotlivych Zanrd (nemluvé o tradicich japonské
detektivky a japonského historického romanu, které zfejmé musely byt Akuninovi velmi
blizké). Atd.

BohuZel ani kontext soudobé rusky psané produkce, nepocitdm-li nepocetné
zminky o jinych ruskych ,,postmodernistech, nikterak neobohacuje portrét Borise
Akunina. A pfitom by byl na misté¢ — zvlasté, zdiraznuje-li autorka mimofadny uspéch
Akuninovych roméant. Zakladni otizka - Cim je Boris Akunin natolik vyjimeény, Ze mu
Mgr. Volkova piiklada v kontextu moderni ruské prozy takovy vyznam? — tak zlstava
v podstaté nezodpovézena, nepocitdm-li nékolik vagnich konstatovani.

Dnes o duilezitosti ,.kontextovych studii pochybuje malokdo. O to vyraznéji
chybi dikladné zpracovany literarni kontext v odborném textu koncipovaném tak, jak je
koncipovana disertaCni prace Mgr. Volkové. A zvlast€¢ proklamuje-li autorv
postmodernismus. Disledkem naprosté absence kontextu pak je, ekl bych,
nadhodnoceni uméleckého vyznamu Akuninovych popularnich spiski.

Dalsi z problematickych rysi prace Mgr. Volkové jsou jednak sklon nahrazovat
analyzu pouhym popisem situace ¢i obyCejnym konstatovdnim, jednak stalé opakovani
tehoz. Typickym piikladem spojeni obou neSvari je opakované ujistovani o tom, jak je
Boris Akunin uspé$ny. Piesnéjsi analyzu pri¢in uspéchu, nebo vymezeni jeho uspcéchu
coby fenoménu bud’ literdrniho, nebo spiSe sociologického, vSak v praci nenajdeme.
Nebo je snad jedinou pfi¢inou to, Ze Akunin zvlada Zanr, ¢i Ze je slovy autorky disertace
wvirtuézni stylista®“? Neni prvni tvrzeni priliS obecné a druhé zase nadnesené? A tak by
Slo pokracovat ve vy¢tu dal.

Rozpaky vzbuzuje také zarputilost, sjakou autorka disertace trva na déleni

literatury na masovou a elitafskou (z hlediska postmodernistické literatury takové uvahy



nedavaji prili§ smysl). Zpasob jeji argumentace vzbuzuje domnéni, Ze existuje
nediferencovana masa ,masové beletristiky*, a pak =zase cosi jako ,elitarské
psani,” pfiCemzZ oboji jsou zieymé jakési neurCitelné, aZz metafyzické kategorie, a Mgr.
Volkova je bezelstné uziva v téch nejpodivnéjSich kontextech (viz napt. na s. 32, kde
srovnava rychlost, sjakou Akunin zvlada psat tfi romany do roka, s
hypotetickou rychlosti, jakou piSe blize nespecifikovany elitafsky spisovatel...). Ziejmé
to souvisi stim, Ze autorka disertace s né€kterymi pojmy zachazi dosti lehkomysIng;
v tomto bod€ ovSem je tfeba objektivné uznat, Ze ne vzdy to bude jen jeji vina. Nazory
nékterych ruskych soudobych teoretikd, o které se opira — aspon se tak zda na zaklade¢ ji
uvedenych citatd —, plisobi ponékud obskurné, pokud jde o praci s pojmy (uvahy o tzv.
,novém realismu® ¢i ,,postrealismu apod.). Proto nelze s jistotou fici, zdali napt. ivahy
o tom, sjakou metodologii piistupovat k rozboru postmodernistického romanu, jsou
neblahym teoretickym lapsem nebo jen logickym duasledkem cetby nékterych autoru.
TakZze kdyz napt. autorka dochazi k zavéru, Ze Akunin je ,postrealista®, tato
charakteristika nemd valnou vypovédni hodnotu, nebot” zhlediska literarnévédné
terminologie jde o neukotveny pojem.

Obecné si troufam tvrdit, Ze by praci neuSkodilo zkrétit. Mnohde je autorka
vskutku mnohomluvnd, nékteré pasaze jsou dosti ,,sémanticky fidké*, coz plati zejména
o mistech, kdy se Mgr. Volkova pousti do abstraktnéjSich teoretickych uvah. Zeyména
prvnich padesat stran textu ma tendenci nesmirné€ Siroce pojednavat o mnohém, a pfitom
nic podstatného nesd¢lit.

Jak jiz bylo feCeno, za prinosnou povazuji tu ¢ast prace, kde se Mgr. Volkova
vénuje spiSe nez abstraktnim uvaham konkrétni analyze. Zde prokazuje peclivost,
vSimavost a bohatou znalost ruské klasicke literatury.

Vsechny vyse uvedené nedostatky prace povazuji za zasadni, nicmén€ 1 piesto —
zvlasté s prihlédnutim k autorin€ zaujeti tématem a ktomu, Ze by pfipadné
pfepracovani diserta¢ni prace (jiZ jen pro zvolené téma) sotva pfineslo kyZenou zménu

k lepSimu - praci k obhajobé doporucuji.
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