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pyoe:xka XX — XXI BexkoB: Bapuant b. AKyHuHa.

Mam-li struéné charakterizovat odborné smétovani kandidatky v poslednich letech,
povazuji za relevantni zminit ndsledujici skutecnosti.

Natalija Volkova pracovala na deskripci a interpretact Akuninovych romant fadu let, jeji
prace piitom nebyla procesem kumulace poznatkii, odstavcu a kapitol, nybrz procesem,
nikoliv linearnim, béhem kterého dochdzelo k postupnému formovani interpreta¢niho
pfistupu, k osmysleni zkoumaného tématu. Tento proces, jehoZ stopy pozorny ¢tenar v
textu snadno odhali, je cenny nejméné stejnou mérou jako samotné poznatky v praci
nashromazdéné a formulované.

Ruska diskuse o postmoderni literature se pied necelymi dvaceti lety rozvinula opozdéng,
avSak velmi intenzivné. Akunin se stal jednim ze spisovateld nového typu, uz vzhledem k
ojedinélosti vnéliterarni situace. V 90. letech lze poprvé v ruskych déjinach hovoftit o
uplné absenci cenzury a kontroly kulturniho provozu. Zaroven prvné ruskou kulturu
zaCinaji nefizené (ve smyslu statnich intervenci a rgulacnich mechanismu) ovliviiovat
technologie digitdlni informacéni €ry, €ry vizualni, internetové, éry medialniho
marketingu. Na této scéné¢ se profiluje kulturni fenomén Akunina — spisovatele, jehoz
status sestava z n€kolika sloZek: autor je erudovanym filologem, kery piSe kromé vlastni
prozy 1 profesionalni literarnévédné studie, svoje prozaické renomé buduje jako koncept,
jako herni prostor, ve kterém testuje urcité strategie a jejich ohlas; nakonec jde o autora,
ktery reflektované pracuje s postupy zdbavniho primyslu — piSe podle mechanismu
seridlu pfibéhy na pokracovani, pracuje s textem a jeho ekranizaci atd.

74dna z téchto slozek neni originalni a neni viibec ukolem autorky dokladat jedineénost
autorskych strategii Borise Akunina. Nicméné¢ jde o jev, ktery je pro kulturni situaci
ptiznacny a jeho charakteristika napomaha adekvatné chapat 1 dalsi, v praci nezminované
jevy téze doby.

Natalia Volkova uz na zacatku ptitomného desetileti, poté, co dokoncila studium

rusistiky na Filozofické fakulté Karlovy univerzity, projevovala badatelskou citlivost pro



piistupy, balancujici na hran¢ mezi lingvistikou a literarni védou. Predpokladem pro to
byla nejen duvérna znalost rustiny i ¢eStiny, ale predevsim pochopeni pro rozostienou,
ne-li vilbec spornou hranici mezi studiem jazyka a produkti které jsou jazykem nezbytné
podminény a urCeny, jako je prave a predevSim literarni text. Doktorandka ptijala
nabidku vyucovat v rameci studijniho programu Ustavu slavistickych a
vychodoevropskych studii lexikologii a jeji kurzy byly cenné praveé tim, ze v nich
dokéazala tradi¢ni disciplinu prezentovat jako zivé pole, ve kterém se se z jazykovych
determinaci rodi dobrodruzstvi smyslu — at’ uz v jazyce bézné komunikace anebo
artefaktu.

Dalsi rys filologického ptistupu Natalie Volkové je snad samoziejmy, ale presto stoji za
zminku: autorka si je v€édoma, byt to explicitné netematizuje, ze jakakoliv “narodni
filologie” muze figurovat jen v narodnostn¢ ideologizovaném prostedi jako omezeny a
omezujici koncept bez védecké opravnénosti v meftitcich internacionalnich. Proto Cerpa z
prament, které popisuji masovou kulturu a jiné v paci zkoumané jevy nikoliv jako
partikularni ptipad urcitého obdobi ruské kultury, nybrz typologicky, jako — také —
problém teoreticky. Tento pfistup je nezbytnym predpokladem formulace poznatku, které
pfesahuji ramec lokaln¢ vlastivédny.

Neni ukolem tohoto posudku podrobné posuzovat jednotlivé kapitoly a jednotliva zjisténi
predkladané studie. Pokud by se vysledek mél stru¢né charakterizovat, domnivam se, ze
jde o text, ktery spliiuje poZzadavky kladené na doktorskou praci a potvrzuje, ze badatelka
je s to pokraCovat v odborné ¢innosti na poli literdrni védy a kulturologie.

Piedkladana disertace je v mnoha ohledech sporna a zranitelna, neni obtiZzné byt jejim
oponentem. Autorka se pousti do riskantnich podniki: charakterizuje soucasnou literarni
situaci v Rusku, coz je ukol, na ktery si netroufaji ani nejsectélejsi kritici zevnitf
popisovaného procesu ani kritici pozorujici jev z dalky a s velkou mé€rou zobecnéni.
Rozebira napéti mezi kulturou ¢i literaturou vysokou a nizkou, coz je dualita, ktera se
vystavuje zniCujici kritice nejpozdé€ji od 60. let 20. stoleti. Ve vyc¢tu napadnutelnych a
zpochybnitelnych postupl by se mohlo pokracovat. Jde zaroven o cenné pokusy, nebot
vstupuji do pole, jehoZ mezniky jsou v pohybu a predmétem diskuse — a pokouseji se
vetknout tomuto poli pevnéjsi rysy. Volkova se neboji kategorizace. Z nescetnych ohlasu

na Akuninovu tvorbu se pokousi vytvorit tf1 okruhy prament, jeji ambici je rozpoznat



rysy, které popisovanou latku vystihuji a vnitin¢ diferencuji, stejné se pokousi roztiidit
ptistupy k masové literature. ACkoliv se autorka zabyva jevem, ktery se vedle své
literarni sémantiky zda byt take, ne-1i hlavné fenoménem sociologickym, koncentruje se
pozornost vykladu na stavbu jednotlivych d¢€l, na to, ¢im se odliSuji od sebe navzajem a
co je pro n¢ piiznacné jako pro urcitou kulturni strategii.

Svoj1 inteligenci a schopnost kritického odstupu od zkoumaného materialu Natalija
Volkova doklada predevs§im v kapitole o Akuninoveé teoretické ¢i kvaziteoretické knize
Spisovatel a sebevrazda. Zde peclivé analyzuje jednotlivé vykladacskeé linie a stylizace a
opatiuje je typologickou reflexi. Vyznamna je také slozka intertextudlni, at” se autorka
zabyvé vztahem Akuninovych textl k dilim Dostojevského, Leskova, Cechova, Gogola,
E.A.Poea nebo vazbami na jina dila.

Autorka se opravnéné pomérné podrobné vénuje problematice autorstvi, coZ je pravé u
Akunina na misté, protoZe jde o spisovtele, ktery se svymi autorskymi maskami
rafinované operuje, sam jsa literarnim teoretikem, prkladatelem, autorem vlastniho
pseudonymu a s nim spojenych strategii, ¢asto pfinejmensim piibuznych mystifikaci.
Prace se ale hlavné soustifedi na romany a jejich vyklad, neni zatiZena teoretickymi
exkurzy ani odbockami k vedlejsim tématiim. Vystavba celku tak plisobi jako zvladnuty,
reflektovany ukon. |
Vyklad Akuninova dila je veden jednoduchym a srozumitelnym, ¢tivym jazykem a
kultivovanym stylem. Prozaické mnohohlasi ani metaliterarni povaha text nejsou
zjiSténim nijak pfekvapivym, nicmén¢ prace obsahuje tolik vystiznych charakteristik a
pozornych soudt, Ze neni tfeba zadnych velkych zavéri, aby jeji kvality mohly byt
povazovany za jednoznaéné legitimujici praci k uspéSnému obhdjeni, coz komisi

doporucuji.
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