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Magisterskd diplomovd prace Katefiny Tomickové se zabyvd vyzkumem chybovosti
v Eeskych piekladech pravnich textli publikovanych v Utednim véstniku Evropské unie.
K vyzkumu vyuZziva ndstroje pro automatickou kontrolu kvality.

Diplomova préce je rozdélena na teoretickou a empirickou ast. Nenf tieba zde vyjmenovavat
jednotlivé kapitoly a jejich hlavni témata, rada bych se zaméfila spide na to, &im prace vynikd
a co stoji za zminku. Mohu konstatovat, Ze autorce se velice dobfe povedlo propojit obé Casti,
teoretickou a empirickou, pri¢emz v teoretické Cdsti si pfipravuje ptdu pro jednotlivé kroky
svého vyzkumu, postupuje pii tom zcela logicky a erudované. Jednak stanovuje tfi diléi
hypotézy (Kapitola 2 Cile prace), které se tykaji jak typologie zkoumanych texti a jejich
jednotlivych &dsti, tak promény v Case, jednak shrnuje vychodiska prdce (Kapitola 3). V3ima
si moznych chapéni a definic pojmil, se kterymi pracuje, a vysvétluje, pro¢ vyuZiva zrovna
danych pojeti (tykd se predevsim chapani a oznaCeni pojmu Pteklady pro instituce EU a
definice pojmu chyba, kapitoly 4 a 7). V kapitole 5 se vénuje vyzkumné metodg; byla zvolena
analyza pomoci ndstrojii pro automatickou kontrolu kvality prekladu. Nechybi opodstatnéni
této volby i zvoleného nastroje (ApSIC Xbench) a popis procesu zpracovani dat. Velmi
pozitivné hodnotim skute¢nost, Ze si je autorka védoma omezeni, jeZ tato metoda skytd, a je
schopna i pres dané nedostatky z této metody vyt€Zit kvalitni vyzkum. Kapitola 6 se zabyva
korpusem texti, se kterym autorka pfi analyze pracovala. Chvialyhodné je, Ze uvadi jasna
stanoviska, na zdklad& kterych korpus textii sestavila. Teoretickd ¢dst tak vhodnym zptusobem
uvadi do problematiky vyzkumu, je ndleZité ¢lenénd, jasnd a prehlednd. Na konci kazdé
kapitoly je uvedeno kratké shrnuti napomdhajici Ctenafi (a ve fazi psani jisté i autorce) utfidit
si zdkladni poznatky vyplyvajici z daného tseku textu.

Empirickd &dst prace obsahuje vlastni vyzkum (kapitola 8 Fakticky vyzkum), Interpretaci
vysledki (Kapitola 9) a rovnéz Kapitolu 10 zabyvajici se omezenimi souvisejicimi s metodou
a vyzkumem. I tato &4st prace je piehlednd, logicky ¢lenénd, s jasné formulovanymi
o¢ekdvanimi i vysledky; nechybi kvantitativni ani kvalitativni pohled, vSe doprovazeno
vhodnymi piiklady, a to i pfimo z prostfedi pouzivanych programi. Vysledky jsou
zpracovany pomoci tabulek a grafi, opét doprovazeny pfiklady ze zkoumanych piekladi.

V zdvéru devité kapitoly autorka konstatuje, do jaké miry byly potvrzeny stanovené hypotézy
(pouze jedna z nich byla potvrzena pln€), a snaZ{ se uvést argumenty, pro¢ tomu tak je. Rada
bych vyzdvihla kapitolu 10 (Omezeni souvisejici s metodou a vyzkumem), jez dokldda
erudici autorky a jeji schopnost nadhledu a abstrakce. Autorka si je védoma toho, Ze existuji
faktory, které ovliviiuji (aZ omezuji) hodnocenf kvality prekladu, tyto faktory vyjmenovéava a
zmifiuje mezi nimi i subjektivitu, nebot’ klasifikace chyb a hodnoceni jejich zdvaznosti jsou
skutecné zdvislé na hodnoticim subjektu — proto autorka uvddi, Ze celkové vysledky by se
mohly mirné lidit, pokud by je interpretoval jiny hodnotitel. V kterych aspektech by se
interpretace predevsim liSila?

Celkové praci hodnotim jako velice kvalitni. Zaujal mé predevsim metodologicky aspekt.
Autorka sama vytvofila mozny pFistup k hodnoceni chybovosti v Ceskych prekladech
pravnich textl vEetné teoretické piipravy a empirické studie na vybraném (dostate¢né



rozsdhlém) vzorku textii. Zajimalo by mne, zda si autorka dokdZe predstavit, Ze by byly
podobnym zpiisobem zkoumdny i texty z jinych oblasti? V ¢em by se pristup piipadné lisil?
(Moznosti daliho vyzkumu jsou ndleZité¢ zmin&ny v podkapitole 9.6, tento aspekt jsem vSak
nenasla.)

Diplomov4 préce je psdna pfihodnym stylem, formulacné je na vysoké drovni, ani k formalni
&i technické strance prace nemam Zddnou zdsadni vytku. V8imla jsem si nékolika pieklept,
jsou vyznageny primo v textu prace v tisténém exemplafi, ktery jsem méla k dispozici. Tyto
nedostatky vsak nijak nesniZuji celkovou vysokou trover prace.

Nejasné mi je rozdéleni dseku bibliografie na primdrni a sekundarni — co presné autorka
rozumi témito kategoriemi?

Otazky k diskuzi (celkem tfi okruhy) jsou zmin€ny vyse v textu.

Vzhledem k vy$e uvedenému doporuéuji diplomovou praci Katefiny TomiCkové k obhajobé a

navrhuji ji ohodnotit zndmkou vyborné.
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