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Abstrakt

Tato diplomovd prace zkouma chybovost v ceskych piekladech pravnich texti
publikovanych v Ufednim véstniku Evropské unie pomoci nastrojii pro automatickou
kontrolu kvalitu. V teoretické casti je stanoven cil prace, jimz je zjistit chybovost
zkoumanych textd, a jsou vymezeny dil¢i hypotézy. Nasledn€ jsou zmapovana specifika
ptekladi pro instituce EU, jimiz se tento typ prekladu vydé€luje ze Sirsi kategorie pravniho
piekladu. Jsou predstaveny metody zkoumani, pomoci nichZ se prace pokusi cilti dosdhnout
jejz tvoii pravné zavazné texty — natizeni, smérnice a rozhodnuti publikované mezi lety 2004
az 2018. Teoretickou cast uzavira definovani chyby pro ucely prace na zakladé moznosti
zvolené metody a srovnani riznych metrik méteni chybovosti. Empirické ¢ast se soustiedi
na fakticky vyzkum a popisuje problémy spojené se zvolenou metodou, s nimiz bylo nutné
se pfi zkoumani vyporadat. Poté jsou prezentovany vysledky vyzkumu, zda byly hypotézy

ovéfeny ¢i vyvraceny, a nastinény moznosti dal§iho vyzkumu.

Kli¢ova slova: pravni preklad, institucionalni pteklad, pravni texty, Evropskd unie,

chybovost, chyba, nastroje CAT, nastroje QA, Xbench, kontrola kvality



Abstract

This thesis investigates the rate of translation errors in Czech legal texts published in the
Official Journal of the European Union using automated quality assurance tools. In the
theoretical part, the aim of the thesis—to determine the error rate of analyzed text—is set,
and individual hypotheses are defined. Subsequently, individual reasons which make
translation for the EU institutions specific and why it is a separate subcategory within legal
translation are listed. The method used to achieve the set objective and to confirm or disprove
proposed hypotheses is described as well as the corpus which has been created for the
analysis is presented. The corpus is comprised of legally binding texts—regulations,
directives, and decisions published in the Official Journal of the European Union between
2004 and 2018. In the theoretical part, a definition of an error established for the purpose of
this thesis is also provided. The definition was created based on QA tools options and
a comparative analysis of different metrics used to evaluate the error rate in translation. The
empirical part focuses on the research itself and discuss various issues encountered. The
results of the analysis—whether the hypotheses have been proven—are then presented, and

future research is outlined.

Key words: legal translation, institutional translation, legal texts, European Union, error

rate, error, CAT tools, QA tools, Xbench, quality assurance



Seznam zKkratek

CAT — Computer-Aided/Assisted translation — pocitacem podporovany pieklad
DGT - Directorate-General for Translation — Generalni feditelstvi Komise pro
pieklady

FP — False positive — zdanliva chyba

QA — Quality Assurance — automaticka kontrola kvality

TQA — Translation Quality Assessment — hodnoceni kvality prekladu
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I

Teoreticka ¢ast

1 Uvod

Diplomova prace si klade za cil zjistit chybovost v ¢eskych ptekladech
pravnich textdl publikovanych v Ufednim véstniku Evropské unie, nasledné tyto
chyby klasifikovat a urc¢it miru jejich zavaznosti. Chybovost bude zkoumana pomoci
nastroju pro automatickou kontrolu kvality piekladu.

Préce je rozdé€lena na teoretickou a empirickou ¢ast. V teoretické ¢asti prace
budou popsany stanovené cile, dil¢i hypotézy, metoda prace, pomoci niz se bude cilt
dosahovat, a zkoumany material.

Zkoumdany budou tfi typy pravnich texti, které pochdzeji z instituci Evropské
unie. Jsou jimi nafizeni, smérnice a rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze je Evropska
unie nadndrodni organizaci, jsou tyto pravni predpisy specifické a od vnitrostatnich
pravnich aktl se odliSuji. Teoreticka ¢ast se proto pokusi zmapovat diivody, proc jsou
tyto pravni ptedpisy specifické, a poskytne dil¢i rozbor jednotlivych specifik. Zaméti
se také na pozadavky na kvalitu ptekladu, které jsou stanoveny pifimo institucemi
EU.

Metodou zvolenou ke zkoumani byly ndstroje pro automatickou kontrolu
kvality prekladu. Tyto nastroje budou obecné popsany a nasledné¢ budou blize
pfedstaveny dva nastroje, které byly vybrany pro samotnou analyzu. Témi jsou
ApSIC Xbench anastroj pro kontrolu pravopisu dostupny v textovém editoru
Microsoft Word. V této ¢asti budou také uvedeny jednotlivé kategorie, které budou
pomoci nastrojii pro automatickou kontrolu kvality zkoumény.

Dalsi kapitola se bude vé€novat zkoumanému materidlu. Budou popsana
kritéria pro vyber jednotlivych texti a také proces vybéru. Prace vychazi
z predpokladu, Ze zdrojovym jazykem ceskych verzi vybranych textl byla anglictina,
protoze je od roku 2004 ve vétSin€ instituci EU nejpouzivangj$im jazykem pro
vypracovavani dokumentii (Biel 2017: 40); zaroven si je vSak autorka prace védoma,
ze tento piedpoklad nelze povazovat za prokazany (viz podkapitola 6.1 Vybér
korpusu). Bude také popsan zplisob, jakym byl z vybranych texti vytvoien korpus,
na némz bude provedena analyza pomoci nastrojii pro automatickou kontrolu kvality,
nebot’ ty pracuji na zakladé pocitacového srovnavani dvojjazyénych soubort
a zkoumané texty tedy musi byt v takovém formatu, se kterym dovedou pracovat.
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Nasledujici kapitola se bude zabyvat chybami a chybovosti. Protoze je
zvolend metoda zkoumani specificka, bude nutné vytvoftit definici chyby a stanovit
typologii chyb pfimo pro potfeby vyzkumu v této praci. K tomuto ucelu budou
zohlednény jednotlivé kategorie, které je mozné kontrolovat v nastroji Xbench a ve
Wordu, a také bude provedena srovnavaci analyza tii metrik chybovosti, které se
v ptekladatelském a lokalizaénim primyslu pouzivaji pro hodnoceni kvality
piekladu, je-li zvolenou metodou hodnoceni kvality typologie chyb.

V empirické ¢asti bude popsan priabéh samotného vyzkumu a budou zde
prezentovany vysledky.

V zavéru kazdé¢ kapitoly je uvedeno struc¢né shrnuti problematiky rozebrané
v dané kapitole.

Na tomto misté je také vhodné uvést poznamku k pouziti spojeni ,,pravni
predpisy publikované* v nazvu prace. Vyrazy ,,publish/publication® se v souvislosti
s pravnimi predpisy EU do cestiny prekladaji jako ,,vyhlasit, nebo ,,zvefejnit*
v zavislosti na tom, jakého pravniho ptedpisu se tykaji. ZjednoduSené feceno,
vyhlaSuji se nafizeni, smérnice uréené vSem cClenskym statim od 1. 11. 1993
a rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady. Ostatni smérnice a rozhodnuti se
zvetejnuji. Protoze se v praci souhrnné hovoii o riznych typech pravnich predpist,
byl zvolen zastfeSujici vyraz ,,publikované®. Bude-li se v praci hovofit pouze
o jednom typu pravniho piedpisu, bude pouzit pfisluSny vyraz ,,vyhlaSen®, ¢i
»Zverejnén®,

Podrobna pravidla uvadi Prirucka pro jednotnou upravu dokumentii v oddile

10.9 Vyhlageni a zvefejnéni.!

! Evropska unie. 2011. Pravidla pro jednotnou upravu dokumentii. Posledni zména 15. 2. 2019
[cit. 17. 2. 2019]. Dostupné z: http://publications.europa.eu/code/cs/cs-4100900.htm.
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2 Cile prace

Prace si klade za cil pomoci ndstrojii automatické kontroly kvality zjistit
chybovost v prekladech pravnich texti publikovanych v Urednim véstniku Evropské
unie a nasledné tyto chyby klasifikovat a ur¢it miru jejich zavaznosti.

Zkoumany jsou tfi typy pravnich textl — nafizeni, smérnice a rozhodnuti,
které byly publikovany mezi lety 2004 az 2018. Podrobnéji ke zkoumanym textim
viz kapitola 6 Korpus. Na zaklad¢ definovaného korpusu lze stanovit n¢kolik dil¢ich
hypotéz:

1. Vraznych typech dokumenti bude odlisSnd chybovost, pficemz nejnizsi
chybovost vykazuji nafizeni.

2. Chybovost se v prubéhu ¢asu méni, pfi¢emz chybovost od roku 2004 klesa
(nejvyssi chybovost se predpoklada v roce 2004). Pro zjednoduSeni tato prace
nezohledituje pieklady acquis communautaire, které byly vyhotoveny pted
1. kvétnem 2004, tedy pied piistoupenim Ceské republiky do Evropské unie,
nebot’ je znamo, ze kvalita té€chto piekladl neni jednotna.

3. Mira vyskytu chyb se liSi podle ¢asti dokumentu, pficemz nenormativni ¢ast

dokumentu vykazuje vétsi chybovost nez ¢ast normativni.
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3 Vychodiska prace

Problematikou piekladii pravnich texti se obecné¢ zabyva celd fada
zahrani¢nich autord. Tato oblast piekladu je tak specickd, ze v ramci translatologie
vznikl samostnatny dil¢i obor ,,.Legal Translation Studies® (LTS). Mezi piedni
predstavitele této oblasti patii Lucia Bielova (2007, 2014, 2017), Susan Sargevitova
(1997) ¢i Fernando Prieto Ramos (2013, 2018).

DalSimi autory zabyvajicimi se pravnim piekladem jsou Deborah Caova
(2007), Enrique Alcaraz Var6 (2002) ¢i Marshall Morris (1995). V ¢eském prostiedi
jsou vyznamnymi autory Michal Tomasek (1998) ¢i Marta Chroma (2008, 2011,
2014).

Pteklady pro instituce Evropské unie se diikladné zabyvaji Emma Wagnerova
(2001, 2014), Kaisa Koskinenova (2000, 2008, 2014), jiz zminovand Lucia Bielova
nebo Christina Schiffnerova (2001). Mezi domaci autory, ktefi se vénuji prekladim
pro instituce EU, patii Filip Kiepelka (2007), Jana Hoffmannova (2008), Zdenck
Simandl (2008) & Toma§ Svoboda (2012, 2013, 2017). Nékteii z téchto autort
a autorek Cerpaji nejen z obecnych translatologickych poznatki, ale také z vlastni
piekladatelské praxe u instituci Evropské unie.

Ptekladatelskou Cinnosti ve svych institucich se zabyva také sama Evropska
unie, zejména prostiednictvim Generalniho feditelstvi Komise pro pfeklady (DGT),
které zajistuje pieklady textli z a do vSech 24 ufednich jazykli EU (stav k bieznu
2019).2 DGT patfi k nejvétsim poskytovatelim piekladatelskych sluzeb na svétg, coz
dokazuji zejména prelozené objemy: DGT za rok primérné vyprodukuje pies dva
miliony stran ptrekladu (Strandvik 2017: 124). V roce 2017 DGT dodalo 2 047 921
stran ptelozenych do nebo z tfednich jazykd EU.?

Pokud jde o pfeklady pravnich aktii, vzhledem k tomu, Ze se jedna o zavazné

-----

produkuje, a tudiz jsou na né& kladeny nejvyssi pozadavky, co se tyde kvality.* Proto

2 Generdlni feditelstvi pro pieklady. Evropskd unie: ©1995-20019 [cit. 17. 2. 2019]. Dostupné
z: https://ec.europa.eu/info/departments/translation_cs.

3 Buropean Commission, Directorate-General for Translation. 2017. ,,Annual Activity Report®.
[cit. 21. 3. 2019]. Dostupné z: https://ec.europa.cu/info/sites/info/files/file_import/dgt aar 2017-
_final.pdf.

4 European Commission, Directorate-General for Translation. 2015. DGT Translation Quality
Guidelines. [cit. 21. 3. 2019]. Dostupné z: http://ec.europa.cu/translation/maltese/guidelines/docu-
ments/dgt translation_quality guidelines en.pdf.
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lze o¢ekavat, ze v ramci DGT existuje systém kontroly kvality piekladi, ktery zajisti
publikovani pouze kvalitnich texti s minimalnim poctem chyb.

Kvalitou institucionalniho ptekladu a jejich riznych aspekti se podrobné ve
své publikaci z roku 2017 zabyvaji Tomas§ Svoboda, Lucia Bielova a Krzysztof
Loboda. Jednotlivi autofi se ve svych kapitolach vénuji konkrétnim otazkam
spojenym s kvalitou pfekladu, kterymi jsou napt. pozadavky na kvalitu piekladu jako
produktu, ale také jako procesu, jaky vliv na kvalitu maji terminologie ¢i
piekladatelské manualy nebo jaké systémy kontroly kvality jsou uplatiiovany
v jednotlivych institucich EU.

Co se tyce chybovosti prekladii pro instituce EU, existuje malad databaze chyb
s nazvem ,,Sotek®, kterou spravuje pan Petr Potii¢ek z ¢eského oddéleni DGT a do
niz sami piekladatelé vkladaji chyby zjisténé v téchto prekladech. BohuzZel se autorce
prace nepodafilo pana Poticka kontaktovat.

Preklady vznikajici v institucich EU jsou oblasti zdjmu také v akademické
sféfe. Jednou zprvnich diplomovych praci zabyvajicich se pteklady prava
Evropského spolegenstvi je diplomova prace Lucie Simberové. Prace se zaméfuje
spiSe na pravni otazky souvisejici s problematikou prekladt prava EU a nerozebira
je z translatologického hlediska. Pieklady prava EU z pravniho hlediska rozebira
rovnéZ diplomova prace Aleny Kyselakové, ktera uvadi, jaké problémy tento typ
prekladu obndsi. Kritéria obtiZnosti ptekladu legislativnich texd Evropského
spolecenstvi mapuje prace Petry Filipové, jez se soustfedi na pieklady z anglictiny
do Cestiny. Z pohledu sociologie a projektového managementu pieklady pravnich
predpisit Evropského spolecenstvi zkouma Jan Hanzl. Diplomova prace Gabriely
Kadlecové se zamé&fuje na piistup Generalniho feditelstvi Komise pro pieklady ke
kvalité¢ prekladli a zkoumad, zda existuji rozdily v kvalité prekladii vyhotovenych
internimi pfekladateli a pteklady od externich dodavateli. Jazykové strance piekladii
vznikajicich v EU se vénuje Barbora Stolinova, ktera pomoci korpusové analyzy

zjist'uje, jaky ma tzv. eurozargon vliv na €estinu.

3.1 Od kultury k byznysu

V soucasném globalnim svété nelze k institucionalnimu piekladu pfistupovat
pouze jako k sociokulturni ¢innosti, ale musi byt zohlednéno také ekonomické ¢i
komerc¢ni hledisko. Kvalitu ptekladu, respektive jeho znéni tak ovliviiuji faktory,

jako jsou cena, Cas, zisk, pfijem ¢i investice, a je kladen vétsi diiraz na produktivitu
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(Mossop 2006: 18). Tyto komer¢ni faktory se poté promitaji do idealu kvality a do
ptistupu poskytovatelt prekladatelskych sluzeb ke kontrole kvality. Stru¢né feceno,
pozadavky na kvalitu a proces kontroly kvality se odvijeji od poméru cena—vykon—
cas. Toto ekonomické hledisko lze spatii i u DGT, které ke kvalité uplatituje funkéni
pristup — kvalita se posuzuje podle kritéria ,,fitness for purpose®, tedy jak produkt
vyhovuje danému ucelu (DGT 2012: 14).

Komerc¢ni pojeti piekladatelstvi vede k CastéjSimu vyuzivani nastrojii pro
automatickou kontrolu kvality (dale jen ,,nastroj QA*, automaticka kontrola déle jen
»QA®“ — | quality assurance®), nebot’ objemy textl na pteklad rostou, terminy
odevzdani se zkracuji, jazykovych kombinaci pfibyva, ale pozadovana troven
kvality musi byt zachovana. Pouzivani automatickych néstroji QA pak muze
ptedstavovat pouzitelnou strategii, diky niZ mohou poskytovatelé ptekladatelskych
sluzeb zefektivnit proces kontroly kvality, co se ty¢e jejiho formalniho aspektu.

Pokud jde o samotné néstroje pro automatickou kontrolu kvality piekladu,
tato oblast je spiSe pfedmétem z4jmu piekladatelského a lokaliza¢niho priimyslu nez
diskusi na akademické pidé a Casto byva zmiflovana v souvislosti s nastroji CAT.
Zabyvaji se jimi zejména spolecnosti poskytujici lokalizacni a piekladatelské sluzby,
protoze pomahaji identifikovat chyby, které se v prekladech Casto vyskytuji a jsou
lehce ptehlédnutelné.

Za povSimnuti stoji ¢lanek ruské autorky Julie Makoushinové ,,Translation
Quality Assurance Tools: Current State and Future Approaches™ (2007), v némz
poskytuje prehled dostupnych nastroji QA a uvadi jejich vyhody a nevyhody.
Soucasti ¢lanku je také prizkum mezi prekladateli, ve kterém autorka zjist'uje, jaké
nastroje QA respondenti pouzivaji, preferuji a proc.

Podrobnéji se nastroji QA zabyvaji Antonia Deboveova, Sabrina Furlanova
allsa Depraeterovd (2012); ty provedly kontrastni analyzu péti nastrojii pro
automatickou kontrolou kvality. Depraeterova spolu s Thomasem Vackierem (2012)
se také zabyvaji ulohou néstroji QA pii hodnoceni piekladu a jaky maji (pokud
néjaky) piinos.

Ackoli jsou tyto ¢lanky pfinosné a poskytuji prehledny teoreticky zaklad, je
nutné mit na paméti, Ze jsou jiz ponckud =zastaralé, protoze piekladatelsky
a lokaliza¢ni primysl pfedstavuje rychle se rozvijejici oblast. Nejnovéjsi poznatky
o nastrojich QA tedy vétSinou piinaseji pfimo tvirci konkrétnich néstrojii ¢i svétovi
poskytovatelé jazykovych sluzeb.
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4 Preklady pro instituce EU

Na uvod je vhodné okomentovat samotné pojmenovani textll, jimz se tato
prace vénuje. Emma Wagnerova poznamenava, ze spravny termin je ,,pieklady pro
instituce EU*, nikoli ,,pfeklady EU* nebo ,,pieklady v EU* (2001: 263). V Ceském
prostiedi se 1ze setkat také s vyrazem ,,evropské preklady*, nicméné tento pojem neni
vhodny, protoze pokryva Sirsi spektrum ptekladi. Pro zachovani terminologické
jednotnosti bude v praci pouzivan termin ,,pieklady pro instituce EU*, pfipadné
»preklady v kontextu instituci EU*.

Prekladatelska cCinnost v ramci Evropské unie je specifickd zejména
,bezprecedentnim rozsahem multilingvalnich Cinnosti a také pravni a politickou
dilezitosti piekladt* (Vandepitte 2017: 3).°

Potfeba ptekladl pro instituce EU je dana zdkladnim principem fungovani
Unie, jimZ je ucta k narodni identité ¢lenskych statl, kterd je zakotvena v ¢lanku 4
Smlouvy o Evropské unii. Ta se projevuje v mnohojazyc¢nosti, kterou EU jakozto
demokratickd organizace v souladu stimto principem uplatiiuje. Politika
mnohojazycnosti je ustanovena v ¢lanku 55 Smlouvy o Evropské unii a také
v Clancich 2, 24 a 342 Smlouvy o fungovani EU. V soucasné dobé ma EU
24 utednich jazykl. Nezbytnost takového mnoZstvi Ufednich jazykl vyplyva ze
samotné¢ho demokratického fungovani Unie. Pravo EU ma pfednost pfed vnitrostatni
legislativou a vzhledem k tomu, Ze Unie vydava pfimo pouzitelné pravni predpisy,
které svym adresatlim, jimiZ jsou fyzické a pravnické osoby, pfiznavaji urcita prava
a ukladaji urcité povinnosti, musi byt tyto ptredpisy vydavany v jazyce, jakému
adresati rozumi. Obcané a vlady jednotlivych ¢lenskych stati také maji pravo
s organy EU komunikovat ve svém ndrodnim jazyce. Mnohojazyc¢nost, realizovana
prostfednictvim ptekladi, je dilezitd pro zachovani rovnosti obCantl pred zdkonem,
principu predvidatelnosti prava a zasady pravni jistoty.

Preklady pro instituce EU pfedstavuji velmi riznorodou, Sirokou a nejasnou
kategorii. V nejuz$im slova smyslu lze tuto kategorii vymezit jako pteklady
vyhotovené Evropskou unii (internimi piekladateli) pro instituce EU. Je vsak tfeba
vzit v ivahu také fakt, Ze pro EU pracuji také externi ptekladatelé (Biel 2017: 32).
Vzhledem k tomu, Ze je EU nadnarodni organizaci, je mozné o piekladech pro

instituce EU hovofit také jako o ,,politickém piekladu* (ibid.). Pfekladané texty jsou

5 P¥eklad vlastni. Pokud neni uvedeno jinak, plati i pro ostatni citace zahraniénich autort.

18



4.1

4.1.1

riznorodého charakteru — od textl pravnich ptes oficidlni sdéleni a zapisy z jednani
az po prirucky, webové stranky, proslovy ¢i tiskové zpravy, které jsou uréené laické
vefejnosti. Je také tfeba poznamenat, ze ne vSechny texty se prekladaji do vsech
uiednich jazykt. Jedna se naptiklad o interni texty nebo o piipady, kdy se oban EU
obrati na n¢kterou z instituci Unie ve svém jazyce a dostane se mu odpovédi ve
stejném jazyce, pfiCemz ale neni nutné tuto korespondenci piekladat do vSech
uiednich jazykt Unie.

Pteklady pravnich textl, jimiz se zabyva tato prace, podle Wagnerové tvorily
priblizne 40 % objemu ptekladanych textd (2001: 264). EU produkuje tfi typy pravné
zavaznych textl: nafizeni (zdvazna v celém svém rozsahu a pifimo pouzitelna ve
vSech cClenskych statech), smérnice (jsou zavazné, ale konkrétni zplisob, jakym ma
byt dosazeno cili smérnice, je ponechéan na ¢lenskych statech) a rozhodnuti (zavazna
pro ty, jimz jsou uréena).®

Pravni predpisy EU jsou publikovany v Ufednim véstniku Evropské unie.
Jeho elektronicka podoba je autenticka a pravné zavazna, tiSt€na verze je podpirné
povahy.” Ufedni véstnik je vefejné piistupny prostiednictvim webové stranky EUR-

Lex.

Specifika prekladi vznikajicich v institucich Evropské unie
Jazykové uspotadani Evropské unie je zcela jedinec¢né, a pro pireklady tak
vyplyvaji urcita specifika, kterd jsou charakteristickd pouze pro tuto kategorii
prekladl. Ta jsou dana unikatni kombinaci politickych, ideologickych a procesnich
faktorti (Biel 2014: 335). V nasledujicich podkapitolach jsou popsany konkrétni
specifické rysy pravnich prekladi EU.

Institucionalni preklad

Jednim ze specifik pfekladl vznikajicich v institucich EU je skutecnost, Ze je
1ze zatadit do kategorie institucionalniho ptekladu, pro ktery plati urcité zakonitosti.

Schiffnerova ho vymezuje nasledovne:

.....

ktery vznika v institucionalnim prostiedi [...]. V translatologii se vsak

6 Clanek 288 Smlouvy o fungovani EU (Konsolidované znéni, Ut. vést. C 326, 26. 10. 2012).
7 Clanek 1 nafizeni Rady (EU) €. 216/2013 ze dne 7. bfezna 2013 o elektronickém vydavéani Ufedniho
véstniku Evropské unie (UT. vést. L 69, 13. 3. 2013).
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oznaceni ,,institucionalni preklad” obecné pouziva pro preklady pro
konkrétni organizaci nebo v ramci této organizace. Instituciondlni preklad je

4

typicky kolektivni, anonymni a standardizovany. ““ (2014: 493-494)

Bielova instituciondlni pteklad také popisuje jako ,,pteklad instituce
samotné®, protoze ,,preklad je prostfedkem instituci, pomoci néhoz komunikuji
s okolnim svétem, tedy pieloZena je sama instituce* (2017: 32).

Pteklad, at’ uz z hlediska procesu nebo produktu, fidi instituce. Ovliviiuji jej
faktory, jako jsou normy, vzorce chovani a piekladatelska kultura dané instituce
(ibid.).

Koskinenova instituciondlni pieklad vymezuje také na zaklad¢é toho, proc
instituce piekladdaji. Ze sociologického hlediska je hlavni funkci instituce fidit
chovani spolecnosti, ¢ehoz instituce ve vicejazyéném prostiedi dosahuje prave
pomoci prekladd. Ty jsou prostfedkem jednosmérné komunikace ze strany instituce
vici jejim adresatlim, jejichZ chovani reguluje (2014: 481).

ProtoZe jsou jednotlivé jazykové verze pravnich pfedpisi Unie autentické
arovnocenné, je kladen diiraz na lexikalni, gramatickou a stylistickou konzistenci
prekladi. Pro standardizaci piekladi existuje cela tada néastroji, které maji
ptrekladatelé k dispozici: pfirucky, manualy, terminologické databdze, nastroje CAT
a dalsi. Instituce prekladatelim poskytuje nejriznéj$i manualy stanovujici pravidla
pro celou fadu oblasti: od tvorby pfedpisu pies organizaci praci az po pozadavky na
kvalitu ptekladu, jak se vypotadat s urCitymi lingvistickymi problémy ¢i jaké
referencni materidly je nutné pouzit atd. (Svoboda 2013). Tato pravidla
prekladatelim poskytuji ndvod, jak splnit rizné pozadavky na kvalitu prekladi.

,,Bibli* ptekladatelii u instituci EU je ptiruc¢ka Pravidla pro jednotnou upravu
dokumentii (dale jen ,pfirucka®). Ta strucné predstavuje jednotlivé typy textid
a pravidla pro jejich vytvareni, dale obsahuje pravidla spole¢na pro vSechny jazyky
a pravidla specifickd pro ceStinu. Prekladatel tato pravidla musi znat, nebot
v nékterych piipadech mohou byt pravidla stanovend v ptirucce odlisna od pravidel
¢eského pravopisu, piipadné€ je u vice moznosti stanovena preferovand varianta
(napt. u slovesa ,,muset* ptirucka u 3. os. mn. &. pozaduje pouzivani tvaru ,,musi*,

naopak podle pravidel ¢eského pravopisu jsou tvary ,,musi a ,,museji* rovnocenné,

8 Evropskd unie. 2011. Pravidla pro jednotnou vpravu dokumentii. Posledni zména 15. 2. 2019
[cit. 17. 2. 2019]. Dostupné z: http://publications.europa.eu/code/cs/cs-4100200.htm.
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4.1.2

dalsi rozdil je také u zépisu dat — podle ptirucky neni pfipustné dopliovat do
kalendainich dat nuly® nebo v nich v poznidmkéch pod ¢arou psat mezery apod.).

Ditlezitymi redakénimi pravidly jsou rovnéz Spolecna prakticka prirucka
Evropského parlamentu, Rady a Komise pro osoby podilejici se na redakci pravnich
predpisit v organech Evropského spolecenstvi, Zakladni pravidla pro preklad
dokumentii EU do cestiny a Strucné pokyny pro preklady do cestiny. Dale existuji
pokyny pro externi piekladatele, Guide for contractors translating for the European
Comission, jejichz Gicelem je zvySovat kvalitu dodavanych prekladd.!'”

Zde je vyjmenovano jen né¢kolik stéZejnich manudll pro piekladatele.
Piehledny soupis vSech redakénich pravidel a referencnich dokumentt, které je nutno
dodrzovat v jednotlivych fazich vzniku texti u Evropské komise vcetné toho, komu
jsou urceny, uvadi Svoboda v ¢lanku ,,Translation Manuals and Drafting Style

Guides at the European Commission® (2013).

Vychozi text, cilovy text a ekvivalence

Dalsim specifikem je tradi¢ni translatologické pojeti vychoziho a cilového
textu, jehoz pouzivani je zde ponékud problematické. To je dano politikou EU, ktera
stanovi, ze vSechny ufedni jazyky EU maji rovnocenné postaveni a veskeré pravni
predpisy musi byt piistupné ve viech téchto tifednich jazycich.!! U textii EU by se
tedy nemélo hovoftit o prekladech, ale o jazykovych verzich (Koskinen 2004: 54),
které jsou rovnocenné. Tyto verze také maji stejnou platnost.

Ve skute€nosti je vétSina navrhli dokumentli vypracovana v jednom ze tii
pracovnich jazykli Unie — angli¢tiné, francouzstiné a némcing, znichZ jsou
dokumenty pieklddany do dalSich jazyka. NejcastéjSim zdrojovym jazykem je
v souCasné¢ dob¢ anglictina. Vroce 2013 bylo 81 9% legislativnich navrha
vypracovano v angli¢ting, 4,5 % ve francouzstiné a 2 % v némciné (Evropské komise

2014: 7). Nicmén¢ po dokonceni piekladu zdrojovy text de facto zanikne a pieloZeny

text se povazuje za ,,stejn¢ autenticky jako original* (Biel 2014: 335).

% Evropska unie. 2011. Pravidla pro jednotnou vpravu dokumentii. Posledni zména 15. 2. 2019
[cit. 17. 2. 2019]. Dostupné z: http://publications.europa.eu/code/cs/cs-4100500.htm.
10 European Comission. Guidelines for Contractors translation into Czech. European Union: ©1995—
20019 [cit. 17. 2. 2019]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/resources-partners/translation-and-
drafting-resources/guidelines-translation-contractors/guidelines-contractors-translating-czech_en.
' Natizeni Rady €. 1/1958 o uzivani jazykt v Evropském hospodaiském spolegenstvi (Ut. vést. 017,
6. 10. 1958).
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Je také na misté podotknout, Ze origindl jako takovy opravdu existuje i na
urovni Unie: Generalni feditelstvi pro pieklady (DGT) mé na zakladé tzv. Orbanova
zmocnéni k opravam'? odpovédnost za piijiméani oprav chyb ve vlastnich prekladech
aktl prijatych Komisi. To stanovi tfi podminky, které musi byt soucasné splnény,
aby bylo mozné chyby na zaklad¢ tohoto zmocnéni opravit: 1) chyba se vyskytuje
v piekladu jedné nebo vice jazykovych verzi; 2) chyba je zjevna sama o sob& nebo
se jedna o zavaznou chybu pii srovadni prekladu s verzi v pivodnim jazyce'®;
3) chybou neni dot¢en vlastni smysl textu.

Vzniknou-li pfi vykladu pravnich piedpisi nesrovnalosti, zabyva se jimi
Evropsky soudni dviir (ESD). Ten pomoci teleologického'* vykladu prava (McLeod
205: 328 cit. v Biel 2007: 147) srovndva jednotlivé jazykové verze, pificemz
zohledniuje ucel pravniho piedpisu, ktery vyplyva ze vSech verzi (ibid.). ESD
v podstaté¢ musi srovnavat jednotlivé verze, protoze oficialné zadna z nich nema
autoritativni postaveni zdrojového textu, ze kterého by byl patrny zdmér autora textu.
Ptipady, kterymi se ESD nejcastéji zabyva, se tykaji nesrovnalosti jazykovych verzi,
jez jsou zpusobeny v oblasti terminologie. Dal$i chyby zahrnuji vynechavky nebo
nepielozeny text, chybna Cisla, chybéjici poznamky pod ¢arou, ptilohy apod. (DGT
2012: 31).

Pouzivani anglictiny jako hlavniho pracovniho/zdrojového jazyka je podle
nékterych autort (napt. Cavoski 2017: 63 &i Biel 2007: 149) ponékud problematické,
protoze zatimco pravni anglictina obecné vychazi z anglosaské pravni tradice, pravo
EU je zalozeno spiSe na kontinentalnim pravu. Anglictinu EU do jisté miry také
ovlivilyje to, Ze ji jako pracovni jazyk pouZivaji nerodili mluvéi.

U prekladi EU také ptestava platit tradicni pojeti ekvivalence v tom smyslu,
ze cilovy text ma byt ekvivalentni vii¢i zdrojovému textu (Biel 2014: 336). Jelikoz
maji jednotlivé jazykové verze stejné postaveni — jsou si rovny a maji stejnou
platnost —, pfedpoklada se, Ze jsou vzajemné ekvivalentni. Arturo Tosi tento jev

nazyva ,,povinnou pravni ekvivalenci (cit. v Biel 2014: 336). Ekvivalence

12 Memorandum to the Commission from the President in agreement with Mr. Orban ,,Empowerment
to correct errors, including minor errors, in translations of acts adopted by the Commission®
(SEC(2008) 2397); Lenfeld, Jifi. 2013. ,,Normotvorna pravomoc Evropské Komise*. Disertacni prace
(Ph. D.). [cit. 10. 3. 2019]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/11324.
13 Zvyraznéni vlastni.
14 Vyklad e ratione legis (ze smyslu zakona). Soud zjist'uje, jaky je cil autora pravniho piedpisu a ucel
dané normy. luridictum. Fyklad. luridictum: ©2009, [cit. 10. 3. 2019]. Dostupné
z: https://iuridictum.pecina.cz/w/V%C3%BDklad.
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4.1.3

jednotlivych jazykovych verzi je zdsadni, protoZze pravni piedpisy EU maji pravni
nasledky.

U pravnich ptedpist je kladen diraz také na formalni a vizualni ekvivalenci.
S tim souvisi dilezité pravidlo, které musi prekladatelé dodrzovat, a sice ze ve vSech
jazykovych verzich musi byt zachovana stejna vétna struktura (Legislative Drafting:
A Commission Manual 1996: 63). Piekladatel nesmi rozdélovat dlouhd souvéti (nebo
naopak spojovat kratké véty), i kdyz by to mohlo vést ke zvySeni kvality textu,
napfiklad s ohledem na styl. Na jednu stranu tak text muze pusobit z hlediska
cilového textu nepfirozené, napf. u preambuli pravnich pfedpisi, které tvoii jedno
dlouhé souvéti, na druhou stranu je tieba vzit v uvahu, ze pravni predpisy obsahuji
celou fadu vnitfnich a vnéjSich odkazli na jiné dokumenty. Pokud tedy ustanoveni
nafizeni xx odkazuje na druhou vétu clanku yy nafizeni zz, je nutné, aby vSechny
jazykové verze odkazovaly na stejné misto. Z tohoto pohledu je tedy pozadavek na

stejnou vétnou strukturu opravnény, dokonce ptimo nezbytny.

Funkce prekladu

Prekladatel by m¢l pfed zahajenim své prace védét, jakou ma dany text
funkci, respektive k jakému Ucelu bude dany text pouzit, aby mohl zvolit vhodnou
strategii prekladu. O dlleZitosti ur€eni ucelu textu svédci také to, ze Generalni
feditelstvi Komise pro pieklady hodnoti kvalitu ptekladl z funkéniho hlediska —
kvalita je vnimana jako ,,fitness for purpose®, tedy jak produkt vyhovuje danému
ucelu (DGT 2012: 14).

Na funkci ptekladi pro instituce EU je moZné nahlizet ze dvou thl pohledu.
Prvni vychdzi zprincipu mnohojazy€nosti, kdy pieklady zajiStuji rovnost
jednotlivych clenskych statl. Koskinenova uvadi, ze hlavni funkci ptekladu je jeho
samotna existence, aby byla naplnéna iluze rovnosti jednotlivych jazykovych verzi
(2000: 51). K tomuto nazoru se pfiklani také Hanzl, podle n¢jz maji pieklady EU
funkeci spise symbolickou (2005: 26).

Druhy thel pohledu je zaloZen na typu konkrétniho ptekladaného textu. V EU
jsou piekladany texty rtizného druhu, které maji riznou funkci. Wagnerova definuje

nasledujicich pét uceld piekladii vznikajicich u Evropské komise (2001: 265):
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4.1.4

Druh prekladu Definice

Pteklad musi byt vsouladu s pravidly Komise pro
pieklad legislativnich dokumentii.

Hruby pteklad, obvykle pro jednu osobu, nebude
zvefejnén.

Piesny pteklad pro interni informacni ucely. Nebude
zveiejnén.

Pteklad vysoké kvality, ktery bude zvetejnén ¢i je urcen
odbornikim nebo Siroké veiejnosti.

Pteklad vysoké kvality, ktery je dulezity pro obraz
Komise.

Tabulka 1: Typy ucelii prekladii pro instituce EU podle Wagnerové

Prévni predpisy

Zakladni porozuméni

Pro informaci

Ke zvetejnéni

Pro prezentaci EU

Toto rozdéleni prekladi podle Ucelu je podobné tomu, které je pouzito
v internim dokumentu DGT’s Translation Quality Management Framework
(uvedeno také ve veiejném dokumentu DGT Translation Quality Guidelines'), na
jehoz zaklad¢é jsou stanoveny pozadavky na kvalitu u jednotlivych typt textd.
Podrobnéji viz oddil 4.2.1.2 Kvalita podle typu textu.

Pravni pfedpisy EU zakladaji prava a povinnosti, reguluji chovani ¢lenskych
statl, jejich obcanti a pravnickych osob. Maji preskriptivni (normativni) funkci
(Tomasek 1998: 14). Jednotlivé pielozené pravni predpisy Ci jazykové verze jsou
autentické a rovnocenné. Maji stejny ucel — jsou to autoritativni zdvazné texty se
stejnou pravni silou jako pivodni dokument. Stolzeova k ptekladiim pravnich text
podotyka, Ze: ,,pravni texty jsou samy o sob¢ pravné zavazné a preklad tuto funkci

neméni“ (2001: 302).

Okolnosti vzniku textu

Specifikem pravnich text, které vznikaji v institucich EU, je rovnéz zplisob
jejich vytvareni. Texty nevznikaji linearné€, a navic nejsou psany rodilymi mluvéimi
daného jazyka. Autorem dokumentl, které maji byt pfeloZzeny, vétSinou nebyva
jednotlivec, ale jedna se o kolektivni produkt. Navrhy dokumentt jsou vysledkem
dlouhych vyjednavani a kompromisii mezi zicastnénymi stranami. Text prochazi
ttemi institucemi (Komise, Rada a Parlament), jez maji vlastni ptekladatelska
oddéleni. Ta mohou na ptekladu jednoho dokumentu pracovat soucasné. Texty jsou

Znovu aznovu piepracovavany, piipominkovany, pozménovany a piekladany;

15 Directorate-General for Translation. 2015. DGT Translation Quality Guidelines. [cit. 10. 2. 2019].
Dostupné z: http://ec.europa.eu/translation/maltese/guidelines/documents/dgt translation quality
_guidelines_en.pdf.
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prekladatel ziidkakdy pteklada finalni verzi dokumentu. Bézné je, Ze v pribchu
prace piekladatel obdrzi novou verzi dokumentu s vyznacenymi zménami.
Prekladatel se také podili na vzniku textu v tom smyslu, Ze pomaha odhalit ptipadné
chyby a nesrovnalosti v plivodnim textu. A a¢ mtze byt kvalita zdrojového textu, ze
kterého se prekladaji dalsi jazykové verze, rizna, nemize slouzit jako vymluva pro
Spatny pieklad (DGT 2012: 36).

Naro¢ny legislativni proces spolu se skutecnosti, ze se na textu podili nékolik
instituci a externich ¢i internich piekladatel, mtze zptisobovat problémy v riznych

stadiich pfekladu (Strandvik, Vavrik a Beaven 2011 cit. v Biel 2014: 336).

Hybridnost

Na hybridnosti pravnich textii EU se podileji dva faktory: za prvé jsou to
rizné kultury a pravni systémy majici vliv na vznik pivodniho textu a za druhé

samotny specificky pravni jazyk, ktery se v této kultufe vyvinul.

4.1.5.1 Samostatny pravni systém?

V kontextu piekladl pro instituce EU se stiraji hranice mezi dal§im tradi¢nim
pojetim, a sice rozliSenim vychozi a cilové kultury, s ¢imz také souvisi otdzka
raznych pravnich systému. Zakladni otazka, kterou si piekladatel pravnich texti musi
polozit, zjist'uje, zda se preklada v ramci jednoho pravniho systému, nebo z jednoho
pravniho systému do druhého. Obecné feceno, pravni systém urcitého statu je tizce
spjaty s kulturou statu, ve kterém je pouZivan. Néarodni pravni ptredpisy pak tato
specifika nezbytné odrazeji.
nadnarodni — neni soucasti zddného konkrétniho narodniho pravniho systému.
Je vytvareno ve specifickém prostiedi, jimz jsou instituce Evropské unie. Wagnerova
podotyka, Ze pravni kultura EU ma své vlastni tradice a precedenty, které vytvoftily
zakladajici smlouvy a dals$i oficialni texty (2001: 267). Lze si tedy klast otazku, zda
by pravo Evropské unie nemélo byt vzhledem ke své povaze prava sui generis
vyclenéno jako samostatny pravni sytém, jenZ vznikl na rozmezi mezinarodniho
prava a vnitrostatniho prava clenskych statd Evropské unie. Jini naopak hovofi
o hybridnim pravnim systému (Cavoski 2017: 58; Cao 2007: 150; Koskinen
2000: 63).
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4.1.5.2 Jazyk prava EU

Pravni systém a kultura naroda také ovliviuji pravni jazyk, kterym jsou
pravni predpisy psany. Evropska unie jakozto nadnarodni organizace sice sviij vlastni
jazyk nemad, ale ma specificky pravni jazyk — pravni jazyk Evropské unie —, ktery se
vyvinul na zakladé acquis communautaire (Wagner 2000: 3) a vypijcek terminologie
z pravnich jazyku ¢lenskych statt (Stefaniak 2017: 115).

Autofi pravniho ptedpisu by pii jeho vytvareni méli dodrzovat pozadavek na
srozumitelnost aktu dle Spolecné praktickeé prirucky Evropského parlamentu, Rady
a Komise pro osoby podilejici se na redakci pravnich predpisiit Evropské unie. Pravni
akt ma byt ,,jasny, jednoduchy a pfesny* (Spolecnd prakticka pfirucka 2015: 10).
Zaroven by autoii méli mit na paméti, ze akt bude ptekladan do dalSich jazykda.
Bielova promitani téchto pozadavkid do textu oznacuje jako ,,dekulturalizaci*
prostfednictvim sémantického a syntaktického zjednodusovani (2007: 149).

ZjednoduSovani na Grovni syntaxe vychazi ze Spole¢né praktické prirucky:
,Jje tfeba se také vyhnout pfili§ slozitym souvétim obsahujicim nékolik hlavnich ¢i
vedlejsich vét nebo vsuvky* (bod 5.2.2, 2015: 17).

K sémantickému zjednoduSovéani dochdzi zejména u terminologie. Pravni
predpisy EU musi platit ve vSech Clenskych statech, proto je nanejvys dillezita
ekvivalence jejich obsahu (Stolze 2001: 304). Také proto nemohou byt kulturné
specifické a pouzivat terminy, které jsou specifické pro pravni systémy ¢Elenskych

statl. Spolecna praktickd ptirucka v bod¢€ 5.3.2 vyslovné stanovi (2015: 18):

,,Pokud jde o pravni terminologii, nemély by se pouzivat terminy, které jsou

¢

prilis uzce spjaty s konkrétnim vnitrostdatnim pravnim radem.

V oblasti pravnich ptedpisi je také ponckud neobvykly pozadavek na
pouzivani srozumitelného jazyka.!'® Do jisté miry svoji roli hraje také fakt, Ze tviirci
pravniho predpisu ¢asto nejsou rodilymi mluv¢éimi anglictiny.

Hybridnost je rovnéZ do urcité miry zplsobena tim, ze pravni pfedpisy jsou
nejCastéji navrhované v anglictiné, kterd je jazykem typickym pro anglosaskou
pravni kulturu, ale zde je pouzita pro pravni akty vychdzejici z kontinentalni pravni

tradice.

16 Plain English Campaign a English Style Guide, dostupné z:
http://www.plainenglish.co.uk/campaigning/past-campaigns/european-union.html
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/styleguide english dgt en.pdf.
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4.1.6

Z téchto divodu byvaji preklady pravnich textd kritizovany, Ze ,,nezn&ji
prirozené®, tedy jako vnitrostatni pravni predpisy (Wagner 2001: 267), a jsou plné
tzv. eurozargonu. Je vSak nutné si uvédomit, Ze se jedna o nadnarodni pravni predpis,
ktery vznikl v nadnarodnim (samostatném) pravnim systému, a jako takovy tedy
nemuze ,,znit pfirozené” ve smyslu stejné jako vnitrostatni pravni predpis. To ani
neni zddouci — uzivatelé daného textu EU z ¢lenskych statii by jej méli vnimat z toho
hlediska, ze odpovida urcitému legislativnimu stylu, jimz je specificky pravni styl
Evropské unie (Spolecna prakticka piirucka 2015: 18). I piesto vSak musi byt text

srozumitelny.

Jednotna terminologie

Dalsim faktorem, ktery ptispiva ke specifi¢nosti ptekladt pro instituce EU, je
oblast terminologie. Dodrzovani jednotné terminologie je jednim z klicovych
pozadavkl na kvalitu pieklad pro instituce Evropské unie. Kazdy pravni predpis EU
navazuje na predpisy pfedchozi a nékdy také na soucasné pieklddané a odkazuje na
n¢. Stejnou véc je tedy nutné pojmenovat stejné nejen v celém konkrétnim ptedpisu,
ale 1 v predpisech souvisejicich. Dodrzovani jednotné terminologie je také otazkou
pravni jistoty a srozumitelnosti, zajiSt'uje jednotnou interpretaci prava Unie. Naopak
jeji nedodrzovani mize mit vazné nasledky. Jak uvadi Stefaniakov4, ,,nesrovnalosti
mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi ztézuji harmonizaci, vyklad a uplatiiovani
pravnich ptfedpisit EU, mohou vést k soudnim fizenim na vnitrostatni nebo unijni
urovni, snizit ditvéru ob¢anti v EU a poskodit obraz instituci EU” (2017: 120).

Hlavnim a zdvaznym zdrojem terminologie je databaze IATE!7, ktera vznikla
v roce 2004 a od roku 2007 je také verejné piistupna. Aktualné obsahuje 1,1 milionu
hesel, 7,5 milionu terminti a 26 jazykdl. Pro ¢estinu je k dispozici 44 047 termind.'®
Krome¢ vlastnich terminii obsahuje také zkratky, ndzvy a slovni spojeni. U hesel jsou
rovnéz uvedeny dopliujici informace, jako jsou tematickd oblast, spolehlivost
terminu, zdroj, definice ¢i kontext a nékdy také hodnoceni terminti. Spolehlivost

terminu (reliability) oznacuje pocet hvézdicek od jedné do Ctyt. Nejnizsi spolehlivost

vV

17 Interactive Terminology for Europe, dostupné z: https://iate.europa.eu/.
18K 27. lednu 2019.
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jsou prifazeny Ctyfi hvézdicky (very reliable). Podrobné udaje o IATE
a o jednotlivych urovnich spolehlivosti poskytuje ptirucka o IATE."

Terminologie vSak pro prekladatele predstavuje urcita uskali. Prvnim tskalim
muze byt skutec¢nost, ze dany termin v cilovém jazyce viibec neexistuje. Prekladatel
tento termin tedy musi zavést, vétSinou ve spolupréci s vnitrostatnimi odborniky na
danou problematiku.

Dalsi problém predstavuji piripady, kdy je vyznam pravnich institutt
v kontextu EU odliSny, nez jaky maji v kontextu vnitrostatniho prava c¢lenského
statu. Castou strategii pti piekladu terminti je doslovny pieklad pravé proto, aby novy
termin nebo existujici termin nové pouzivany v kontextu prava Unie nemél konotace
na terminy charakteristické pro vnitrostatni pravo Clenskych stati, které by mohly

byt zavadéjici.

4.2 Kbvalita piekladu

Kvalitu prekladu lze chapat dvojim zptisobem. V §ir§im pojeti se ji rozumi
kvalita celého procesu prekladu ve smyslu fizeni osob, procesii a zdrojui, v uz§im
smyslu pak kvalita piekladu jako koncového produktu na trovni textu. Tyto dvé
slozky spolu vzdjemné souvisi a kvalita procesu ma vliv na vysledny produkt.
Vysledny produkt netvofi pouze pieklad sam o sob¢, ale zahrnuje také ,,celou fadu
politickych, ideologickych a procesnich faktorti* (Dollerup 2001: 290 cit. v Biel
2017: 31).

4.2.1 Preklad jako produkt

4.2.1.1 Co je to kvalita

Kvalita je abstraktni pojem, ktery muze byt vykladan rGzné. Vzhledem
k dalezitosti a rozsahu piekladli pro instituce EU je kvalita piekladii zdsadnim
konceptem. Aby mohli piekladatelé odevzdavat kvalitni pteklady, musi byt

srozuméni s tim, co pojem ,,kvalita® znamena a jaka jsou jeji kritéria.

19 European Union. IATE User’s Handbook. Posledni aktualizace 30. 10. 2019. Evropska unie:
©1995-20019 [cit. 17. 2. 2019]. Dostupné z: https://iate.europa.eu/assets/IATE Handbook-
_public.pdf.
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Z pohledu marketingu lze kvalitu vnimat jako miru (ne)naplnéni potieb
a ocekavani klienta v zavislosti na faktorech, jako jsou vhodnost pro dany ucel,
uzitek, Cas a také cena (Biel 2017: 33).

V EU se ke kvalité ptistupuje z funk¢niho hlediska podle kritéria ,,fitness for
purpose, (DGT 2012: 14). Definici kvality a piistup k fizeni kvality uvadi interni
dokument DGT Translation Quality Management Framework (DGT 2014
cit. v Strandvik 2017: 129):

, Preklad je vhodny pro dany ucel, pokud je vhodny pro zamyslené
komunikacni vyuziti a spliuje primo nebo nepiimo vyjadiené potreby
a ocekavani nasich primych klientii (zadavajicich generalnich reditelstvi),
nasich partnerii v dalsich institucich EU, koncovych uzivatelii a jakychkoli

dalsich zucastnénych stran.

Upftesnén je také pozadavek na ,,vhodnost pro dany ucel*:

., [...] vhodnost pro dany ucel znamena vysokou kvalitu ve vyse uvedeném
smyslu. Neméla by se zameénovat s konceptem dostacujici kvality, ktery se

«

vyuziva v odvetvi softwaru a v kontextu strojového prekladu. *

DGT rovnéz v pokynech pro externi dodavatele vyslovné uvadi, jaky ma
pieklad byt, a udava seznam vlastnosti, které ma spliiovat, aby byl povazovan za

kvalitni:

., [Preklad] musi byt pouzitelny v tom stavu, v jakém je dodan, bez nutnosti
Jjakéhokoli dalsiho formatovani, revize, korektury nebo oprav ze strany

‘

zadavatele.

Kvalitni pfeklad:
* je uplny bez vynechdni nebo pfidani informaci,
= predstavuje pfesny a konzistentni pieklad zdrojového textu,
= spravné odkazuje na jiz zvetfejnéné dokumenty,
= je terminologicky konzistentni vramci daného textu a také
s referen¢nimi materialy,
* je srozumitelny, je pouzit odpovidajici rejstiik a jsou dodrzena

pravidla pro dany typ textu,
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» je bez syntaktickych, pravopisnych, interpunkénich, typografickych,
gramatickych ¢i jinych chyb,
* je zachovéno formatovani zdrojového textu,

* byl dodrZen termin odevzdani.?’

4.2.1.2 Kvalita podle typu textu

Vyse uvedenym vlastnostem kvalitniho ptekladu je pfisuzovana dilezitost
v zavislosti na typu textu — komunikaénim tucelu dokumentu, coz znaci
Skalovatelnost kvality (Vandepitte 2017: 5). Podle dokumentu Translation Quality
Management Framework existuji Ctyfi kategorie textl, od nichz se odvijeji
pozadavky na kvalitu a také na rozsah kontroly piekladu. Kombinace funkéniho
pristupu spolu se stanovenim pozadavkill na kvalitu podle typu textu znamena, ze je
kvalita Skalovatelna také z hlediska efektivnosti ndkladi. To institucim umoziuje

efektivné ptid¢lovat zdroje (Biel 2017: 39).

Kategorie A: Pravni dokumenty

ePravni akty EU
eDokumenty pouzivané ve spravnich a pravnich rizenich a Setrenich

eDokumenty pro zadavani zakdzek nebo programy financovani, vefejné soutéZe, granty,
zadosti, smlouvy

Kategorie B: Politické a spravni dokumenty

eDoprovodné dokumenty, které formalné nejsou soucasti pravniho aktu
*Bilé a zelené knihy
eDalsi spravni dokumenty

Kategorie C: Informace pro verejnost

eTiskové zpravy, poznamky

«Clanky ke zvetejnéni v tisku, projevech ¢i rozhovorech
eLetacky, brozury, plakaty

«Texty na webové stranky

Kategorie D: Podklady pro pravni ptedpisy EU, tvorbu politiky a spravu

ePrichozi dokumenty od ¢lenskych statd, ob¢anti EU, ziicastnénych stran a dalsich organi

Obrazek 1: Kategorie textii podle pozadavkii na kvalitu

Nejvyssi pozadavky na kvalitu jsou stanoveny pro Kategorii A, tedy pravni
dokumenty, protoze maji pravni dusledky. Jejich kvalita mize byt posuzovana

z n¢ékolika hledisek. Jak jiz bylo feceno, jednotlivé jazykové verze jsou autentické

20 Omnibus-15, Tender Specifications, platné od 1. 7. 2016, s. 8-9. [cit. 10. 2. 2019]. Dostupné
z: https://infoeuropa.eurocid.pt/files/database/000064001-000065000/000064078 2.pdf.
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a rovnocenné, proto by ,,urujicim ukazatelem kvality ptekladd EU m¢l byt jednotny
vyklad a jednotné uplatnovani [pravnich ptedpist EU]*“ (Biel 2014: 336). Z toho
davodu je casto nejdulezitéjSim kritériem kvality terminologickd konzistence
(Stefaniak 2017: 117). Kromé pozadavku na piesnost z hlediska prava je kladen
diiraz na pouzivani srozumitelného jazyka, protoze pieklady zajiStuji pfistupnost
prava Unie jejim obcantim a poskytuji pravni jistotu.

Naplnéni téchto pozadavki mize byt pomérné obtizné, protoze prekladatelé
maji vytvorit text, ktery je ,,srozumitelny, lingvisticky spravny a terminologicky
ptfesny, zaroven musi byt konzistentni s pravem Unie a dal§imi jazykovymi verzemi,
a navic musi zapadat do vnitrostatnich pravnich pfedpist. Pielozit text, aby spliioval

vSechna tato protichiidnd kritéria, je prakticky nemozné* (Stefaniak 2017: 119).

Pieklad jako proces

Na kvalité ptekladu jako koncového produktu se také podili samotny proces
ptekladu, at’ uz na makro urovni, kdy se procesem piekladu rozumi cely organiza¢ni
fetézec zapojeny do zpracovani prekladové zakdzky*', ¢ na mikro Grovni, tedy od
chvile, kdy prekladatel otevie dokument, ktery ma pielozit (Svoboda 2012: 56).

Bielova uvadi tii faktory, které hraji diileZitou ulohu v procesu piekladu
v kontextu EU: fizeni pracovniho postupu, lidé podilejici se na piekladu a dostupné

zdroje, resp. nastroje (2017: 39).

4.2.2.1 Rizeni pracovniho postupu

Tato slozka se tykd zpracovani piekladové zakéazky z hlediska vybéru
a rozdeleni lidskych zdrojl s ohledem na rozpocet zakazky. Zahrnuje také kontrolu
kvality pfed piekladem (planovani, pfiprava soubord, poskytnuti relevantnich
referenci, vybér piekladatele apod.), pti ptekladu (napf. terminologickd podpora
nebo zajisténi konzultaci s odborniky) a po piekladu (kontrola kvality a hodnoceni

prekladu) (Biel 2017: 43).

4.2.2.2 Lidé podilejici se na prekladu

Do této slozky patii nejen piekladatelé a korektofi, ale také asistenti,
terminologové, kontrolofi kvality a vSechen dal§i personal, ktery se podili na

zpracovani zakazky pted ptekladem a po ptekladu.

21 Pievzato z publikace Kapitoly prekladatelské praxe od Tomase Svobody, 2012, s. 57.
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Pro DGT prekladaji interni a externi piekladatelé, pficemz interni
prekladatelé pracuji také jako korektofi a hodnoti pieklady externich dodavatelt.
O tom, zda je text zadan internimu, nebo externimu piekladateli, rozhoduje fada
faktorti, jako je typ textu, termin odevzdani, ale také néklady. Pokud je pteklad
zadavan externim dodavatelim, pii vybéru dodavatele by kvalita versus cena méla
byt zohlednéna v poméru 70 : 30.%? Bielova dodava, e i nejdrazsi externi dodavatel
je stale levnéjsi nez interni, avSak zadani piekladu internimu piekladateli zarucuje
vyssi kvalitu (2017: 47).

S ohledem na kvalitu je tfeba podotknout, ze pro koncové uzivatele
zvetejnénych textl neni relevantni, kdo pieklad vyhotovil; ocekavaji kvalitni

produkt.

4.2.2.3 Zdroje
Prekladatelé maji k dispozici celou fadu nastroji, které jim pomahaji
zajiStovat konzistenci a standardizaci piekladii a také zvySovat efektivitu jejich
prace. Jedna se o nastroje CAT, terminologické databaze, ptekladové paméti,
prirucky a manudly, strojovy pieklad a také nastroje pro spravu dokumentti. AvSak
ne vSechny zdroje, které mohou vyuZzivat interni prekladatelé, jsou k dispozici
externim piekladatelim. Tabulka 2 uvadi ptehled zdroji, které jsou k dispozici

internim a externim prekladatelim.

Zdroj Interni piekladatel Externi prekladatel

Euramis v % (ale posilana pamét)
IATE v

EUR-Lex
EuroParl
DGTVista
Poetry
ManDesk
Tradesk
Docfinder

Quest

Konzultace
s terminologem

X | %X | X[ x[x|%x|%x|X

SIANENENENENENENENEN

x

22 Omnibus-15, Tender Specifications, platné od 1. 7. 2016, s. 23. [cit. 10. 2. 2019]. Dostupné
z: https://infoeuropa.eurocid.pt/files/database/000064001-000065000/000064078 2.pdf.
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Strojovy pieklad v x (ale strojovy predpieklad
MT@EC posilan také jako pamét)
Tabulka 2: Srovnani zdrojii dostupnych internim a externim prekladatelim podle Kadlecové (2013),
aktualizovano

4.3 Opravy chyb

Opravy (ptekladovych) chyb pravnich piedpisit EU se provadéji pomoci
tzv. korigend, coz je formalizovany postup pro pfijeti opravy chyby v pravnim
piedpisu, ktery byl jiz formaln¢ pfijat. Mohou nastat dvé situace: pokud je akt pfijat,
ale jesté nebyl vyhlasen/zvefejnén v Ufednim véstniku, oprava se formalizovanym
postupem zapracuje do findlni podoby pravniho predpisu, jez je
vyhlasena/zvefejnéna v Utednim véstniku. Pokud je vSak nutné opravit chybu
v pravnim ptedpise, ktery jiz byl vyhlasen/zvefejnén v Utednim véstniku, musi byt
oprava pfijatd prostfednictvim korigenda rovnéz zvefejnéna v Uiednim véstniku;
vétsinou je to ve form¢ oznameni (Bobek 2009: 956).

Bobek korigendum definuje jako akt, jehoz Ui¢elem je opravit zjevné chyby,
které vznikly pii procesu navrhu ¢i prekladu v jiz publikovaném pravnim aktu,
a zajistit jeho soulad s pivodnim zamérem autora (2009: 950).

Korigenda se mohou tykat bud’ v§ech jazykovych verzi, nebo jen nékterych
jazykl. PoZadavek na korigendum miZe vznést prakticky kdokoli, zpravidla to
byvaji vnitrostatni organy, pravnické osoby ¢i utvary Komise.

Pozadavek na opravu vSak musi mit realny piinos, protoze kazdy zasah do
textu, byt’ za ucelem opravy chyby, znamena zasah do pravni jistoty. Opravovat by
se proto mély pouze evidentni a zdvazné chyby, napf. v terminologii, které jsou
zpisobilé vyvolavat pravni nasledky, tj. zt€Zzuji jednotny vyklad a jednotné
uplatiovani prava EU. Kromé toho kaZzdé korigendum znamena dal$i naklady pro
danou instituci. Pokud je tedy v textu gramatické chyba, ktera nema vliv na spravny
vyklad textu, nepfedstavuje diivod pro korigendum, a nebude tudiz opravena.

Obvykle je za opravy chyb zodpovédny ten organ EU, ktery pravni ptedpis
obsahujici chybu pfijal. Opravy chyb v aktech Komise jsou zajistovny na urovni
Komise, opravy chyb v pravnich aktech Parlamentu a Rady, Rady a Evropské rady
zajiStuje Rada. Jak bylo uvedeno v oddile 4.1.2 Vychozi text, cilovy text
a ekvivalence, Generalni feditelstvi pro pfeklady ma na starosti opravu chyb ve
vlastnich ptekladech akti pfijatych Komisi na zdklad€ Orbanova zmocnéni. Také ma
pravomoc opravovat chyby v piekladech aktii, které Komise ptijala (DGT 2012: 30).
DGT o chybé¢ informuje Pravni sluzbu Komise a pfislusné generdlni feditelstvi, jez

33



puvodni akt vydalo, a pokud oba organy s opravou souhlasi, DGT muze ptijmout
korigendum. DGT v soucasnosti dostava 600 zadosti o korigendum ro¢né a 90 %
z nich je opravnénych (DGT 2012: 34).

Pokud tyto organy nevydaji souhlasné stanovisko nebo pokud nejsou splnény
podminky pro opravu akt podle Orbanova zmocnéni, DGT ve spolupraci s Pravni
sluzbou Komise a ptislusnym generdlnim feditelstvim, které ptivodni ptedpis vydalo,
zahaji postup k opravé, ktery se podoba postupu, jakym byl akt ptijat. DGT se také
muze rozhodnout opravu vzhledem k politické citlivosti ¢i zdvaznosti dokumentu
postoupit piimo Komisi.

Dle Bobka lze rozlisit dva typy korigend: a) formalni korigenda a b)
korigenda ménici vyznam.

U prvniho typu korigenda se opravuji zejména typografické chyby —
vynechané pismeno, zaménéné malé/velké pismeno, pieklep ve vnitinim odkazu
apod. Piikladem je nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971
o uplatiiovani systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny
pohybujici se v rdmci Spolecenstvi, které¢ v ndzvu obsahuje ,,ES*“ misto ,,EHS*
Bobek 2009: 952).%
prekladu. MiiZze se jednat o vynechavky, uzsi nebo naopak S§ir$i vyklad urcitého
ustanoveni, zaménu jednotného a mnozného ¢isla, Spatné uzivani zaport atd.
Extrémnim ptikladem je nafizeni Komise (ES) ¢. 865/2006 ze dne 4. kvétna 2006
o provadécich pravidlech k natizeni Rady (ES) €. 338/97 o ochrané¢ druhli volné
zijicich zivoc€ichll a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s témito druhy.
Korigendum tohoto nafizeni o 75 ¢lancich obsahuje nejméné 122 oprav (ibid.).

Dle Bobka tento typ korigend méni ex post obsah jiz
vyhlaSenych/zvetejnénych pravnich piedpist, a proto by méla mit odpovidajici

status, tj. méla by se povazovat za pozméenujici pravni predpisy (2009: 960).

23 Anglické verze: Regulation (EEC) No 1408/71 of the Council of 14 June 1971 on the application
of social security schemes to employed persons and their families moving within the Community.
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4.4

Shrnuti kapitoly 4

Ctvrta kapitola poskytuje ivod do problematiky piekladti pravnich textii pro
instituce EU. Osvétluje, Ze potieba piekladii pro instituce EU vychazi ze zakladniho
principu Unie, jimZ je mnohojazycnost vyplyvajici z demokratického fungovani EU.
Dale jsou rozebrany jednotlivé diivody, proc¢ je tato kategorie prekladl specificka
a ¢im se odliSuje od standardniho pravniho ptfekladu. Rovnéz je diskutovéna kvalita
prekladu z hlediska piekladu jako produktu, ale i jako procesu. V zavéru se kapitola
zabyva korigendy a vysvétluje, jakym zplisobem a za jakych podminek se
v institucich EU ptekladové chyby opravuji.
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5 Vyzkumna metoda

K urceni chybovosti byla jako vyzkumnd metoda zvolena analyza pomoci
nastroji pro automatickou kontrolu kvality prekladu. Automatické nastroje QA
pro zefektivnéni procesu kontroly kvality pfekladl vyuziva cela fada poskytovatela
prekladatelskych sluzeb zejména proto, ze usnadnuji kontrolu formdlni stranky
kvality prekladu. Z tohoto diivodu byly zvoleny jako vyzkumna metoda pro tuto
praci.

Pro analyzu byl autorkou vytvofen ¢esko-anglicky korpus slozeny z pravnich
texti publikovanych v Uiednim véstniku Evropské unie (korpus je popsan v kapitole
6 Korpus). Data byla zkoumana jednak z kvantitativniho, jednak z kvalitativniho
hlediska.

Zpracovani dat probéhlo dvojim zpiisobem. Prvni analyza byla provedena
pomoci nastroje QA, ktery zpracovava dvojjazycné soubory. Ty byly pro druhou
analyzu vyexportovany do dvojjazyéného dokumentu ve formatu .docx a cilovy text
(text v Cestin¢) byl podroben automatické kontrole pravopisu, kterd je dostupna
v textovém editoru Microsoft Word (dale jen ,,Word*).

V kvantitativni ¢asti, v niz byla urCovana celkova chybovost, analyza
probéhla na zikladé pocitaového srovnavani vychoziho a cilového textu;
kvalitativni ¢ast, v niz byly nalezené chyby vyhodnocovany z hlediska typologie
a zavaznosti, kontrola prob¢hla vyhradné v roving cilového textu. V kvalitativni ¢asti
bylo rovnéZ nutné odfiltrovat zdanlivé chyby, aby nebyly vysledky zkreslené. Neni
vylouc€eno, Ze budou v pribéhu analyzy objeveny i chyby, které 1ze odhalit pouze pti
kontrole lidskym hodnotitelem (napt. chyby v oblasti vyznamu), ale bude se jednat
pouze o ndhodné zjisténé chyby, které nespliuji kritéria chyby, jak je definovana pro
ucely této prace, a jako takové budou uvedeny v samostatné kategorii. Komplexni
translatologickd analyza a odhaleni chyb ve vSech jazykovych rovinach nejsou

pfedmétem této prace.

5.1 Nastroje pro automatickou kontrolu prekladu
Vybrany vzorek textii byl v ramci empirické ¢4sti analyzovan ndastroji pro
automatickou kontrolu kvality ptekladu. Tyto ndastroje pracuji na principu
komparativni analyzy, pfi niZ srovnavaji cilovy text se zdrojovym. Obecné se
nastroje QA pouzivaji pro odhaleni formalnich chyb v ptekladu, jako jsou chyby ve
formatovani, interpunkci, konzistenci, cislech, tazich, ale také v terminologii
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5.1.1

(Debove et al 2012: 161). Na trhu existuje celd fada dostupnych ndstroji pro
automatickou kontrolu kvality ptekladu. Tyto néstroje mohou byt jiz integrované
piimo do prekladatelskych softwart, byt s riznou mirou efektivnosti, anebo jsou
k dispozici jako samostatné programy.

Kazdy z téchto programil nabizi funkce, jez jsou pro vétSinu ndstroji QA
spole¢né, nicméné obsahuji také funkéni prvky, které jsou specifické pouze pro dany
nastroj QA. VSechny tyto programy také umoziuji nejriznéjsi vlastni uzivatelska
nastaveni podle konkrétnich potieb kontrolora. Nastroj QA soubory, které jsou do
n¢j nahrdny, zanalyzuje a vygeneruje tzv. ,,log®“ ¢i ,,report™ (ptehled chyb). Rtizné
nastroje QA maji rozdilné specifické zptisoby, jak chyby fadi a zobrazuji. Existuji
také nastroje QA, které samy pfifadi jednotlivym identifikovanym chybam miru
zévaznosti, kterou uzivatel pfedem nadefinuje na zakladé povahy projektu
(Depraetere: 2012: 36). To umoziuje naptiklad QA Distiller.

Ackoli je nastroj QA schopen text zanalyzovat a poskytnout seznam chyb,
jejich relevanci uz musi posoudit /idsky ptekladatel/korektor. Ten musi urcit, zda se
jedné o skutecné, ¢i pouze o tzv. zdanlivé chyby (oznacované jako false positive
errors, false alerts). Zdanlivé chyby jsou zejména Casté u segmentu s Cisly, kdy je
v ¢esting Cislo napsano slovem, a protoze program toto slovo nedokaze piecist jako
¢islo, automaticky vyhodnoti, Ze je v cilovém segmentu chyba — neobsahuje stejné
¢islo jako zdrojovy segment. Podobné je to s kategorii konzistence, napt. u dvou
zdanlivé identickych vét, at’ uz ve zdrojovém ¢i cilovém jazyce, je v jedné z nich
pouzita pevnd mezera, a ve druhé nikoli. Tento rozdil, ktery je de facto zanedbatelny,

nastroj QA oznaci jako chybu v kategorii konzistence zdrojového/cilového textu.

ApSIC Xbench

Zvolenym nastrojem pro QA je zde ApSIC Xbench (dale jen ,,Xbench®),
konkrétné verze 3.0.2* Tento konkrétni nastroj byl zvolen kvili jednoduchému
uzivatelskému prostfedi, pfehlednému zobrazeni vysledkl, které je mozné
vyexportovat do tabulky ve formatu .xlIsx, a také kvlli praktickym zkuSenostem
autorky s timto nastrojem. Kontrola v nastroji Xbench umoznuje odhalit celou fadu
béznych chyb, jako jsou nekonzistence, neshoda v Cislech,

nepielozena/nekonzistentni terminologie a dal$i. Xbench ma tii skupiny kontroly,

24 Ke stazent zde: https://www.xbench.net/index.php/download. Stazeno 19. 2. 2019.
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tzv. ,,Check groups® — ,,Basic®, ,,Content™ a ,,Checklists®, z nichz kazda obsahuje
konkrétni kategorie kontroly (,,List of Checks®). Dale je mozné omezit rozsah
kontrolovaného textu — je mozné urcit, ze se maji kontrolovat pouze ,,nové segmenty*
(segmenty, unichZz je shoda spaméti niz§i nez 50 %), nemaji se kontrolovat
,kontextové shody“ (segment se 100% shodou s paméti, kdy je zarovenn shodny
predchazejici a nasledujici segment, nékdy téz 101% shoda), jestli se maji v kategorii
konzistenci zohlediiovat velka a mald pismena a zda se maji ignorovat tagy. Z téchto
Ctyf moznosti je pro tuto praci relevantni pouze moznost ignorovat tagy. Uzivatel
v kategorii ,,Checklists” rovné¢z miize nadefinovat vlastni kritéria pro kontrolu
problémd, které nejsou zahrnuty v zékladnim nastaveni néstroje. Aby byl eliminovan
pocet zdanlivych chyb, je nutné seznamit se s jednotlivymi funkcemi programu
a urcit, jaké konkrétni nastaveni je pro danou kontrolu vhodné. I kdyz tedy analyza
probihd na urovni segmentu, je pii filtrovani zdanlivych chyb nutné zohlednit

kontext. Konkrétni kategorie chyb, které byly zkoumany, jsou popsany nize.

5.2 Zkoumané kategorie chyb v ramci QA v nastroji Xbench
V jednotlivych skupinach byly kontrolovany nésledujici problémy:
1) Basic — zékladni kontrola

a. Neprelozeny segment — zde nepfeloZzeny znamena ,,nepotvrzeny*, tedy
jen status dané¢ho segmentu. Toto nastaveni slouZi pouze jako kontrola,
zda byl korpus ve formatu XLIFF spravné vytvofen — zda byly vSechny
segmenty potvrzené, coZ eliminuje moznou chybu autorky. Zadouci je,
aby se upozornéni na tuto chybu neobjevilo.

b. Nekonzistentni pieklad — segmenty maji stejny zdrojovy text, ale rozdilny
u dokumentli, v nichZ je poZadovan konzistentni pieklad ustalenych
formulaci, je kontrola konzistence piekladu nezbytna.

c. Nekonzistentni zdroj — opacny ptipad, segmenty jsou pielozené stejne,
ale zdrojovy text se lisi. Upozornéni velmi ¢asto znaci chybu na roviné
vyznamu — pamét piekladateli nabidne vysokou shodu, protoze se
segment liSi napf. pouze v zéporce ,,ne*, a piekladatel segment potvrdi
bez jakékoli Gpravy.

d. Cilovy text = zdrojovy text;

2) Content — obsah
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a. Neshoda v ¢islech —u této kategorie byva vysoky vyskyt zdanlivych chyb
vzhledem k tomu, ze se v Cestiné Cislice ¢asto pisi slovem. Ptirucka
k problematice zapisu ¢isel uvadi, ze ,,Cisla se zpravidla vypisuji slovy,
pokud jsou vsak v této podobé pfili§ dlouha — zpravidla od dvaceti jedné
nahoru —, ¢asto se pisi ¢islicemi*.?®

b. Alfanumerickd neshoda — kontrola, zda jsou segmenty s alfanumerickymi
oznacenimi, napi. kody, preloZzeny stejné€. Principem je zjistit, jestli napf.
»BWS54A-A“ z vychoziho textu neni v cilovém textu uvedeno jako
»BWS54A-B*.

Chybgjici parovy symbol — odhali chybé&jici zavorky.

d. Chybéjici uvozovky — odhali chybéjici pocateéni nebo koncoveé
uvozovky. Zde je nutné kontrolovat, zda parové uvozovky nejsou
v nasledujicim/ptedchozim segmentu.

e. Dvojité mezery;

f.  VSechna velkd — kontroluje, zda se slova, ktera jsou ve zdrojovém textu
ve verzalkach, objevuji ve verzalkach i v cilovém textu (napt. ,,ABCD*
musi byt v cilovém textu ptelozeno také jako ,,ABCD®, jinak Xbench
upozorni na to, ze je v daném segmentu chyba).

g. Opakované slovo;

h. Terminologie — odchylky od definovaného glosafe, vice viz oddil
4.1.6 Jednotna terminologie

3) Checklists — kontrolni seznam uZivatele. Xbench umoziuje, aby si uzivatel
nastavil vlastni poloZky, které chce v ramci projektu zkontrolovat, pomoci
tzv. ,regularnich vyrazi‘“*® (anglicky ,,regular expressions* nebo také ,,regexp®).
Pomoci nich byla nadefinovana pravidla pro kontrolu dal$ich jevii, které nejsou
obsazeny v defaultnich skupinach kontroly v néstroji Xbench. Seznam pravidel
nadefinovanych pomoci regularnich vyrazl je uveden v pftiloze 2.

a. Rozdilna interpunkce — nastroj zkontroluje, jestli cilovy segment na konci
vety, resp. segmentu obsahuje stejné interpunkéni znaménko jako

zdrojovy segment.

25 BEvropskd unie. 2011. Pravidla pro jednotnou upravu dokumentii. Posledni zména 15. 2. 2019
[cit. 17. 2. 2019]. Dostupné z: http://publications.europa.eu/code/cs/cs-4100500.htm.

26 Seznam vyrazi, které Xbench podporuje, je k dispozici zde: https://docs.xbench.net/user-
guide/regular-expressions/.
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b. Zdvojena interpunkce — kontrola, zda je na konci véty pouze jedno
interpunkéni znaménko.

c. Mezera pfed interpunkénim znaménkem na konci vEéty — ndstroj
zkontroluje, zda se vcilovém segmentu nenachdzi mezera pied
interpunkénim znaménkem na konci véty.

d. Ciselné rozsahy — kontrola, zda jsou &iselné rozsahy uvedeny spravné
s pomlckou, ktera neni z zadné strany oddélend mezerou.

e. Déleni vét — prekladatelé nesmi pti piekladu délit dlouha souvéti. Toto

nastaveni ma slouzit k ovéfeni, zda bylo toto pravidlo dodrzeno.?’

5.2.1.1 Kontrola terminologie

Kontrola dodrzovani terminologie v nastrojich QA je zejména u flektivnich
jazyku, jakym je CeStina, pon¢kud problematicka a ¢asové naro¢nd, protoze vétsina
téchto programl nedokdze zohlednit morfologii slov. V terminologickém glosafi je
termin vétSinou zapsdn pouze v zékladnim tvaru slova, tedy v prvnim padu
jednotného cisla, a ndstroj QA nepozna, ze je dany termin pouzit, pouze v jiném padu
¢i v mnozném Ccisle. Pokud tedy glosar pro anglicky termin ,,directive* obsahuje
cesky ekvivalent ,,smérnice”, ale v textu se termin vyskytuje v podobé napf.
»smeérnici®, pii QA bude segment s timto slovem oznacen jako chybny. To bohuZel
vede k velkému poctu zdanlivych chyb. Morfologii umi zohlednit nastroj ErrorSPy,
ktery umoziiuje zohlednit pfedpony ¢i ptfipony slov (Debove et al 2012: 186).
Z nastroji QA, které jsou integrované do prekladatelskych studii, toto zohlediiuji
kontroly kvality v memoQu a Memsource. U obou programi je to vSak podminéno
spravnym zéapisem termint do terminologické databéze, a sice koten slova musi byt

odd¢len svislitkem (,,

|, napt. kontrol|a). U memoQu se také pouziva hvézdicka pro
oznaceni zakladniho tvaru slova (,,*“, napt. navod*).

Aby bylo mozné terminologii nastrojem QA zkontrolovat, byla databaze
IATE stazena a pomoci nastroje IATEExtract.jar byla terminologie pro jazykovou
kombinaci angli¢tina—Cestina vyextrahovana do dvojjazycného glosare ve formatu

tbx.?8 Jak je uvedeno v oddilu 4.1.6 Jednotn4 terminologie, terminy v IATE obsahuji

27 D&kuji uzivateli pcondal, ktery mne na diskusnim féru nastroje Xbench nasméroval, jak pomoci
regexp nadefinovat pravidlo pro kontrolu déleni wvét. [cit. 14. 3. 2019]. Dostupné
z: https://forum.xbench.net/t/regular-expression-for-checking-split-sentences/467/2.

BTBX —~ TermBase eXchange, standardni format pro terminologicky  glosaf;
https://iate.europa.eu/download-iate, stazeno 27. 1. 2019.
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udaj o své spolehlivosti. Existuji ¢tyii kategorie spolehlivosti (reliability), pticemz
kategorie 4 — velmi spolehliva — znaci nejspolehlivéjsi termin, ktery by mél
piekladatel pouzit.?® Pro kontrolu terminologie byly ze vsech &eskych termind
vyfiltrovany pouze ty se spolehlivosti 4. Pii stazeni IATE vSak neni mozné urcit, ze
maji byt stazeny pouze terminy s urcitou spolehlivosti, proto byl takovy glosar
manuélné vytvoren. To bylo umoznéno tim, zZe terminy z IATE v sob€ maji informaci
o své spolehlivosti zapsanu (spolu s kodem oboru, podrobnéjsi informace viz
piirucka o IATE®). Glosaf stazeny jako .tbx byl nahrin jako terminologicka
databaze do Memsource a nasledné z Memsource vyexportovan do tabulky v Excelu,
kde byly pomoci filtrii zobrazeny pouze terminy s reliability 4. Takto vyfiltrovany
glosat ve formé tabulky byl nahran zpét do Memsource jako glosat ve formatu .tbx,
ktery byl nasledné pouZit pro kontrolu terminologie v nastroji Xbench. Vysledny
glosat obsahoval 3 970 ¢eskych terminii se spolehlivosti 4.3!

Jak databiaze IATE stazend do glosafe a nasledné pomoci Memsource

vyexportovand do tabulky vypadd, zobrazuje obrazek 2. Ve sloupci E (note —

poznamka) je uvedena spolehlivost terminu (napft. reliabilityCode: 2).

A B C D E
ciD TID cs status note
OdZW 7Sk TTzYT1tL0 prostiedk Approved reliabilityCode: 2subjectField: 24
OMgOreWh 1YBWLIuHy svétloun t Approved reliabilityCode: 4subjectField: 3606, 5211, 5641
Oicngfnuy LOsDEIFzw postup pii Approved reliabilityCode: 3subjectField: 1011, 4031
0SHBx7qc UyfZCe1lm ratingovy Approved reliabilityCode: 3subjectField: 2416
OmUCFCdi CsYLnuiUC IRA Approved reliabilityCode: 3subjectField: 0431, 7211
D0Bpwcl9 gDdn2ogs Smlouva c Approved reliabilityCode: 3subjectField: 0806, 1006, 1016
OWUrplKfi LUL11ERME inflace vy] Approved reliabilityCode: 3subjectField: 1631
ODEMAZ24T] Uus31s00. TRS Approved reliabilityCode: 3subjectField: 5216, 6836
10 |0¥1lsywO0 P1nOdMR Z3dost o a Approved reliabilityCode: dsubjectField: 1236, 2811

N =R R I = R I I I ]

Obrazek 2: Zobrazeni glosare stazeného z Memsource ve formatu tabulky .xlsx

5.2.1.2 Kontrola pravopisu a gramatiky

Kontrola pravopisu byla provedena po vyexportovani korpusu do

dvojjazy¢né tabulky ve formatu .docx (viz podkapitola 6.2. Vystavba korpusu)

2 Kategorie spolehlivosti termin v IATE: 1 — Reliability not verified, 2 — Minimum reliability, 3 —
Reliable, 4 — Very reliable.

30 European Union. IATE User’s Handbook. Posledni aktualizace 30. 10. 2019. Evropska unie:
©1995-20019 [cit. 17. 2. 2019]. Dostupné z: https://iate.europa.eu/assets/IATE Handbook-
_public.pdf.

31 Poget terminti podle Memsource.
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pomoci funkce ,,Kontrola pravopisu®, ktera je dostupna v textovém editoru Microsoft
Word. Xbench ma vlastni integrovany program na kontrolu pravopisu, nicméné
Word ve verzi Office 365 kromé standardni kontroly pravopisu dokaze kontrolovat
také gramatiku. Je tedy schopen kontrolovat napt. shodu podmétu s prisudkem nebo
spravnou interpunkci. Opét vSak bylo nutné zkontrolovat odhalené problémy

a vyhodnotit, zda se jedna o skute¢né, nebo jen zdanlivé chyby.

5.3 Omezeni vyzkumné metody

Zvolena metoda je pomérné specifickd a umoziuje zkoumat pouze omezeny
soubor jevi. Jinymi slovy, metoda je limitovand tim, co dokdZe analyzovat
a vyhodnotit pocitacovy software. Nejedna se tedy o typickou translatologickou
analyzu, protoze tento zpusob analyzy neumoznuje odhalit pfipadné chyby
napf. v oblasti vyznamu, logiky vypovédi, pfidani ¢i vynechani informace nebo
v rovin¢ pragmatiky.

S ohledem na kontrolu terminologie je tfeba zminit, Ze databaze IATE se
vyviji a terminy, které jsou dnes oznaceny jako velmi spolehlive, v minulosti toto
oznaceni mit nemusely, a naopak terminy, které jsou jiz dnes oznaceny jako zastaralé,
mohly mit dfive status velmi spolehlivé. Pti kontrole je tedy retroaktivné aplikovan
soucasny stav terminll v databazi IATE na star$i pravni pfedpisy.

Dal$im omezenim metody je, Ze je do ur€ité miry subjektivni. Prvotni analyzu
sice provede nastroj QA, ale nasledna klasifikace chyb podle urcené typologie
a hodnoceni zavaznosti zjisténych chyb jsou zavislé na tsudku autorky prace.

Zde je rovnéz vhodné podotknout, ze prace zjiStuje pouze chybovost
a kvalitativni hledisko vyzkumu spociva v klasifikaci a hodnoceni zavaznosti chyb.
Nejedna se vSak o standardni hodnoceni kvality piekladu na zéklad¢ typologie chyb,
protoze se textim nepiifazuje skore podle jednotlivych chyb a neni stanovena hranice
piijatelnosti.

Vzhledem k obrovskym objemtm textd, které Evropska unie produkuje, je
analyza pomoci automatické kontroly kvality pouze sondou do chybovosti téchto
textll. Zamérem vyzkumu neni vyvozovat obecné platné tendence nebo vynaset
soudy tykajici se celkové chybovosti ¢i kvality piekladd pravnich texth

publikovanych v Utednim véstniku EU.
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5.4

Shrnuti kapitoly 5

V paté kapitole je predstavena vyzkumnd metoda, ktera byla zvolena pro
analyzu dat v empirické Casti, jiz je analyza pomoci ndstrojii pro automatickou
kontrolu kvality pfekladu. Tyto néstroje jsou obecné popsany a rozdéleny na néstroje
integrované do piekladatelskych studii a samostatné nastroje. Dale je podrobné
popsan nastroj ApSIC Xbench, ktery bude pouzit pro analyzu, a jsou stanoveny
kategorie, které se budou pomoci nastrojii pro automatickou kontrolu kvality
zkoumat. Protoze je metoda zkoumani specificka, jsou v zavéru kapitoly uvedena

omezeni, ktera zvolena metoda piinasi a ktera musi byt pti vyzkumu zohlednéna.
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6 Korpus

6.1 Vybér korpusu
Pro potfeby vyzkumu v empirické Casti prace byl nejdiive vytvoien anglicko-
esky korpus sloZeny z pravnich texti, které byly publikovany v Ufednim véstniku
Evropské unie. Pro vybér textli byla aplikovéna tato kritéria:
a) Musi se jednat o pravné zavazny text;
b) Dokument musi byt vyhlageny/zveiejnény v Utednim véstniku
EU mezi lety 2004—2018;
¢) Dokument musi byt platny;>?

d) Dokument musi byt k dispozici v anglictin€ a v ¢esting.

Korpus tvofi pravné zdvazné texty, protoze prave u tohoto typu text mohou
mit pifekladové chyby vazné ekonomické, politické a pravni disledky. Evropska unie
vydava tii typy pravné zavaznych dokumentl, jimiz jsou nafizeni, smérnice
a rozhodnuti. Vybirany byly pouze platné pravni piedpisy, které byly zvetejnény od
roku 2004, kdy Ceska republika pfistoupila do Evropské unie.

7~ N\
Analyzovany
korpus
/J\ VR /J\
Narizeni Smeérnice Rozhodnuti
N N N

Obrazek 3: Rozdéleni korpusu

Aby korpus tvofil objektivni vzorek textd, byly vybrany vzdy dva piiklady
od kazdého druhu dokumentu v sudych letech od roku 2004 (tedy ob dva roky). Pro
zajisténi urcité miry ndhodnosti byly texty vybirany chronologicky po mésicich od
roku 2004 (z roku 2004 jsou vybrana natizeni vyhlaSend v lednu, smérnice v Gnoru,
rozhodnuti v bfeznu, z roku 2006 natizeni vyhlaSend v dubnu atd.). Pokud v daném

mésici nebylo k dispozici dostate¢né mnozstvi pozadovaného typu dokumentu,

32 Pravni ptedpisy platné k 27. lednu 2019.
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chybéjici text byl vybran z mésice nésledujiciho. Nebyl-li k dispozici zadny takovy
dokument, byl vybran jeden dokument z mésice predchézejiciho a jeden z mésice
nasledujiciho. Korpus tedy tvoii 48 jednotlivych texti, které byly publikovany od
roku 2004 do roku 2018.

VétSina ndvrhi dokumentt je vypracovana v jednom ze tii pracovnich jazykt
Unie, jimiz jsou angli¢tina, francouzstina a némcina. Vzhledem k tomu, Ze od roku
2004 je ve vétsing instituci EU nejpouzivanéj$im jazykem pro vypracovavani
dokumentti anglictina, a nahradila tak francouzstinu (Biel 2017: 40), 1ze davodné
predpokladat, ze zdrojovym jazykem vétSiny Ceskych verzi vybranych texti byla
prave anglictina. Zaroven vsak plati, ze nelze povazovat za prokazané, ze zdrojovym
textem Ceskych verzi byla angli¢tina; je mnoho dokumentd, jez byly pteloZeny
1 z francouzstiny a némciny.

Vyse uvedeny zptsob definovani korpusu umoziuje zkoumat tfi rizné typy
textl a zaroven poskytuje diachronni perspektivu.

Celkovy rozsah korpusu je 456 110 slov, anglické ¢ast obsahuje 244 992 slov,
Seska 211 1183, Prehled vSech dokumentd pouZitych v rdmci tohoto korpusu je

uveden v piiloze 1.

Typ textu Rozsah v NS Rozsah ve
(zaokrouhleno) slovech
Nafizeni 273 71 640
Rozhodnuti 212 56 325
Smérnice 319 83 153
Celkem 804 211118

Tabulka 3: Rozsah cCeské casti korpusu

6.2 Vystavba korpusu

Vzhledem ke zvolené metodé zkoumani neni mozné pouzit stavajici korpusy
Ceského néarodniho korpusu, piipadné vytvofit subkorpusy v ramci paralelniho
synchronniho korpusu Intercorp. Je nutné podotknout, ze se do urcité miry nejedna
o klasicky paralelni korpus podle korpusové lingvistiky. Tento vysledny korpus neni
lemmatizovany ani tagovany, také neni mozné pouzivat specifickou terminologii

korpusové lingvistiky, protoze neni vhodna pro zvolenou metodu zkouméni. Dany

33 Poget slov podle analyzy zdrojového a cilového textu z Memsource.
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korpus byl vytvotfen pro potieby této diplomové préce, nejedna se o korpus obecné
reprezentativni a neusiluje o vyvazeny zabér (Kocek, Koptivova, Kucera 2000: 7).
Aby bylo mozné texty analyzovat nastrojem pro automatickou kontrolu kvality, musi
byt ve formatu, se kterym tento software dokaze pracovat. Pro potieby vyzkumu byl
autorkou vytvoteny dvojjazyény paralelni korpus ve formatu XLIFF>*.

XLIFF je format souboru zalozeny na XML?? s cilem standardizovat zpiisob,
jakym jsou lokalizovatelnd data pfendSena mezi jednotlivymi fazemi procesu
lokalizace pomoci nastrojii CAT.*® Torres del Rey a Lucia Morado Vazquezova
(2013) XLIFF definuji jako ,,nddobu s pielozitelnym obsahem, ktery byl usporadan
v normativni podobé tak, aby mu rozumély a byly jej schopny zpracovat nastroje
zapojené do procesu lokalizace bez ohledu na jejich ptivod a bez ztraty informaci
mezi fazemi*. Soubor XLIFF byl pro potieby této prace vybran také predevsim proto,
ze krom¢ zdrojového a cilového textu obsahuje i informace o ptivodnim formatu
dokumentu a je také kompatibilni s nejriiznéj$imi nastroji CAT, at uz se jedna
o ptekladatelské softwary (napt. SDL Trados Studio, memoQ, Memsource atd.) nebo
o samostatné nastroje pro automatickou kontrolu kvality piekladu (ApSIC Xbench,
Verifika QA, QA Distiller apod).

Jednotlivé jazykové verze textd, které byly vybrany na zakladé¢ kritérii vyse,
byly z EUR-Lexu stazeny v formatu .html a uloZeny jako textové dokumenty ve
formatu .docx. Pfi prohlizeni dokumentl ve verzi .html nejsou zobrazeny pfilohy,
proto byly do korpusu pouZity pravni ptedpisy bez piiloh. Pro kontrolu vysledki
automatické kontroly kvality v nastroji Xbench byly jednojazyéné dokumenty
stazeny také jako PDF. V PDF byly napiiklad kontrolovany uvozovky, protoze
v nejstarSich dokumentech ve formatu .html byly zobrazeny nespravné uvozovky
(horni anglické misto dolni a horni ¢eské), v PDF vSak byly zobrazeny spravné.

Pro vytvoteni dvojjazyéného XLIFFu je nejdiive nutné provést tzv. zarovnani
(alignment) dvojice textd ve formatu .docx (vzdy jeden v angli¢tiné a jemu
odpovidajici Cesky pieklad) a vytvofit soubor piekladové paméti (translation
memory, TM). Pro pamét byl pouzit genericky format TMX?”. Vysledkem zarovnani

je dvojjazycna pamét’ (EN-CS) s piekladovymi jednotkami (translation unit, TU),

34 XLIFF — XML Localization Interchange File Format.

35 XML — eXtensible Mark-up Language.

36 Wordbee. Resources. Wordbee S.A.: © 2018 [cit. 10. 2. 2019]. Dostupné z: https://documents.
wordbee.com/pages/viewpage.action?pageld=2264032.

37 TMX — Translation Memory eXchange.

46



v nichz vzdy jednomu segmentu zdrojového textu odpovida segment textu cilového.
Segmentace byla uréena na trovni vét, ptip. ,,sentence-like unit of meaning* podle
zdrojového textu, jeden zdrojovy segment tedy predstavuje jednu zdrojovou vétu.
Pro zarovnani soubort byl vyuzit prekladatelsky software SDL Trados Studio
2015. I'kdyz je funkce automatického zarovnani v tomto softwaru na velmi dobré
urovni, pted vyexportovanim zarovnanych souborti bylo nutné ru¢né zkontrolovat,
zda je segmentace na urovni vét spravna. Prvotnim ptedpokladem bylo pouzit pro
QA pifimo tyto vytvoiené soubory TMX, nicmén¢ se ukazalo, Zze Xbench na tomto
typu souboru nedokdze provést QA. Umi ho provést, pokud je spolu s TMX nahran
také terminologicky glosat ¢i soubor XLIFF, coz je vSak pro ucely zamyslené
analyzy nedostacujici. Proto bylo nutné ze soubortt TMX vytvoftit soubory XLIFF.
Soubory XLIFF byly vytvofeny importovanim soubort TMX do projektu
v nastroji CAT — Memsource a naslednym potvrzenim jednotlivych segmentt.
Potvrzeny musely byt proto, aby nastroj Xbench nezobrazil upozornéni, ze se jedna
o nepfelozeny segment. Obrazek 4 niZe ukazuje zobrazeni jednotlivych soubori
TMX v Memsource: ptivodni soubor je sice ve formatu TMX, ale Memsource tento
soubor pievedl do dvojjazyéného souboru XLIFF, se kterym pracuji nastroje CAT,

kdy vychozim jazykem je angli¢tina a cilovym ceStina.

2 100%; Mafizeni_2004_32004R0065.tmx Nowy
3 & 100% Nafizeni_2004_32004R0377.tmx Nowvy
4 100% Mafizeni 2006 32006R0507.tmx Nowy
3 100% Mafizeni_2006_32006R0657.tmx Nowy
6 a4 100% Marizeni_2008_32008R0OT6E2.tmx Movy
7 & 100% Marizeni_2008_32008R0OT765.tmx Mowvy
8 a4 100% Mafizeni_2010_32010R0995.tmx Movy

Obrazek 4: Zobrazeni jednotlivych souboriit TMX v Memsource

Tyto soubory XLIFF byly z Memsource stazeny, aby je bylo moZné nahrat
do néastroje Xbench scilem provést automatickou kontrolu kvality, a také
vyexportovany do dvojjazy¢ného souboru .docx, na nichz bylo mozné provést
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automatickou kontrolu pravopisu v editoru Word. Ve dvojjazy¢nych souborech
.docx z Memsource je text (zdrojovy i cilovy) zobrazen jako tabulka, pficemz
zdrojovy kod tohoto souboru obsahuje nastaveni, které zakazuje, aby Word sloupec
se zdrojovym textem ,,vnimal® jako text — zdrojovy text je tedy pro automatickou
kontrolu pravopisu uzaméen.*® Diky tomuto prvku je mozné provést kontrolu
pravopisu, aniz by bylo nutné zdrojovy text (angli¢tinu) odmazavat nebo aniz by bylo
zobrazeno ptiliS mnoho upozornéni na chyby zptsobené piitomnosti anglického
textu.

Korpus byl také anotovany. Aby bylo mozné pti hodnoceni vysledkt dohledat
konkrétni text, ze kterého dany segment pochazi, byl jednotlivym pamétem piifazen
identifikator — ID. Jako ID byl pouZit typ dokumentu v kombinaci s rokem ptivodu
a ,,celexovym® Cislem dokumentu. Tim je oznacena vétSina dokumentli v databazi
EUR-Lex. Toto ¢islo slouzi jako jedine¢ny identifikator bez ohledu na jazyk

dokumentu.

3 2004 R 0065

R N N

Sektor Eok zvefejnéni Typ dokumentu Cislo dokumentu

Obrazek 5: Struktura celexového cisla

Celexové &islo ma étyii ¢asti: sektor, rok, typ dokumentu a ¢islo dokumentu.®
Sektor je oznaen bud’ Cislici 0-9, nebo pismenem C, piipadné E. Rok udava rok
zvetejnéni, interni Cislo, pfip. jiné Ctyfmistné Cislo souvisejici s vlastnim cislem
dokumentu. Typ dokumentu je oznacovan jednim, nebo dvéma pismeny podle toho,
jaky deskriptor byl pfifazen typu dokumentu v ramci sektoru. Cislo dokumentu je
Ctyfmistné Cislo, které prendsi riznou informaci — Gfedni ¢islo, interni ¢islo, datum

publikace atd.

38 Zdrojovy text v tomto dvojjazyéném souboru .docx lze ve Wordu sice editovat, ale zmény se do
souboru XLIFF nepropisi. Pokud chce uzivatel upravit zdrojovy text, musi k tomu v Memsource
pouzit specialni piikaz.

39 Publications Office. 2017. ,,How CELEX Numbers are Composed®. [cit. 10. 2. 2019]. Dostupné
z: https://eur-lex.europa.eu/content/help/fag/celex-number.html?locale=cs.
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Analyzované texty patii do sektoru 3 — Pravni piedpisy, smérnicim nalezi
deskriptor L, natizenim R a rozhodnutim D.
Vystavbu korpusu lze shrnout do téchto bodu:
1. Stazeni konkrétniho pravniho textu v anglictin€ a ¢estiné z EUR-Lexu
ve formétu .html (dva jednojazycné soubory);
2. Ulozeni jednojazy¢nych .html soubori jako textovych dokumentli ve
formatu .docx (dva jednojazy¢né soubory);
3. Zarovnani dvojice jednojazycnych soubort v piekladatelském studiu
SDL Trados Studio do dvojjazy¢né piekladové paméti ve formatu
TMX (ze dvou jednojazy¢nych souborii vznikne jeden dvojjazycny);
4. Nahrani dvojjazycnych souborti TMX do Memsource a vytvofeni
dvojjazyéného souboru XLIFF (z dvojjazy¢ného souboru vznikne
také dvojjazyény);
a. Stazeni souboru XLIFF z Memsource pro provedeni kontroly
kvality ptekladu v néstroji Xbench;
b. Vyexportovani dvojjazycného souboru XLIFF z Memsource
do dvojjazy¢ného souboru .docx pro provedeni kontroly

pravopisu v editoru Word.

6.3 Shrnuti kapitoly 6

Sesta kapitola se zabyva materidlem, z néhoz byl vytvofen dvojjazyény
korpus, ktery byl pomoci zvolené metody analyzovan. Zkoumanymi texty jsou
pravné zavazné texty publikované v Utednim véstniku EU v letech 2004-2018, jimiz
jsou nafizeni, smérnice a rozhodnuti. V prvni ¢asti této kapitoly jsou popsana kritéria,
ktera texty pouzité v korpusu musi spliovat, rovnéz je popsan zplsob vybéru texti
splnyjicich stanovena kritéria. Druhd ¢ést se zabyva samotnou vystavbou korpusu,
ktery bylo nutné vytvofit ve formdtu, s nimz dovedou pracovat ndstroje pro

automatickou kontrolu kvality.
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7 Chyba a chybovost

Obecné feceno, pojem chyba obvykle znamenad, Ze je néco Spatné. ISO norma
8402: 1994 v bod¢ 3.21 chybu definuje z funkcniho hlediska, tedy jako ,,nesplnéni
pozadavkl na zamysleny ucel“. V piekladech Ize rozliSovat chyby piekladové,
pragmatické, sémantické, lingvistické, stylistické a dalsi.

Chyby v prekladech pravnich dokumentt, které svym adresatim zakladaji
prava a povinnosti, mohou mit velmi zavazné nejen pravni, ale také finan¢ni nebo
politické¢ dusledky. Tomas Svoboda zastava nazor, ze ,bezchybny pieklad
rozsahlejsiho textu neexistuje (Svoboda 2012: 27). Pti uréovani chybovosti je proto
dilezité zohlednit nejen celkovy pocet chyb, ale také jejich zavaznost, protoze riizné,
ale 1 stejné chyby maji riiznou zavaznost podle toho, kde se v textu nachazeji. Jinak
zévazna je chyba v Cisle napt. v ¢lanku, v némzZ je stanovena vySe pokuty, a jinak
zavazné je chybné Cislo v odkazu na pravni ptedpis v poznamce pod Carou, ktery je
snadno dohledatelny podle nazvu uvedeného v textu. To samé plati o zcela
evidentnim pieklepu — uprostied textu mize byt zanedbatelny, ale na titulni strané
dokumentu uz znaci zévaznou chybou. Kapko uvadi, Ze v oblasti prava EU je
a povinnosti vefejnych a soukromych subjektii ¢lenskych statt (2005: 2 cit. v Biel
2014: 350).

Nicméné 1 zdanlivé mensi chyba mize mit vazné nasledky v tom ohledu, Ze
poskozuje vnéjsi obraz Evropské unie a v konecném disledku mize vést az ke

snizeni diveéry ob¢anti v Unii.

7.1 Metriky chybovosti

Hodnoceni kvality ptrekladu (,.translation quality assessment* — ,,TQA*) na
zéklad¢ chybovosti mlize probihat pomoci kvantitativnich systému, tzv. metrik,
prostiednictvim klasifikace chyb. Metriky maji definované jednotlivé kategorie chyb
a jednotlivym chybam jsou podle kategorie a zadvaznosti chyby pfifazovany body.
Nasledné jsou tyto body secteny a je vypocitano skore, které udava kvalitu prekladu.
K tomu je také nutné definovat kvalitu a stanovit hranici piijatelnosti. To znamena,
ze je kvalita Skalovatelna.

V nésledujici ¢asti byly analyzovany tfi modely TQA pro nasledné stanoveni
vlastniho modelu pro potieby prace, ktery zohlednuje moznosti automatické kontroly

kvality pomoci nastrojiit QA. Analyzovany byly tyto modely: SAE J2450, Quality
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7.1.1

Assessment Tool (QAT) a TAUS. Tyto metriky maji rizné piistupy, od vybirani
vzorkdl hodnocenych textl az po kategorie chyb a pfisuzovani zavaznosti. Metrika
QAT byla zafazena z toho divodu, ze se pouziva pifimo v DGT pro hodnoceni
piekladii od externich dodavatelii, druhé dvé byly zarazeny na zaklad¢ vlastnich

zkuSenosti autorky s t€émito metrikami.

SAE J2450

Tato metrika byla prvné navrzena pro hodnoceni piekladii automobilové
dokumentace spolecnosti Society of Automotive Engineers ve spolupraci s General
Motors. Nebyla tedy urcena pro pieklady, kde je kvalita piekladu zavisla na stylu,
tonu ¢i rejstiitku. Zabyva se pouze zjistovanim lingvistickych chyb, které ovliviuji
celkové porozuméni, ale nehodnoti styl ¢i hledisko formatu a ani se nesnazi zjistovat
ptic¢iny chyb (Mateo 2014: 78).

Obsahuje sedm typl chyb: chybna terminologie, syntakticka chyba,
vynechani, morfologicka chyba nebo chyba ve shodé, preklep, interpunkce a jina
chyba; zavaznost chyb je rozdélena do dvou kategorii: zdvazna a drobna chyba.
Chybam se nasledné ptifazuji body od jedné do péti, jejichz vaha je urcena na zaklade
pevného systému. Konecné skore se urci tak, Ze se body sectou a vydéli poctem

zdrojovych slov.

Hlavni kategorie chyby Podkategorie: | Vaha chyby (zdvazna/drobna)
Chybna terminologie 572

Syntakticka chyba 4/2

Vynechani 4/2
Morfologickd chyba ¢i zavazna/ 4/

chyba ve shod¢ drobna

Preklep 3/1

Interpunkce 2/1

Jin4 chyba 31

Tabulka 4: Typologie chyb podle metriky J2450

Jako jedind také zohledniuje subjektivni slozku hodnotitele a poskytuje dvé
metapravidla, jak ma hodnotitel pfi klasifikaci postupovat, kdyZ je na pochybéch:
»  Pokud je chyba nejednoznacna, vzdy zvol nejblizsi primarni kategorii
podle seznamu kategorii.
»  Pokudvahas, dej prednost kategorii zavazna chyba pred kategorii drobna

‘

chyba.’
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7.1.2

Neexistuje vSak zZadna hranice pfijatelnosti, a neni tak mozné fici, jestli je

vysledné skore dobré, ¢i Spatné.

Quality Assessment Tool (QAT)

Ten nastroj, tzv. ,.kalkulacka®, byl vyvinut v Generalnim feditelstvi Komise
pro pieklady a slouzi zejména k hodnoceni prekladi od externich dodavateld. Jak
bylo uvedeno v oddile 4.2.1.2 Kvalita podle typu texu, kvalita ptekladi pro instituce
EU se posuzuje z hlediska adekvatnosti pro dany ucel a v zavislosti na typu textu.
Hodnoceni probihd pouze na vybrané casti textu, bézn¢ se hodnoti 10 % z délky
textu, minimalné vSak dvé a maximalné deset normostran (DGT 2012: 17).

Hodnotitel pfi hodnoceni nejprve zvoli typ textu, kdy vybird ze ti typi:
obecné, politické a odborné texty. Chyby nasledné klasifikuje do deviti kategorii:
smysl, vynechani, pridani, terminologie, gramatika, pravopis, interpunkce,
referencni dokumenty? a srozumitelnost.

Chybam je nasledné& pfifazen status zadvazné, nebo drobné chyby. Zavaznost
hodnotitel urcuje na zéklad¢ toho, jaky ma chyba dopad, zda je snadno rozpoznatelna
a také z hlediska ¢asu pottebného k naprave. Vyznamna chyba je definovéana jako
chyba, ktera ,,vaZn€ naruSuje pouZitelnost textu* (Strandvik 2017: 131). Pii QAT
plati zasada, Ze opakujici se chyba se pocita pouze jednou. Hodnotitel také miize
zaskrtnout moznost, Ze je v poradku format dokumentu, a ud¢€lit bonusové body,
napf. za velmi zdatila feSeni.

Pii pocitani finalniho skore v kalkulacce je zohlednén typ textu, ktery
hodnotitel zvolil, protoZze kazdy typ textu ma nastavenou jinou vahu pro jednotlivé
kategorie chyb. Konecné ¢islo udava, jaké hodnoceni je ptekladu pfifazeno na

pétibodové Skale kvality.

Hodnoceni*! Vysledek QAT (0-100 %)
Unacceptable 0-39
Insufficient 40-59
Below standard 60—69
Good 70-79

40 Chyba v oblasti referenénich dokumentd zna&i jednak nedodrZeni referen¢nich dokumentd
z hlediska obsahu (napf. citace z jinych pravnich pfedpisti nebo novy preklad jiz prelozeného nazvu
predpisu), jednak nedodrzeni formalnich pozadavkl referencnich dokumentti (napi. Pravidel pro
jednotnou upravu dokumenti) (Kadlecova 2013: 55).

41 Vroce 2016 byla stupnice piejmenovana. Soudasné hodnoceni ,Below Standard* bylo diive
,Acceptable® a hodnoceni ,,Insufficient” bylo oznaceno jako ,,Below Standard®.
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7.1.3

Very good 80-100
Tabulka 5: Hodnocent prekladu podle TOA

Pouzivani kalkulacky nicméné neni pro hodnotitele povinné, mohou ji brat
pouze jako voditko nebo ji nemusi pti hodnoceni piekladd pouzit viibec (Kadlecova
kvality: very good, good, below standard, insufficient a unacceptable. Pokud
dodavatel dostane znamku insufficient ¢i unacceptable, nemusi za zakézku dostat
zaplaceno a pfi opakovanych Spatnych vysledcich mu hrozi ukonceni spoluprace

(DGT 2008: 6, 2016: 42-43).

TAUS Dynamic Quality Evaluation Model

Tento model vypracovala Sharon O’Brianova ve spoluprici s organizaci
Translation Automation User Society (TAUS) na zékladé¢ srovnani jedenacti modela
TQA (Mateo 2014: 82). TAUS umoznuje benchmarking a na zékladé kritérii, jako je
typ textu, komunika¢ni kanal, ale také podle pozadavkl klienta na pfinosnost, cas
a postoj (ve smyslu termin ajak je dilezity dopad na znacku klienta), urcuje
nejvhodnéjsi model hodnoceni kvality z hlediska pouziti. Jednim z téchto modela je
1 hodnoceni na zéklad¢ chybovosti.

Pokud jde o typologii chyb podle tohoto modelu, jsou rozliSeny ¢tyti zakladni
kategorie chyb v oblasti jazyka, terminologie, presnosti a stylu (makro uroven)
a kazda z téchto kategorii zahrnuje dil¢i kategorie chyb (mikro Groven). RozliSeny

jsou tii urovné zavaznosti chyb: kriticka, vyznamna a drobna.

Typy chyb na makro urovni Typy chyb na makro urovni
Gramatika
Syntax
Jazyk Y -
Pravopis
Interpunkce

Dodrzovani klientovy terminologie

Terminologie DodrZzovani terminologie v dané oblasti
Konzistence
Vynechani
Pridéani
Presnost

Nepresné odkazovani

Chyby v oblasti vyznamu
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Styl Nedodrzovani manuala klienta
Tabulka 6: Typologie chyb podle modelu TAUS

Typy chyb se v jednotlivych modelech ptekryvaji nebo naopak jeden model

obsahuje typ chyby, ktery jiny model nema. Analyzu téchto tfi modelt Ize shrnout

do nasledujici tabulky.
Metrika SAE J2450 TAUS QAT
Jiné chyba
- . Vynechani,
Vynechani Ptesnost v s
pfidani
Chybny termin Terminologie Terminologie
Syntax, pteklep .Gramatlka,
L ’ Jazyk interpunkce,
interpunkce pravopis
Typy chyb Morfologie a
chyba ve shod¢
Mistni standardy
Konzistence Referenéni
dokumenty
Styl Srozumitelnost
Chybny pieklad Smysl
. Vyznamna, Kriticka, Vyznamna,
Zavaznost chyby }(Ilrobné vyznamnd, drobna }(Ihobné

Tabulka 7: Srovnani typologie chyb podle modelit SAE J2450, TAUS a QAT
7.2 Definice pro ucely prace

Vzhledem k omezenim, kterd jsou ddna moZnostmi nastroje QA, neni mozné
vychédzet ztradi€niho pojeti chyby pro standardni translatologickou analyzu
a hodnoceni kvality ptekladu. Bylo nutné vymezit pojem chyba v kontextu
automatické kontroly kvality. Nasledn¢ byla ur¢ena typologie chyb, ktera je zaloZena
na vySe uvedenych modelech TQA a kategoriich, jez je mozné zkontrolovat pii QA.
Pokud by tedy cilovy text obsahoval chyby napi. v roviné vyznamu, nebudou
odhaleny, a 1 pfesto, zZe se jedna o chyby, nebudou jako chyby pocitany v kategorii

automatické kontroly kvality. Budou zaznamenany samostatné.
Chyba

Chybou se rozumi deficience vi¢i zdrojovému textu, terminologii, pravidlim

¢eského pravopisu nebo pozadavkim Pravidel pro jednotnou upravu dokumentii
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a tato chyba zaroven musi byt zjistitelna pomoci nastrojii pro automatickou kontrolu

kvality.

Zdanliva chyba (FP)

Chyba, kterou oznacil nastroj QA, ale ve skute¢nosti se nejedna o deficienci vuci

zdrojovému textu, terminologii, pravidlim ceského pravopisu nebo pozadavkim

Pravidel pro jednotnou upravu dokumentii.

Typologie chyb

Typologie chyb byla vymezena na zdkladé uvedenych metrik v kombinaci

s kategoriemi, které byly zkoumany v ramci QA, viz podkapitola 5.2. Typologie

obsahuje pét hlavni rovin chyb, z nichz kazda obsahuje dil¢i podkategorie chyb.

Typologie chyb je zobrazena na obrazku 6.

Presnost

Cisla

Vsechna velka

Opakované
slovo

Nekonzistentni
zdroj

JEVAYS

Terminologie

m Pravopis

=4 Gramatika

Interpunkce

Obrazek 6: Typologie chyb

Zavaznost

Nedodrzeni
terminologie

Formalni

poZadavky

Nekonzistentni
preklad

Ostatni
chyby

Nahodné
zjisténé chyby

_| Déleni/slouceni

vét

Chybéjici
parovy znak

= Dvojité mezery

Zéavazna chyba — méni vyznam a mohla by mit pravni, finan¢ni ¢i

politické dusledky, pfipadné se v textu nachazi na vyznamném misté

nebo se jedna o hrubé poruseni pozadavkia Prirucky.
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* Drobna chyba — chyba, kterd nema vliv na celkové porozumeéni textu

a neméni vyznam.

7.3 PFiciny chyb

7.4

Aby bylo mozné vyskyt chyb eliminovat, je potieba je nejen identifikovat
v kone¢ném produktu, ale také zjistit, jaké jsou jejich pticiny. Pti¢iny chyb mohou
byt stejné jako jejich typologie velice rozmanité. Obecné vzato, nékteré chyby mohou
byt zplisobeny znedbalosti a nepeclivosti (napf. zaména v Cislech), jiné
nedostateCnou kompetenci piekladatele, at’ u se jedna o znalost prava ¢i jiné znalosti
(Biel 2007: 159).
Gile (1992) rozlisuje tfi hlavni pficiny chyb:
e) Nedostatecné znalosti, at’ uz extralingvistické ¢i v oblasti
jazykové;
f) Nedostatecnd metodologie — piekladatel neumi aplikovat
principy ptekladu, a tak vznikaji chyby v procesu piekladu;

g) Nedostatek motivace.

K chybam také pfispivaji velmi kratké terminy. DGT udava, Ze z divodu
kratkych termind dochdzi napt. k vynechdni piekladu pozndmek pod carou
(2012: 32). Wagnerova uvadi ptiklad aZ neuvéfitelné kratkého terminu: Komise
v roce 2000 pftijala bilou knihu o 50 stranach, kterd byla vypracovana v angli¢ting.
Finalni verzi ptekladatelé dostali v 8:30 rdno a némecky a francouzsky pieklad musel
byt hotovy na tiskovou konferenci, ktera se konala ve 12 hodin téhoz dne (Wagner,
Bech, Martinez 2014: 81). I pfi pouziti nastroji CAT a piekladovych paméti je

dodrZeni tohoto terminu tézko predstavitelné.

Shrnuti kapitoly 7

Kapitola sedm se vénuje chybam a chybovosti. Jsou nastinény disledky,
které mohou piekladové chyby realné zpiisobit. Déle jsou v kapitole piedstaveny tii
metriky pro méfeni kvality prekladu na zékladé¢ typologie chyb. Tyto metriky jsou
srovnany a ve spojeni s moznostmi nastrojii automatické kontroly kvality pfedstavuji
zéklad pro vytvoreni vlastni definice chyby a typologie chyb pro potifeby empirické

¢asti prace. Kapitolu uzavira stru¢ny piehled moznych pticin prekladovych chyb.

56



I

Empiricka cast

8 Fakticky vyzkum

8.1

8.1.1

8.1.2

Vyzkum byl rozdélen do dvou casti. Prvni €ast vyzkumu — zjiStovani
chybovosti pomoci nastrojii QA — probihala ve tfech fazich, jimiz byly kontrola
pravopisu ve Wordu a dv€ kontroly v nastroji Xbench. Rozdéleni kontroly
terminologie a dalSich kategorii na dvé samostatné kontroly bylo zvoleno pro vétsi
prehlednost upozornéni a lepSi orientaci ve vysledcich. Ve druhé ¢asti byly
hodnoceny skute¢né zjisténé chyby z hlediska typologie a zavaznosti. Struktura
kapitol osm a devét reflektuje pribéh vyzkumu, jehoz vysledky jsou popsany

v kapitole devét véetné podrobnéjsiho pohledu na jednotlivé typy pravnich akta.
Kvantitativni ¢ast vyzkumu

Kontrola pravopisu

Nejdiive byla provedena automatickd kontrola pravopisu a gramatiky
v editoru Word. Tato kontrola probihala v roviné cilového jazyka. Pro kontrolu
pravopisu byly jednotlivé soubory XLIFF z korpusu v Memsource vyexportovany do
dvojjazyéné tabulky ve formatu .docx a nasledné¢ byly podrobeny automatické
kontrole pravopisu ve Wordu (viz podkapitola 6.2 Vystavba korpusu). Upozornéni
na chyby byla autorkou zkontrolovana a pomoci funkce ,,Sledovani zmén* byly
vyznaeny skute¢né chyby, aby je bylo mozné jednoduSe spocitat a dale s nimi
pracovat.

V této kategorii se vyskytovalo zna¢né mnozstvi zdanlivych chyb. Ty tvofily
zejména zkratky, napf. ,UF. vést. cizojazy¢na slova a slova, kterd Word nezna,

protoze je nema ve svém slovniku.

Automaticka kontrola v nastroji Xbench

Ve druhé fazi prob&hla automatickd kontrola kvality piekladu v nastroji
Xbench, kdy byly kontrolovany kategorie stanovené v oddile 5.2.1.1. Zkoumané
kategorie chyb v ramci QA v ndstroji Xbench. V tomto oddile je také uveden
detailnéjsi popis jednotlivych kategorii. Tato kontrola byla dvojjazy¢na, probihala
tedy na zdklad¢ automatického srovnavani zdrojového a cilového textu. Nékolik

kategorii, které byly zkoumany, je mozné vidét na obrazku 7, jenz ukazuje prostiedi
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nastroje Xbench. V nastaveni je také zaskrtnutd moznost ,,Ignore Tags*, aby kontrola

nezohlediiovala ptipadné tagy v textu.

{30 ApSIC Xbench - Projekt xbench kontrola.xbp [katie to@seznam.cz]

= o X
Project View Internet QA Tools Window Help
= & FRRE REPQOE YAV P
191 search @ Internet @ QA £ Checklist Manager
%‘?‘Gmup L‘“;f[&““t - Options Filter Issues Smo —
._I—' i Nimeric Momaith DumyNE\aLSegmant; ® Show All
B Checkice, R A it [ Only 100% Segments Q Show Marked
& Alphanumeric Mismatch EEx(Iude\CE Segments O Hide Marked Run Project Checklists
Case-sensitive Inconsistencies
i Unpaired Symbol Clear All Mark
M Unpaired Quotes v | Mignore Tags sar Al Merts Run Personal Checklists
Error Description % Source Target 9

Inconsistency in Source

Rozhodnuti_2014_32014D0791-en-cs-... 0%
Rozhodnut{ 2014_32014D0791-en-cs-... 0%
Inconsistency in Source

Rozhodnuti_ 2014_32014D0830-en-cs-.. 0%
Rozhodnuti_2014_32014D0830-en-cs-... 0%
Inconsistency in Source

Rozhodnuti_2016_3201602042-en-cs-... 0%
Rozhodnuti_2014_32014D0791-en-c5-... 0%
Inconsistency in Source

Rozhodnuti_2018_32018D2011-en-c5-... 0%
Rozhodnut{ 2018_32018D2076-en-cs-... 0%
Smérnice_2004_32004L0009-en-cs-T.m... 0%
Smérnice_2004_32004L0010-en-cs-T.m... 0%
Smérnice_2006_32006L0040-en-cs-T.m... 0%
Smérnice_2006_32006L0042-en-cs-T.m... 0%

Therefore, that compensation is unrelated to and clearly separate fro...
Therefore, those compensations are unrelated to and clearly separat...

Cost of production
the costs of production

ASSESSMENT OF THE MEASURE
ASSESSMENT OF THE MEASURES

The President
The President
The President
The President
The President
The President

Tyto kompenzace proto nesouviseji s kompenzacemi za zavazek vefe)...
Tyto kompenzace proto nesouviseji s kompenzacemi za zavazek vefej...

Vyrobni néklady
Vyrobni néklady

POSOUZENI OPATRENIT
POSOUZENI OPATRENI

pfedseda
pfedseda
predseda
predseda
predseda
predseda

Obrazek 7: Prostiedi nastroje Xbench s vysledky kontroly

V této fazi byly chyby, na néz upozornil Xbench, kontrolovany pfimo v tomto

nastroji, protoze piehledné zobrazuje, kde pfesné se v segmentu dand chyba

vyskytuje, a naptiklad u kategorie konzistence pfimo ukaze, v ¢em se segmenty lisi

(obrazek 8). Zaroven je mozné zdanlivé chyby rovnou oznacit jako zdanlivé (funkce

,mark*) a nasledné skryt.

Mnoho zdéanlivych chyb bylo nalezeno v kategorii ,,nekonzistentni zdroj*.

Dtlivodl bylo nekolik: v anglickych segmentech byly pouzité pevné mezery misto

obycCejnych, v obsahové totoznych vétach byla piisloveénd ur€eni v jiném potadi,

byla pouZita pomlc¢ka misto mezery nebo byly navic ¢arky ¢i ¢leny.

3: Inconsistency in Source

Vyrobni naklady

v the costs of production

.

the costsCost of production

Obrazek 8: Ukazka chyby zaznamenané nastrojem Xbench

Kromé piedpokladaného velkého mnozstvi zdanlivych chyb v kategorii ¢isel

kvili castému zapisu cisel slovy se znacné mnozstvi zdanlivych chyb vyskytovalo
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také u kategorie ,,vSechna velka* (viz oddil 5.2.1.1). Na druhou stranu tato kontrola
umoznila zkontrolovat, zda byly spravné ptelozeny zkratky — napt. ,,EEC* jako
,,EHS®, ,,VAT* jako ,,DPH* apod.

Nejvice zdanlivych chyb vsak bylo zobrazeno v kategorii ,,chybéjici parovy
symbol®, protoze v anglictin¢ jsou cCisla ¢lankG ¢i pismena odstavcl pravnich
predpisti psana se zavorkou z obou stran. Cestina naopak pouZiva pouze pravou
zavorku.

Protoze v nastroji Xbench nelze zjistit poCet chyb pifimo, byly chyby
vyexportovany do reportu ve formatu tabulky .xlsx. S reportem tak bylo mozné déle
pracovat a urcit pocet chyb. Obrazek nize zobrazuje vyexportovany report, zaroven

je mozné vidét, které kategorie byly v rdmci QA kontrolovany.

Generated by

Exported QA Report ApSIC XBench 3.0 Build 1454

http://www xbench.net

0A Checks

Basic

Content

Untranslated Segments, Inconsistency in Source, Inconsistency in Target, Target same as Source
Taghismatch, Numeric Mismatch, YR ismateh, Alphanumeric Mismatch, Unpaired Symbol, Unpaired
Quotes, Double Blank, Repeated Word, keyFerm-bHsmatch, tameliasaMismatch, ALLUPPERCASE Mismatch,

Checkl:

Checklist C5_diplomka

- ~ | Source ~ | Target -

Inconsistency in Target .

Smérnice_2008_32008L0044-en-cs-T.mxlij "J“s HAS ADOPTED THIS DIRECTIVE: PRIJALA TUTO SMERNICI:
Smérnice_2008_32008L0083-en-cs-T.m "J“s HAS ADOPTED THIS DIRECTIVE: PRIJALA TUTO SMERNICI:
Smérnice_2010_32010L0079-en-cs-T.m "J“s HAS ADOPTED THIS DIRECTIVE: PRIJALA TUTO SMERNICI:
Smérnice_2012_3201200004-en-cs-T.muxliff (26} "J“s HAS ADOPTED THIS DIRECTIVE: PRIJALA TUTO SMERNICI:
Smérnice_2012_3201200010-en-cs-T.muxiiff (15} "J“s HAS ADOPTED THIS DIRECTIVE: PRIJALA TUTO SMERNICI:
Smérnice_2018_3201811695-en-cs-T.muxliff (22} ’5“9 HAS ADOPTED THIS DIRECTIVE: PRIJALA TUTO SMERNICI:
Smérnice_2006_32006L0042-en-cs-T.m 0% HAS ADOPTED THIS DIRECTIVE: PRIJALY TUTOQ SMERNICI:

Inconsistency in Source

8.1.3

8.2

Therafara that ramnencatinn iz nnrelated tnand - Tetn bamnentacs nrntn necnvicaii

Obrazek 9: Vyexportovany report z ndstroje Xbench

Automaticka kontrola terminologie

Ve treti fazi prob¢hla kontrola terminologie, kdy byl kromé jednotlivych
souborll do nastroje Xbench nahrdn také terminologicky glosaf, ktery obsahoval
terminologii z databaze IATE se spolehlivosti 4. Terminologie a glosar jsou
podrobnéji popsany v oddilech 4.1.6. a 5.2.1.1. Pro velké mnozstvi nalezenych chyb
byl report vyexportovan hned na zacatku a vysledky byly zpracovany v tabulkovém

editoru Excel.

Kvalitativni ¢ast vyzkumu

Ve druhé ¢asti vyzkumu byly skute¢né nalezené chyby kategorizovany podle

uréené typologie chyb a byla hodnocena zavaznost jednotlivych chyb. V této ¢asti
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probihalo hodnoceni také na zakladé konzultace pravnich ptedpist s jejich verzemi
pfimo v EUR-Lexu, pfip. ve formatu PDF; zejména proto, aby bylo mozn¢ urcit, zda
se chyby nachéazeji v normativni, ¢i nenormativni c¢asti aktu (viz cile a hypotézy
stanovené v kapitole 2).

Rovnéz byly konzultovany databidze IATE, pravidla ceského pravopisu
a prirucka Pravidla pro jednotnou upravu dokumentii. Ta byla konzultovana zvlasté
u chyb v oblasti interpunkce, kdy byla v cilovém segmentu na konci véty jina

interpunkce nez v segmentu vychozim.

8.3 Omezeni, ktera vyplynula ze zvolené metody

8.3.1

V ramci samotného vyzkumu bylo nutné vypotradat se s n€kolika problémy,
které pfi stanoveni metody nebyly ptredvidany.

Pivodnim zdmérem bylo provést automatickou kontrolu kvality pfimo na
vytvofenych souborech piekladové paméti TMX. Ukézalo se vSak, ze néstroj QA
Xbench tyto soubory dovede porovnat pouze s terminologickym glosafem, vlastni
QA na nich nedokaze provést. Bylo by sice tedy mozné provést kontrolu
terminologie, ale nebylo by mozné zkontrolovat vSechny kategorie stanovené
v podkapitole 5.2.

Z tohoto diivodu byl nakonec vytvoten korpus ve formatu XLIFF pomoci
Memsource, kdy jednotlivé prekladové paméti byly do Memsource nahrany jako
soubory na pieklad a nasledn¢ byly vSechny segmenty potvrzeny. Memsource byl

zvolen proto, Ze dovede nahrat soubory TMX jako pielozitelné soubory.

Repetice

Neocekavany problém zplsobily repetice v textu, konkrétné tyto dva
segmenty:

»HAS ADOPTED THIS DIRECTIVE*
»HAVE ADOPTED THIS DIRECTIVE*

Néstroj Xbench pifi prvnim QA tyto segmenty oznacil jako chybné pteloZené
v kategorii konzistence — stejny pieklad, ale rozdilny zdrojovy text. VSechny
segmenty s timto textem byly v korpusu pieloZeny stejné, a to jako ,,PRIJALY
TUTO SMERNICI, coz je samoziejmé chybné. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o prominentni misto dokumentu, vyvolalo toto upozornéni pochybnosti. Ptislu§né

texty byly zkontrolovany v EUR-Lexu a bylo zjiSténo, ze tam jsou véty s ,,HAS
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8.3.2

ADOPTED* pielozeny spravné jako ,,PRIJALA®. Po bliz§im zkoumani byla
odhalena pficina, pro¢ byly v korpusu vSechny segmenty s ,,HAS ADOPTED*
prelozeny jako ,,PRIJALY. V prvni zkoumané smérnici zroku 2006 je totiz

v anglické verzi textu pouzito ,,has* misto ,,have*:

o THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL OF THE
EUROPEAN UNION [...] HAS ADOPTED THIS DIRECTIVE“

V &eské verzi je spravné uvedeno ,,PRITALY*. Protoze do Memsource byly soubory
nahrany v abecednim pofadi podle roku, ze kterého pochdzeji, a protoze tento
konkrétni segment je prvnim vyskytem vSech segmentt s textem ,,HAS ADOPTED
THIS DIRECTIVE®, pfi potvrzeni segmentt pro vytvoreni korpusu se ¢esky preklad
LPRIJALY TUTO SMERNICI“ automaticky propsal i do dal3ich repetic.** Segmenty
byly tedy opraveny a QA v nastroji Xbench bylo spusténo znovu.

Na zaklad¢ tohoto zjisténi byly zkontrolovany i dal§i repetice, aby pfi
kontrole nedochazelo ke zkreslenym vysledkim a velkému mnozstvi zdanlivych
chyb.

Pti dal§im QA nastroj Xbench opét ukdzal tuto chybu, nyni pouze u jednoho
segmentu, kterou bylo mozné oznalit jako zdanlivou chybu kvuli chybé ve

zdrojovém textu.

Error Description % Source Target

Inconsistency in Target

Smérnice_2008_32008L0044-en-cs-T.m... 0% HAS ADOPTED THIS DIRECTIVE:  PRIJALA TUTO SMERNIC:
Smérnice_2008_32008L0083-en-cs-T.m... 0% HAS ADOPTED THIS DIRECTIVE:  PRUALA TUTO SMERNICI:
Smérnice_2010_32010L0079-en-c5-T.m... 0% HAS ADOPTED THIS DIRECTIVE:  PRUALA TUTO SMERNICI:
Smérnice_2012_32012L0004-en-cs-T.m... 0% HAS ADOPTED THIS DIRECTIVE:  PRIJALA TUTO SMERNIC:
Smérnice_2012_32012L00710-en-cs-T.m... 0% HAS ADOPTED THIS DIRECTIVE:  PRUALA TUTO SMERNICI:
Smérnice_2018_32018L1695-en-cs-T.m... 0% HAS ADOPTED THIS DIRECTIVE:  PRUALA TUTO SMERNICI:
éSmérnice_2E-C-6_32E-E-ELE-E-!‘-E-en-cs-T.m... 0% HAS ADOPTED THIS DIRECTIVE:  PRIJALY TUTO SMERMIC:

Obrazek 10: Zobrazeni chyby , nekonzistentni preklad “ v nastroji Xbench

Efektivnost kontroly terminologie
U kontroly terminologie byl pfedpokladan velky vyskyt zdanlivych chyb

kvili tomu, Ze nastroj Xbench nezohlediiuje morfologii slov (viz oddil 5.2.1.1).

42 Tato funkce néstroji CAT je znama téZ jako ,,auto-propagate®. V&tsinou byva v nastrojich CAT
(napt. SDL Trados Studio, Memsource, memoQ) zapnuta defaultné; uzivatel sam si vSak muze
nastavit, zda ji chce pouzivat.
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Objevily se vSak dalsi problémy, kvili nimz bylo mnoZzstvi zddnlivych chyb
enormni.*?

Jak bylo popsano v oddile Kontrola terminologie, pro automatickou kontrolu
byla stazena databaze IATE jako terminologicky glosaf, z n¢hoz byly vyfiltrovany
pouze terminy v ¢estiné se spolehlivosti 4.

Ukézalo se, Ze toto nastaveni neni Upln¢€ idealni, protoze terminy jsou mimo
jiné oborové zavislé, a je tedy nutné je rozlisit na zékladé kontextu. Casto se proto
vyskytovala upozornéni na chybnou terminologii, kdy termin byl pfelozen spravné,
ale v IATE nebyl uveden se ¢tyfmi hvézdickami, a tudiz byl vyhodnocen jako chybné
pouzity. Také se vyskytovaly pripady, kdy bylo na prvni pohled ziejmé, ze Cesky
ekvivalent dané¢ho terminu z glosafe neni spravny, protoZe se jedna o uplné jiny obor

(napf. ,,aliment®/,,maintenance* ma byt podle glosaie ptelozeno jako ,,vyzivné®).

Key Term Mismatch (aliment, maintenance [ wiivné)
r

Rozhodnuti 2008 320100045 0% Maintenance reserve due splatnd rezerva na technickou udribu

r

Platba Grokl z leasingu a rezervy na technickou

Rozhodnuti 2008 320100045 0% Interest lease payment & maintenance reserve udribu
r
non-revenue flights for the purpose of necbchednich letech za acelem Gprav, opravy
Mafizeni_2014 32014R0598-cr 0% alterations, repair or maintenance. nebo udriby.

r

The company has also not paid the Greek State Spolecnost Ffeckému statu nezaplatila ani Castku
the sum of [...]* million for aircraft ve wyEi [..]* na rezervy na technickou adribu

Rozhodnuti 2008 320100045 0% maintenance reserves. letadel.

Obrazek 11: Priklad zdanlivé chyby v terminologii kviili oborové zavislosti terminii

Obecnym problémem terminologickych gloséait je také situace, kdy jsou
obecna slova v riznych oborech pouzivana jako specifické terminy. Piikladem je
anglicky termin ,,removal®, ktery se v kontextu migracni politiky pieklada jako
,Vyhosténi®, nebo termin ,,order”, jehoz jednim moznym ekvivalentem v oblasti
pravaje ,,usneseni‘. Xbench vSak pracuje na principu poc¢itatového srovnavani, proto
také oznacil jako chybné vSechny segmenty, ve kterych se nachazela anglicka spojka

,,in order to*.

4 Pfi kontrole terminologie bylo zobrazeno vice neZ deset tisic upozornéni na chyby. Jejich
odfiltrovani trvalo ptiblizné tyden pfi praci v rozsahu Ctyii az pét hodin denné.
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Dalsim diivodem pro velké mnozstvi zdanlivych chyb byla skutecnost, ze se
v glosari vyskytuji dvoj- a viceslovné terminy a jeden termin obsahuje vice moznych
ekvivalentll na stejné urovni. Xbench toto nedokaze rozpoznat. Na obrazku nize je
zobrazen jeden termin, ktery ma rtizné varianty. ProtoZe je v terminu ,,legal adviser*
a zaroven obsazeno ,,legal”, Xbench pfi kontrole vyznacil vSechny segmenty, které

obsahuji slovo ,,legal®.

o
|

LEGAD
LEGAL
LEGAL o
_ pravni poradce
Legal Adviser

Obrazek 12: Ukazka terminu z glosare, zobrazeni z Memsource

Xbench bohuzel ani nerozliSuje mezi malymi a velkymi pismeny. Pokud je
tedy v glosati zkratka ve verzalkach, kterd je zaroven i obecnym slovem, jsou
oznaceny za chybné vSechny segmenty, kde se toto slovo nachazi. Glosar napf.
obsahuje zkratku ,,ARE* pro Spojené arabské emiraty. Upozornéni na chybu bylo
tedy zobrazeno u vSech segmentt, ve kterych se vyskytuje slovo ,,are*. Zda maji byt
rozliSovana velka a mald pismena, by muselo byt nadefinovano pfimo u jednotlivych
termind v glosafi.

Idealni podminky pro kontrolu terminologie by byly takové, kdy by glosar
obsahoval pouze oborové specifické terminy v zdvislosti na oboru, ze které¢ho
pochézi kontrolovany text, u termini by bylo nastaveno rozliSovani velkych a malych
pismen a nastroj QA by dokézal zohlednit morfologii. Zkoumany vsak byly texty
zriznych odvétvi a vytvafeni oborové specifickych glosaii a nastavovani vyse
uvedenych parametri pro jednotlivé terminy neni v moZnostech autorky, také by
bylo nutné pouZit jiny nastroj QA nez Xbench (napf. memoQ nebo Memsource).

Bylo tedy nutné zkontrolovat vSechny segmenty, které Xbench oznacil za
chybné. Vzhledem k jejich mnozstvi (vice nez deset tisic upozornéni) a casové
narocnosti kontroly se tedy nabizi otdzka efektivnosti a celkové pouzitelnosti
zvoleného nastroje pro kontrolu terminologie. Pro lepsi nazornost rozsahu kontroly

je nize uveden obréazek 13, na némz je vidét pocet kontrolovanych fadka.
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Where it is established, or where there are

reasonable grounds to assume, that FIDUCIA

information has been compromised or lost, the

security authority, liaising closely with the

President and the Registrar of the Court of lustice,
11263 | Rozhodnut]_ 2016 3201602386-en-cs-T.mxliff {117} 0% shall take all appropriate measures in accordance
11264 |Key Term Mismatch (Registrar / vedouci soudni kancelare)

r Practice rules for the implementation of this
decision shall be laid down by the security
authority in agreement with the Registrar of the

11265 | Rozhodnut]_ 2016 3201602386-en-cs-T.mxliff {134} 0% Court of Justice.

r Where it is established, or where there are
reasonable grounds to assume, that FIDUCIA
information has been compromised or lost, the
security authority, liaising closely with the
President and the Registrar of the Court of Justice,

11266 | Rozhodnutl_ 2016 3201602386-en-cs-T.mxliff (117} 0% shall take all appropriate measures in accordance
11267

Obrazek 13: Rozsah kontrolovaného obsahu v Excelu

8.4 Shrnuti kapitoly 8

Osma kapitola se vénuje samotnému vyzkumu, ktery mél dvé hlavni ¢asti.
Prvni, kvantitativni ¢ast probihala ve tfech fazich, kdy byla nejdiive provedena
automatickd kontrola pravopisu a gramatiky v editoru Word, dale kontrola kvality
v nastroji Xbench a nasledn¢ byla provedena kontrola terminologie. Ve druhé ¢asti
vyzkumu byly chyby odhalené néstroji QA hodnoceny na zdklad¢ stanovené
typologie chyb a byla jim pfisuzovana zavaznost. V kapitole jsou rovnéz popsana

uskali, se kterymi se autorka pfi vyzkumu setkala.
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9 Interpretace vysledki

Tato kapitola se zabyva vysledky vyzkumu. Z hlediska struktury jsou
nejdiive interpretovany vysledky globalné, tedy celkova chybovost, nasledné jsou
rozebrany vysledky kvantitativni ¢asti na zdklad€¢ dil¢ich hypotéz stanovenych
v kapitole 2, kdy jednotlivym hypotézam odpovidaji samostatné podkapitoly, a stejna

struktura je pouzita také pro interpretaci vysledkt kvalitativni ¢asti vyzkumu.

9.1 Celkova chybovost

Hlavnim cilem prace bylo zjistit chybovost vybranych ¢eskych verzi pravnich
texttl publikovanych v Ufednim véstniku EU pomoci nastrojii pro automatickou
kontrolu chyb. Analyzovano bylo celkem 48 pravnich pfedpisi (16 nafizeni,
16 smérnic a 16 rozhodnuti), jejichz Ceské verze ¢&itaji 211 118 slov (804
normostran).

Nastroje pro automatickou kontrolu kvality ve zkoumaném textu oznacily
17 738 chyb. Avsak skute¢nych chyb po odfiltrovani zdanlivych chyb zlstalo 95, coz
odpovida 0,536 % z celkového podtu chyb oznadenych nastroji QA.*

Pocty zdanlivych a skute¢nych chyb v jednotlivych fazich zkoumani shrnuje
graf 1 nize. U skutecnych chyb je zaroven vyjadieno, kolik procent ze vSech

oznacenych chyb tvofi.

CHYBY NALEZENE PRI QA

HPocet FP  mPocet skutecnych chyb

0,164 %
18

0,536 %

0,827 % 95
18 1,264 %

59

WORD XBENCH TERMINOLOGIE CELKEM

Graf 1: Prehled zdanlivych a skutecnych chyb pri jednotlivych fazich automatické kontroly

4 Pro pfesnost jsou vSechny hodnoty vypocitané v této praci zaokrouhleny na tii desetinna mista.
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Pro uplnost je vSak nutné uvést také chyby, které byly odhaleny ndhodné pti
vyhodnocovani vysledkt automatické kontroly kvality. Téchto chyb bylo 33. Pomér

chyb zjisténych systematicky pii QA a nahodné zobrazuje graf 2.

CELKOVA CHYBOVOST

Automaticka kontrola = Nidhodné objevenych

Graf'2: Celkova zjistéena chybovost

Celkem tedy bylo ve vSech zkoumanych pravnich pifedpisech odhaleno
128 chyb. Je-li zohlednén také rozsah zkoumaného korpusu, 1ze spocitat primérnou
chybovost, kterd ¢ini 1,592 chyb na deset normostran.*® Vzhledem k velikosti
zkoumaného korpusu Ize tento vysledek povazovat za velmi dobry.

U naésleduyjicich dil¢ich hypotéz a klasifikace uz nebyly chyby rozliSovany

podle metody zjisténi, nybrz se vychéazelo z celkového poctu zjisténych chyb — 128.

9.2 Chybovost podle typu textu

Prvni dil¢i hypotézou byl predpoklad, ze v riznych typech dokumenti bude
odli$na chybovost a nejnizsi chybovost budou vykazovat nafizeni. Tento ptfedpoklad
vychdzi z definic jednotlivych typl analyzovanych pravnich textl, protoze natizeni
jako jedind jsou pro Clenské staty pravn€ zévazna a piimo pouzitelna v celém
rozsahu. Prekladiim nafizeni by tedy méla byt vénovana maximalni moZzna péce

a mély by prochazet diikladnou kontrolou.

45 Pro lepsi nazornost byla zvolena jednotka pocet chyb na deset normostran, pfi pouZiti jedné
normostrany by byly vysledné hodnoty pfilis nizké (v fadech desetin a setin).
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Jsou-li brany v uvahu pouze absolutni pocty chyb, vysledky vyzkumu tuto
hypotézu potvrzuji. Natizeni skuteéné obsahuji nejnizsi pocet chyb, a sice 37. Typem
dokumentu s druhou nejniz8i chybovosti jsou smérnice se 43 chybami a nejvyssi

chybovost vykazuji rozhodnuti — 48 chyb.

POCET CHYB PODLE TYPU PRAVNIHO
AKTU

60
50
40
30

20 37
10

Narizeni Smérnice Rozhodnuti

Graf'3: Absolutni chybovost podle typu pravniho aktu

Nicméné rozsah jednotlivych typli analyzovanych pravnich ptedpisi byl
rizny. Aby byla tato skute¢nost zohlednéna, byla vypocitana priimérna chybovost
u jednotlivych typi pravnich predpisi na deset normostran. Rozsahy jednotlivych
typt pravnich piedpisi jsou uvedeny v tabulce 3 v podkapitole 6.1. Tato hodnota
byla zaokrouhlena na tfi desetinnd mista. Objemy text jednotlivych typl pravnich

textll v korpusu jsou uvedeny v podkapitole 6.1 Vybér korpusu.

PRUMERNY POCET CHYB NA 10 NS
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Graf'4: Priimérnd chybovost na deset normostran
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Jak je patrné zgrafu 4, je-li zohlednén rozsah jednotlivych typta
smérnice. OvSem rozdil v chybovosti nafizeni a sméric je velice maly. Pravnim
aktem s nejvyssi chybovosti zlstdva rozhodnuti. S ohledem na tyto vysledky je
mozné fici, ze hypotéza byla potvrzena jen Castecné — chybovost se lisi s ohledem na
vysledky plati pfi globalnim pohledu na jednotlivé typy zkoumanych pravnich akt.
Pti bliz§im pohledu jsou vysledky diferencovanéjsi (viz oddil 9.5.1 kvalitativni ¢asti

vyhodnoceni vyzkumu).

9.3 Chybovost podle roku publikovani

Druhou stanovenou dil¢i hypotézou byl predpoklad, Zze se chybovost
v pribéhu ¢asu méni a od roku 2004 klesa. Jinymi slovy, nejvyssi chybovost se
predpoklada v roce 2004. Tato hypotéza byla stanovena s ohledem na fakt, ze Ceska
republika do Evropské unie piistoupila v roce 2004 a c¢eska piekladatelska ¢innost
pro instituce EU byla teprve ve svych po&atcich. Jiz pred pfistoupenim CR do EU
musel byt pfeloZzen soubor evropského prava — acquis communautaire, na néz
navazuji dal8i pravni piedpisy. AvSak institucionalizace pfekladli nebyla na takové
urovni, jako je dnes, a ani fizeni kvality neprobihalo stejnym zplsobem jako
v soucasnosti. Zaroven ale kontrola kvality probihala v urcitych letech pied
pristoupenim Ceské republiky do Evropské unie na vice urovnich. Pro zjednoduseni
tato prace nezohlednuje pieklady acquis communautaire, které byly vyhotoveny pied

pristoupenim CR do EU. Absolutni chybovost v priibéhu ¢asu zobrazuje graf 5.

CHYBOVOST V PRUBEHU CASU
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Graf' 5: Absolutni chybovost v pribéhu casu
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Z uvedeného grafu by se mohlo jevit, ze vroce 2004 byla chybovost

preklada pravnich predpist jedna z nejnizsich (8), a naopak nejvyssi (45) je v roce

2014, kdy se naopak piedpokladd nizs§i chybovost. Nicméné proces legislativni

tvorby predpisu trva nekolik let a zjisténa hodnota nemusi reflektovat skutecny stav

v roce 2014; tento nartst chybovosti v roce 2014 napiiklad mohl byt pozlstatkem

obmény persondlu z let 2009-2011.

Stejné¢ jako u pfedchozi dil¢i hypotézy je tieba zohlednit i objem

analyzovanych textli v jednotlivych letech. Poclet analyzovanych normostran

v jednotlivych letech je uveden nize v tabulce 8.

Rok zverejnéni dokumentu Pocet normostran
2004 21
2006 47
2008 110
2010 128
2012 53
2014 246
2016 113
2018 86
Celkem 804

Tabulka 8: Rozsah korpusu v jednotlivych letech

Po spocitani primérného poctu chyb na deset normostran podle roku zvetfejnéni

dokumentu vykazuji nejvyssi chybovost pravni predpisy publikované v roce 2004,

cvwr
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Graf 6: Priumérna chybovost v pribéhu casu
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Nicmén¢ z tabulky 8 vySe je patrné, Ze se rozsahy analyzovanych pravnich
ptedpisiti v jednotlivych letech znac¢né li§i — nelze srovnavat pocet chyb zjistény na
21 normostranach s poftem chyb zjisténym na vice nez desetindsobném objemu
analyzovaného textu. Z tohoto divodu neni vypovédni hodnota spocitaného
pramérného poctu chyb dostatecné prikazna. Jediny zavér, ktery lze z té€chto dat ze
statistického hlediska vyvodit, je, ze pocet chyb se v priibéhu ¢asu vyrazné nemeéni,
chybovost vykazuji pravni predpisy z roku 2018. Neni mozné piesné stanovit, proc¢
je udaj pro rok 2004 tak jiny; lze se domnivat, ze vyssi chybovost v tomto roce je
zpisobena nedostatecnymi kontrolami piekladti ¢i mensi mirou institucionalizace
ptekladu ve smyslu dostupnych ptirucek a pravidel pro pieklad téchto textd. Tento
udaj Ize také ptisoudit odlehlé hodnoté, protoze pro tento rok nebylo analyzovéano
dostatecné mnozstvi dat.

Hypotézu, ze se chybovost v pribéhu ¢asu méni a nejvyssi chybovost

vykazuji pravni ptedpisy vydané v roce 2004, se nepodaftilo prokazat.

9.4 Chybovost podle mista vyskytu chyby

Tteti dil¢i hypotézou byl piedpoklad, Ze se mira vyskytu chyb lisi podle ¢asti
dokumentu a Ze nenormativni ¢ast dokumentu vykazuje vétsi chybovost nez ¢ést
normativni.

Nenormativni ¢asti dokumentu se rozumi preambule dokumentu, tedy pravni
vychodiska aktu, body odiivodnéni a ustdlené formulace, které je uvozuji ¢i po nich
nasleduji. Normativnim textem jsou samotné &lanky pravniho predpisu. Clanky
mohou byt seskupovany do casti a také rozdéleny do odstavct a dalSich nizsich
urovni ¢lenéni. Souhrnny ptehled ¢lenéni predpist uvadeji Pravidla pro jednotnou
upravu dokumentii v oddile 2.7 Clenéni textu v aktech (2011: 40).

Tato hypotéza byla stanovena s ohledem na skute¢nost, ze pravé normativni
¢ast dokumentu, vniZ jsou zakotveny prava a povinnosti adresatd aktu, je
autoritativnéj$i, a proto by na ni mély byt kladeny vyssi naroky, pokud jde o kvalitu.

Vzhledem k tomu, Ze obecné¢ byvaji normativni a nenormativni ¢asti
dokumentu z hlediska objemu nepomérné, a také k tomu, ze rozsahy téchto ¢asti by
byly ve vytvoieném korpusu z technického hlediska Spatné zjistitelné, nebude v této
hypotéze zohlednén rozsah normativnich a nenormativnich €asti analyzovanych

pravnich ptedpist.
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Celkovy pocet chyb podle toho, zda se vyskytuji v normativni, nebo

nenormativni ¢asti pravniho piedpisu, zobrazuje graf 7 nize.

CHYBOVOST PODLE CASTI CELKEM

77

= Normativni ¢ast Nenormativni ¢ast

Graf 7: Absolumi chybovost podle casti dokumentu celkem

Na tomto grafu lze vidét, Ze vyskyt chyb je vyssi v nenormativni ¢asti, kdy
nenormativni €asti zkoumanych pravnich piedpisi obsahovaly 77 chyb
a v normativnich ¢astech bylo nalezeno 51 chyb. Stanovend hypotéza tedy byla
potvrzena.

Ackoli tato data nebyla interpretovana pomoci statistiky, je mozné posoudit
chybovost podle casti, kde se chyby vyskytuji, u jednotlivych druhii prévnich
predpisii. Na grafu 8 je chybovost v normativnich a nenormativnich Castech

vyjadiena také procentualné.

CHYBOVOST PODLE CASTi U JEDNOTLIVYCH

TYPU AKTU
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Graf' 8: Absolutni chybovost podle casti dokumentu u jednotlivych typit pravnich aktii
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Z grafu 8 vyplyva, Ze u nafizeni stanovena dil¢i hypotéza neplati, protoze
normativni ¢ast vykazuje vétsi vyskyt chyb nez ¢ast nenormativni. V porovnani s tim
je pon¢kud prekvapujici, ze tuto hypotézu potvrzuji data o smérnicich a nafizenich.
Zajimavy je také rozdil mezi poctem chyb v normativni a nenormativni c¢asti
u rozhodnuti, protoze pocet chyb v nenormativni ¢asti je téméf ¢tyfnasobny oproti
normativni ¢asti. Nepochybné je vSak toto zjisténi urcité pozitivni ve smyslu pravni
jistoty tohoto typu pravniho aktu. Celkové¢ lze tedy fici, ze pokud je na analyzovany
korpus nahlizeno jako na celek, stanovena hypotéza byla potvrzena. Pokud je vSak
dil¢i hypotéza aplikovana u jednotlivych typid zkoumanych textli, potom byla

hypotéza potvrzena u smérnic a rozhodnuti, av§ak u nafizeni byla vyvracena.

9.5 Kbvalitativni ¢ast

V podkapitole 7.2 byla uvedena typologie chyb, podle niz byly zjisténé chyby
klasifikovany, a nasledné jim byl pfifazen status zdvazné, nebo drobné chyby.
V nasledujici ¢asti je popsano, jaké typy chyb byly zjistény. Pokud jde o zadvaznost
chyb, ackoli jsou ve vySe uvedené kapitole poskytnuty definice zdvazné a drobné
chyby (viz podkapitola 7.2), u celé tfady chyb nebyla zdvaznost naprosto
jednoznacna; proto je hodnoceni v ramci této kategorie do znacné miry subjektivni
a jiny hodnotitel by chybam mohl pfifadit jinou zdvaznost. Pfi posuzovani zavaznosti
byla tedy zohledilovéana kritéria, jako napft. kde se chyba v dokumentu nachazi ¢i zda
se v daném segmentu opakuje. Naptiklad chybégjici teCka na konci véty v poznamce
pod carou byla hodnocena jako drobnd chyba, ale obdobna chyba v zavérecné
formulaci pravniho aktu byla hodnocena jako zavaznd, protoze se vyskytuje na
prominentnim misté; naopak pokud v poznamce pod Carou chybélo nékolik cisel,
byla tato chyba hodnocena 1 pfes své misto vyskytu jako zavazna, protoze byla
mnohonasobna. Pokud jde o rozliSeni zdvaznych a drobnych chyb v kategorii
terminologie, pokud byl termin pouzity v textu synonymni k terminu se spolehlivosti
4, byla tato chyba hodnocena jako drobnd, protoze jednak tento termin mohl mit
uroven spolehlivosti 4 pfifazenu az po vydani daného pravniho aktu, a jednak se
mohlo jednat o pfedpis navazujici na jiny pravni piedpis — v takovém piipadé musi
byt zachovana terminologie z ptivodniho ptfedpisu, i kdyZ neodpovida uvedenému
terminu v IATE. Pokud vSak pouzity termin neodpovidal vyznamové ¢i byl v ¢eské

verzi Uplné€ vynechan, byla tato deficience hodnocena jako zadvazna chyba.

72



9.5.1

U nékterych chyb by také bylo mozné rozlisit, zda se jedna pouze
o nedostatky napf. vii¢i gramatice nebo ptfiruckam EU, pfip. oboji, kdy z hlediska
jedné kategorie se o chybu nejednd, ale z hlediska druhé ano (napfi. tvar slovesa
,muset™ ve 3. os. mn. ¢isla: zatimco podle pravidel ¢eského pravopisu jsou piipustné
a rovnocenné varianty ,,museji‘ i ,,musi“, podle Prirucky je preferovany tvar pouze
,,musi“)*. Pro zjednoduseni nebyla tato hlediska uplatiiovana a pro uréeni, Ze se
jedna o chybu, bylo dostacujici, Ze se jednalo o nedostatek viici jednomu z nich.

Vysledky uvedené v této Casti nejsou na rozdil od vysledkl v kvantitativni

casti prepocitavany dle poméru k objemu textu.

Chybovost v jednotlivych kategoriich

Stanovena typologie vychazi z péti hlavnich kategorii chyb, do nichz byly
zjisténé chyby rozdéleny. Jsou jimi chyby v oblasti piesnosti, jazyka, terminologie,
formalnich pozadavki a ostatni chyby, které nebyly odhaleny nastroji QA. Kromé
kategorii ostatni a terminologie byly zbyvajici kategorie dale rozd€leny na
podkategorie podle oblasti, které je mozné analyzovat v nastrojich QA.

K chybam v kategorii ostatni je nutné jesté poznamenat, ze i kdyz by bylo
mozné zafadit je také do jinych kategorii, naptiklad do jazykovych chyb, byly
ponechany v kategorii ostatni, nebot” kdyby byly zatazeny jinam, zkreslilo by to
vysledky chybovosti zjisténé na zakladé kontroly pomoci nastroji QA. Nicméné
v této kategorii se nachazely chyby napt. shoda podmétu s ptisudkem, presmycky,
ale také chyby v roviné vyznamu.

Chybovost v jednotlivych hlavnich kategoriich je zobrazena na grafu 9.
chyby byly odhaleny v kategorii formalni poZzadavky. Relativné nizky vyskyt chyb
byl zjistén 1 v kategorii terminologie. Z téchto vysledkli se 1ze domnivat, ze je
u pieklada kladen dlraz na dodrzovani formalnich pozadavk, at’ uz obecnych nebo
stanovenych pfiru¢kami, a jednotnou terminologii. Lze totiz pfedpokladat, Ze chyby
zejména v kategorii terminologie by mohly mit vaZnéjsi disledky nez tieba pieklepy

¢1 chybna interpunkce (za pfedpokladu, Ze neméni vyznam sdéleni).

46 Evropska unie. 2011. Pravidla pro jednotnou tipravu dokumentii. Posledni zména 15. 2. 2019
[cit. 17. 2. 2019]. Dostupné z: http://publications.europa.eu/code/cs/cs-4100200.htm.
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POCET CHYB V KATEGORIiCH
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Graf'9: Pocet chyb v jednotlivych kategoriich

Pokud jde o chybovost v podkategoriich, ve tfech podkategoriich nebyly
nalezeny zadné chyby. Jsou jimi podkategorie opakované slovo, nekonzistentni
pieklad a dvojité mezery. Pro vétsi piehlednost nejsou tyto podkategorie ve
vyslednych grafech ¢i tabulkach dale uvadény.

Jednotlivé chyby byly déle rozdéleny z hlediska zdvaznosti na zavazné
a drobné. Z celkového poctu 128 chyb bylo 47 chyb hodnoceno jako zavazné a 81

jako drobné. Pro kritéria posuzovani zdvaznosti viz uvod podkapitoly 9.5.

81

B Zavazné © Drobné
Graf 10: Pomér zavaznych a drobnych chyb
Nejvice zédvaznych chyb bylo zjisténo v podkategorii ¢isel, déleni/slu¢ovani
vét, terminologie a v kategorii ostatni. Nejvice drobnych chyb bylo identifikovano
v kategorii interpunkce a také v ostatnich chybach. Souhrnny piehled poctu chyb

v jednotlivych podkategoriich, které jsou rozdéleny podle zavaznosti, zobrazuje
tabulka 9.
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Kategorie Podkategorie ZavaZna Drobna
Cisla 11 4
Presnost Vsechna velka - 5
Nekonzistentni zdroj 3 1
Pravopis - 3
Jazyk Gramatika - 6
Interpunkce - 30
Terminologie 13 5
Déleni/spojovani vét 10 -
Formdlni poZadavky I o et i arovy znak _ 4
Ostatni chyby 10 23

Tabulka 9: Prehled chyb v jednotlivich kategoriich véetné zavaznosti

Relativné vétsi chybovost byla zjisténa v kategorii Cisel, coz je prekvapujici,
protoZze zejména tyto chyby mohou mit vazné disledky. VétSina chyb byla
hodnocena jako zdvaznd, protoze se jednalo pfevdzné o chyby v odkazech na jiné
pravni akty. Zjisténé chyby v Cislech byly také ovéfovany s némeckou verzi
ptedpisii, aby se vyloucilo, ze je chyba v anglickém textu, a v Ceské verzi je Cislo
naopak uvedeno spravng.

Jako zavazné chyby byly hodnoceny ptipady déleni, pfip. spojovani vét,
protoZze ptirucka Legislative Drafting (1996: 63) vyslovné uvadi, Ze v jednotlivych
verzich musi byt zachovana vétna struktura pravniho aktu, zejména kviili odkazim
na jiné dokumenty.*’ Zde autorka také vychazi z predpokladu, Ze mezijazykova
harmonizace napfic jazyky u syntaxe plati stejn€ i u jinych jazyk.

Nize je uvedeno nékolik ptikladi zjist€nych chyb. VSechny zjisténé chyby

jsou uvedeny v priloze 3.

Zavazna chyba v Cisle:

By 31 December 2011 and every three
years thereafter, the Commission shall
submit an evaluation report to the
European Parliament and to the Council on
the statistics compiled pursuant to this

Do 31. prosince 2001 a poté kazdé tfi roky
poda Komise Evropskému parlamentu
aRadé hodnotici zpravu o statistikach
vypracovanych podle tohoto nafizeni,
a zejména o jejich relevantnosti a kvalité.

Regulation and, in particular, on their
relevance and quality.
Narizeni 2008 32008R0762-en-cs-T.mxliff (86)

47 Ptirucka ve tieti ¢asti v podkapitole 2.1 Sentence structure stanovi: ,,For practical reasons, and in
particular so that cross references can be the same in all languages, the text must be divided into
separate sentences at the same places in all language versions. Where this creates difficulties in
one or other language, the semicolon may be used to break sentences.
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Drobna pravopisna chyba — pteklep:

Processing or disclosure of records
received through such communication by
the authorities of the receiving Member
State shall be permitted solely after prior
consultation of the communicating
Member State and subject to the national
law of the receiving Member State.

Zpracovani nebo zverejnéni zdznamu
ziskanych na zdkladé tohoto predani
organy pfijimajiciho ¢lenského statu lze
povolit pouze po predchozi konzultaci s
predavajicim ¢lenskym stdtem a v souladu
s vnitrostatnimi  pravnimi  predpisx
pfijimajiciho ¢lenského statu.

Nafizeni_2010_32010R0996 (257)

Zavazna terminologicka chyba:

(9) In accordance with Articles 1 and 2 of
the Protocol on the position of Denmark
annexed to the Treaty on European Union
and to the Treaty establishing the
European Community, Denmark is not
taking part in the adoption of this
Regulation and is not bound by it or
subject to its application

(9) V souladu s ¢lanky 1 a 2 Protokolu o
postaveni Danska, pfipojeného ke Smlouvé
o Evropské unii a ke Smlouvé o zaloZeni
Evropského spolecenstvi, se Dansko
nepodili na ptijimani tohoto rozhodnuti, a
proto pro né neni zavazné ani pouZzitelné.

Narizeni_2004_32004R0377-en-cs-T.mxliff (18)

Zavazna chyba déleni vét:

(However, in relation to the observations
of Aegean Airlines and Ryanair, the
Hellenic Republic disputes the comments
made and according to the Hellenic
Republic, the observations of Aegean
Airlines and of Ryanair do not substantially
add any new or critical information and or
documentation to the investigation.

Pokud jde ovsem o pfipominky spole¢nosti
Aegean Airlines a Ryanair, Recka republika
jejich pfipominky odmitd. Podle Recké
republiky pripominky spolecnosti Aegean
Airlines a Ryanair nepfindseji do
vySetfovani v podstaté zadné nové i
rozhodujici informace ani podklady.

Rozhodnuti_ 2008 _32010D0459-en-cs-T.mxliff (303)

Drobnd nahodné zjisténa chyba:

Directive 93/7/EEC provided that return
proceedings may not be brought more
than 30 vyears after the object was
unlawfully removed from the territory of
the Member State.

Ve smérnici 93/7/EHS bylo staveno, Ze
IhGta pro uplatnéni naroku na navraceni
uplyne 30 let ode dne, kdy byl kulturni
statek neopravnéné vyvezen zUzemi
¢lenského statu.

Smérnice_2014_32014L0060-en-cs-T.mxliff (44)

9.5.2 Typologie chyb podle typu textu
Pokud jde o typologii chyb u jednotlivych typl textu, nejvice chyb bylo
zjiSténo v kategorii ostatni u smeérnic, a sice Sestnact. V této kategorii se vyskytoval
pomérn¢ znacny pocet chyb také u zbyvajicich dvou pravnich ptedpisl; u natizeni to

bylo deset chyb, rozhodnuti v této kategorii vykazovala sedm chyb.
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Druhou kategorii s nejvy$§im poctem chyb byla interpunkce, kdy bylo
nejvice interpunk¢nich chyb (13) zjisténo u rozhodnuti. U smérnic jich bylo zjisténo
deset a u nafizeni sedm.

Znacna chybovost byl zjisténa také v kategorii terminologie, kde nejvyssi
u nafizeni, kterd obsahovala Ctyfi terminologické chyby, a rozhodnuti se Sesti
chybami.

Ne vSechny typy chyb se vyskytovaly u vSech druht pravnich ptedpist.
U smérnic nebyly zjistény chyby v kategorii nekonzistentni zdroj, pravopis a déleni
vét. Nafizeni nevykazovala chyby v kategorii parovy znak. Naopak rozhodnuti
vykazovala chyby ve vSech stanovenych kategoriich.

Tyto vysledky v jednotlivych kategoriich ukazuji, Ze na nékterych Grovnich
byla dil¢i hypotéza, Ze se chybovost li§i podle typu nafizeni a nejmensi chybovost
vykazuji nafizeni, potvrzena (viz kapitola 2 a podkapitola 9.2), a sice ze natizeni jsou
nejkvalitnéjsi a vykazuji nejnizsi chybovost. Vysledky také koreluji se zjisténim, Ze
nejvyssi chybovost vykazuji rozhodnuti (to se potvrzuje i ve vétSiné kategorii
typologie chyb). Nasledujici graf uvadi konkrétni pocty chyb zjisténych
v jednotlivych kategoriich v jednotlivych typech pravnich piedpist.

TYPOLOGIE CHYB PODLE TYPU AKTU
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Graf 11: Typologie chyb podle typu pravniho aktu
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Ptic¢inou rozdilt v poctech chyb v jednotlivych kategoriich mtze byt to, kde
k chybé dochédzi — nékteré typy chyb jsou odpovédnosti DGT, nékteré dalSich
instituci (Evropsky parlament, Rada) a nékteré OPOCE*®,

Co se tyCe zavaznosti zjisténych chyb, nejméné zavaznych chyb bylo zjisténo
u nafizeni — patnact chyb. Smérnice a nafizeni shodné vykazovaly po Sestnacti
zavaznych chybéch. Tyto vysledky jsou urcité pozitivni, zejména u nafizeni, ktera
jsou pravné zavazna v celém svém rozsahu. Tyto vysledky, zejména pokud jde
o nafizeni, také dale potvrzuji dil¢i hypotézu 1 (nejnizsi chybovost vykazuji
nafizeni).

Celkové u vsech tii typi analyzovanych pravnich aktii byl pocet zavaznych
chyb nizsi nez pocet chyb drobnych. Kdyby byl zjistén opacny trend, tedy kdyby
zévazné chyby ptevazovaly nad drobnymi, mohlo by to pfedstavovat divody ke
znepokojeni, nejen pokud jde o dikladnost systému kontroly kvality pieklada
v institucich EU, ale také z hlediska pravni jistoty a celkové diveéry v pravni predpisy
EU.

Pomeéry zadvaznych a drobnych chyb v jednotlivych typech pravnich aktl jsou

zobrazeny na grafu 12 nize.

ZAVAZNOST CHYB
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Graf 12: Zavaznost chyb u jednotlivych typii pravnich akti

Nasledujici ¢ast prace se zabyva typologii chyb u jednotlivych typli pravnich
ptedpisi, které byly analyzovany.

48 Utad pro publikace Evropské unie.
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9.5.2.1

Narizeni

V naftizenich bylo zjisténo 37 chyb, z toho 15 bylo hodnoceno jako zavazné.

Nejvice chyb bylo zjisténo v kategorii ostatni, jedna se tedy o chyby, které nebyly

zjistény pfi automatické kontrole kvality. Vysoky vyskyt chyb vykazovaly kategorie

Cisla a interpunkce, kdy u cisel bylo Sest chyb hodnoceno jako zavazné. Pravé

poméme vysoky vyskyt chyb v ¢islech byl piekvapujici vzhledem k pravni

z&vaznosti nafizeni. Naopak nejméné chyb se vyskytovalo v kategoriich vSechna

velkd a gramatika — shodn€ po jedné chyb¢.

NiZze je uveden priklad chyby v kategorii vSechna velka (QA kontroluje, zda

slova, kterd jsou ve zdrojovém textu napsdna ve verzalkach, jsou ve verzalkach

i v cilovém textu). V tomto segmentu byla zkratka instituce v ndzvu nafizeni ,,EC*

chybné pielozena jako ,,EU* (spravné ,,ES®).

Narizeni 2018 32018R1541-
en-cs-T.mxliff (49)

Regulation (EC) No 45/2001
of the European Parliament
and of the

Council (10) applies to the
processing of personal data

[...]

Naftizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU)
¢.45/2001 (10) se vztahuje na
zpracovani osobnich Gdajd

[...]

Pocet chyb ve vsSech kategoriich uvadi graf 13.

TYPOLOGIE CHYB V NARIZENICH
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Graf 13: Typologie chyb v narizenich véetné zavaznosti
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9.5.2.2 Smérnice

Smérnice byly nejméné rozmanité z hlediska typologie chyb, zjisténé chyby
spadaly pouze do sedmi z deseti kategorii. Nejvyssi pocet chyb se vyskytoval
v kategorii ostatni, pfiCemz devét chyb bylo hodnoceno jako drobné a sedm jako
zavazné. Druhy nejvyssi pocCet chyb — deset — byl zjistén v kategorii interpunkce,
nicmén¢ zadna z téchto chyb nebyla povazovana za zadvaznou. Pomérné znany pocet
chyb se nachézel také v kategorii terminologie; zde vSak pocet chyb zavaznych (6)
ptevazoval nad drobnymi (2). K tomuto vysledku je na misté pfipomenout, Ze se
terminologie v IATE vyviji, a lze tedy pfedpokladat vyssi pocet diskrepanci (,,chyb*)
diive nez nyni (viz podkapitola 5.3).

Pocty chyb v jednotlivych kategoriich véetné zavaznosti jsou zobrazeny na

grafu nize.
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Graf'14: Typologie chyb ve smérnicich vietné zavaznosti

9.5.2.3 Rozhodnuti

Jak bylo uvedeno v podkapitole 9.2, rozhodnuti vykazovala nejvice chyb ze
vSech typli zkoumanych akt. Na druhou stranu pocet zdvaznych chyb je pomérné
nizky a je stejny jako u natizeni, tedy Sestnact. Kategorii, v niz se vyskytoval nejvyssi
pocet chyb, byla interpunkce, kde bylo zjisténo tiinact chyb. V rozhodnutich bylo
nejcasteji poruseno pravidlo zachovani vétné struktury; v kategorii déleni vét bylo
zjisténo osm zavaznych chyb. Déle bylo nejvice zdvaznych chyb zjisténo v kategorii

terminologie a po dvou zavaznych chybach zaznamenaly kategorie ¢isla a ostatni
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chyby. Piehled poctu chyb v jednotlivych kategoriich vCetné zdvaznosti nabizi graf

15.
TYPOLOGIE CHYB V ROZHODNUTICH
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Graf'15: Typologie chyb v rozhodnutich véetné zavaznosti

9.5.3 Typologie chyb v priibéhu ¢asu
Vyskyt zdvaznych a drobnych chyb v priibéhu ¢asu zobrazuje graf 16.

ZAVAZNOST CHYB V CASE
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Graf 16: Zavaznost chyb v pritbéhu casu

Na zéklad¢ dat zobrazenych na tomto grafu neni patrna jednozna¢na tendence
vyskytu zadvaznych a drobnych chyb. Vyskyt chyb v letech zna¢né kolisé, a i kdyz je
naznacena klesava tendence, v letech 2008 a 2014 opét dojde k nartistu poctu chyb.
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Avsak jak bylo uvedeno v podkapitole 9.3, proces legislativni tvorby ptedpisu trva
nékolik let a velky nartst chybovosti v roce 2014 nemusi nutné reflektovat stav
piekladi z tohoto roku.

Pozitivné lze hodnotit skuteCnost, ze ve vSech zkoumanych letech vzdy
ptevazuje pocet drobnych chyb nad chybami zdvaznymi. U dat z roku 2012 dokonce
nebyla zjiSténa zadnd zavazna chyba. Nejvyraznéjsi rozdil v chybovosti z hlediska
zéavaznosti je viditelny u let 2008 a 2014, kdy je pocet drobnych chyb oproti chybam
zavaznym témet dvojnasobny.

Nicméne¢ jsou-li zohlednény stale vyssi naroky na produktivitu a snizujici se
pocet internich zaméstnancd, jsou tyto vysledky velmi dobré — chybovost zistava
relativné stejnd (viz grafy 5 a 6 v podkapitole 9.3) a drobné chyby ptevazuji nad
zdvaznymi. V roce 2012 v DGT pracovalo piiblizné 1 700* internich prekladateld,
v roce 2018 okolo 1 600°° a v soucasné dob& DGT zaméstnava 1 527°! prekladatelti
na plny uvazek. Pro srovnani — v roce 2012 DGT ptelozilo 1,76 mil. stran, v roce
2016 2,2 mil. stran a v roce 2017 to bylo také ptes dva miliony stran, i kdyZ o néco
méné neZ v roce 2016.5? V roce 2014, kdy byla u pravnich piedpisti zjisténa nejvyssi
chybovost, byl také pieloZzen nejvétsi pocet stran v historii DGT: 2 298 974>

Pokud jde o typologii chyb v ¢ase, vnejméné¢ kategoriich se chyby
vyskytovaly v roce 2006, v némz byly zjistény pouze terminologické (1) a ostatni (4)
chyby. Naopak ve vSech kategoriich se vyskytovaly chyby v roce 2014. Jedinou
kategorii chyb, kterd byla zastoupena ve vSech letech, byly ostatni chyby,
a s vyjimkou roku 2006 také kategorie Cisel. Kategorie chyb, kterd se vyskytovala
nejméng, byla nekonzistentni zdroj — pouze vroce 2008 a 2014. Z hlediska

zastoupeni typil chyb v priibéhu casu lze fici, Ze s vyjimkou roku 2006 a 2014 se

4 Evropska komise, Generalni feditelstvi pro tlumodeni. 2013. Tlumoceni a piekladani pro EU.
Lucemburk: Utad pro publikace EU.
30 Evropskd komise, Generalni feditelstvi pro tlumoceni. 2018. Tlumodeni a piekladani pro EU.
[cit. 20. 3. 2019]. Lucemburk: Ufad pro publikace EU. Dostupné z: https://publications.europa.cu-
/cs/publication-detail/-/publication/1c437dc0-49c5-11e8-beld-01aa75ed71al/language-cs.
5 European Commission, Directorate General for Translations. Translation Figures in 2019.
Luxembourg: Publications Office of the European Union. [cit. 20. 3. 2019]. Dostupné
z: https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a8d8cb00-4b8e-11e9-a8ed-
0laa75ed71al/language-en/format-PDF/source-93938144.
52 V dobé psani prace byly dostupné piesné tdaje pouze pro rok 2017. European Commission,
Directorate-General for Translation. 2018. ,,Annual Activity Report®™. [cit. 21. 3. 2019]. Dostupné
z: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/file_import/dgt aar -2017 final.pdf.
53 European Commission, Directorate-General for Translation. 2016. ,,Annual Activity Report®.
[cit. 21. 3. 2019]. Dostupné z: https://ec.europa.cu/info/sites/info/files/activity-report-2015-dg-
t april2016_en.pdf.
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pocet kategorii, ve kterych se nachéazi chyby, nijak vyrazné nemeéni a v prabchu let
se opakuji zejména chyby v kategorii ostatni, ¢isla, interpunkce a terminologie.

Nasledujici tabulka zobrazuje chyby zaznamenané v jednotlivych kategoriich

v prub¢hu let.
2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018

Cisla 1 4 2 1 3 2 2
VSechna velka 1 3

Nekonzistentni zdroj 3 1
Pravopis 1 1 1

Gramatika 1 1 2

Interpunkce 7 6 6 12 2
Terminologie 3 1 7 5 2
Déleni vét 5 1 2 2

Parovy znak 1 2 1
Ostatni 3 4 5 3 1 10 5 2

Tabulka 10: Typologie chyb v case

9.6 Moznosti dalSiho vyzkumu

Zpisob provedeni vyzkumu v této praci poskytuje celou fadu moznosti, jak
by mohl byt dale rozSifen. Jako prvni se nabizi kombinace automatické kontroly
pomoci nastrojit QA a dikladné revize lidskym hodnotitelem. Na zakladé¢ chyb, které
byly ndhodné odhaleny pfi filtrovani vysledkli QA, Ize soudit, Ze pti dikladné revizi
by byla odhalena cela fada dalSich nedostatkt. Pfi vyzkumu, v némz by byly tyto
metody zkombinovany, by také bylo mozné pokusit se odpovédét na otazku, zda
existuje néjakd umeéra mezi poctem chyb odhalitelnych pomoci nastroji QA a poctem
chyb v oblasti vyznamu, jez dokéze zjistit pouze lidsky hodnotitel. Naptiklad by
mohla byt formulovana hypotéza, ze ¢im vys$i je chybovost pii QA, tim vice se
v textu bude nachazet vyznamovych chyb.

Zajimavé by také jisté bylo sledovat, zda a jak by se vysledky vyzkumu
odliSovaly, pokud by byl pouzit jiny nastroj QA nebo pokud by bylo provedeno
srovnani vysledkil z vice nastroji QA (viz kontrastivni analyza péti nastroji QA
Antonie Deboveové, Sabriny Furlanové a Ilsy Depraetereové, 2011).

Za pozornost by jisté stalo zopakovani vyzkumu jinym hodnotitelem, protozZe

klasifikace chyb z hlediska typologie a zavaznosti je subjektivni a zavisla pravé na
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9.7

osobé hodnotitele. Je tedy mozné piredpokladat, ze vysledky kvalitativni casti

vyzkumu by se od téch zde uvedenych ve vétsi ¢i mensi mite lisily.

Shrnuti kapitoly 9

V devaté kapitole byly ptedstaveny vysledky vyzkumu. V analyzovaném
korpusu bylo zjisténo 128 chyb, z toho 95 systematicky pomoci néstroji QA a 33
nahodné. Hypotéza, ze chybovost se 1i8i podle typu pravniho piedpisu a nejnizsi je
u nafizeni, byla potvrzena jen Casteéné: chybovost se sice u jednotlivych typi
hypotézu — chybovost se 1i8i v ¢ase a od roku 2004 kles4a — se nepodaftilo prokazat
z divodu velké odchylky v rozsahu analyzovanych dat. Lze konstatovat, ze se
chybovost v pribéhu casu vyrazné¢ neméni. Podafilo se potvrdit pouze jednu
hypotézu, a sice Ze nenormativni ¢asti pravnich dokumentt vykazuji vyssi chybovost
nez normativni ¢asti.

Nejvice chyb bylo zjiSténo v kategoriich jazykové chyby, ostatni
a terminologie. Nejmensi pocet chyb vykazovala kategorie formalni pozadavky.

Z hlediska zavaznosti ptevazovaly chyby drobné (81) nad zavaznymi (47).
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10 Omezeni souvisejici s metodou a vyzkumem

V prubéhu prace, zejména u interpretace vysledkt, byly zminény faktory,
které bylo nutné vzit pii hodnoceni chybovosti v tivahu. Tyto faktory, respektive 1ze
hovofit az o omezenich, jsou proto souhrnné uvedeny v této kapitole.

Prvotni omezeni je ddno samotnou metodou — analyzou pomoci nastroji pro
automatickou kontrolu kvality piekladu. Tyto nastroje provadi zejména kontrolu
formalnich aspekti kvality, protoze pracuji na zaklad¢ pocitaCového srovnavani
zdrojového a cilového textu. Nedovedou tedy odhalit mozné vyznamové Cci
pragmatické chyby. Zjisténa chybovost tedy neni komplexni tradi¢ni
translatologickou analyzou a nema za cil slouzit jako ukazatel kvality zkoumanych
ptekladt pravnich predpist.

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 8.3, zna¢né problematické byla kontrola
terminologie v nastroji Xbench zcelé fady divodi — nezohlednéni morfologie
cestiny, oborove zavislé terminy, obecna slova pouzita jako specificka terminologie
v konkrétnim oboru, viceslovné terminy, nerozliSovani velkych a malych pismen.
Z téchto ditvodl QA v nastroji Xbench zobrazilo vice nez deset tisic upozornéni na
chyby, jejichz filtrovani bylo ¢asové velmi naro¢né. V tomto piipadé tedy néstroje
QA nebyly efektivnim pomocnikem.

S otazkou terminologie souvisi také skutecnost, ze aktualni stav databaze
vyviji a terminy, které jsou dnes oznacené spolehlivosti 4, v dobé piekladu daného
predpisu v databazi viibec byt nemusely, pfip. mohly mit jinou tiroven spolehlivosti.
pfedpisii nez u souCasnych. Navic stile existuji diskrepance mezi terminologii
v IATE a v nékterych pravnich predpisech. Zejména pokud se jedna o navazujici
pravni piedpisy, musi prekladatel pouzit terminologii z ptedchazejiciho pravniho
pfedpisu z divodu terminologické konzistence, i1kdyz vIATE mize byt
terminologie odlisna.

Urcité omezeni ptredstavuje také ¢asovy aspekt. Prace zkoumd chybovost
pravnich piedpist v Case, avSak je nutné si uvédomit, ze proces legislativni tvorby
trva 1 nékolik let a ovliviiuje jej cela fada faktorii. Proto zjisténa chybovost v daném
roce nemusi nutné odrazet stav piekladd pro instituce EU v tomto roce (napf.

pfi¢inami prudce zvySené chybovosti vroce 2014 mohly byt persondlni zmény,
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znaCny narGst objeml textl na pieklad, vy$§i mira zadavani ptekladatelskych
zakazek externim dodavatelim apod.).

Dil¢i hypotéza, ze chybovost v pribéhu cCasu kolisa, pficemz nejvyssi
chybovost vykazuji piedpisy z roku 2004 (viz kapitola 2), pro zjednoduseni nebere
v Gvahu pieklady acquis communautaire pied piistoupenim Ceské republiky do
Evropské unie 1. kvétna 2004. Je obecné znamo, ze je kvalita téchto prekladii
proménliva.

V neposledni fadé je omezenim subjektivita tohoto vyzkumu. Ackoli jeho
znacnd cast probihala pomoci nastroji pro automatickou kontrolu kvality, které
zaruCuji uréitou miru objektivity, klasifikace chyb a hodnoceni jejich zavaznosti jsou
JiZ subjektivni ¢innosti, a vysledky jsou tedy zavislé na osob& hodnotitele. S touto
subjektivni strankou vyzkumu souvisi také nejednoznacnost pii ur€ovani, zda se
jedné o zavaznou, ¢i drobnou chybu. Rozhodovani bylo v mnoha ptipadech obtizné
a jiny hodnotitel by zjisténym chybam mohl pfifadit jiny stupen zadvaznosti. Hlediska
pro uréeni zavaznosti jsou vice popsana v uvodu podkapitoly 9. 5. Jak bylo uvedeno
v podkapitole 9.6 Moznosti dalSiho vyzkumu, bylo by zajimavé porovnat vysledky

kvalitativni ¢asti vyzkumu, ktery vyhodnocoval jiny hodnotitel.

86



11 Zavér

Tato prace si kladla za cil zjistit chybovost ¢eskych piekladu (verzi) pravnich
predpist publikovanych v Ufednim véstniku EU mimo jiné pomoci nastrojii pro
automatickou kontrolu kvalitu. Prvni tfi kapitoly prace poskytuji metodologicky
uvod (kap. 1), uvadi cile a hypotézy (kap. 2) a popisuji soucasny stav zkoumané
problematiky (kap. 3). Protoze byly zkoumany tfi typy pravné zdvaznych akt
publikovanych v letech 2004 az 2018, bylo mozné stanovit také dil¢i hypotézy, které
vychazely jednak z povahy konkrétniho typu textu a jednak z ¢asového rozmezi, ze
kterého byly texty vybirany. Témito hypotézami bylo: a) chybovost se 1isi podle typu
pravniho ptedpisu, pficemz nejnizsi chybovost vykazuji nafizeni; b) chybovost se 1isi
v pribéhu casu, pticemz od roku 2004 klesa, a c) chybovost se lisi podle ¢asti
dokumentu, pfi¢emz nenormativni ¢asti vykazuji vétsi chybovost.

Ve ctvrté kapitole byla rozebrdna problematika ptekladd pro instituce EU.
Evropska unie je demokratickd nadnarodni organizace, jejimz zakladnim principem
je mnohojazyCnost realizovana pravé pomoci piekladi. Toto mnohojazycné
uspofadani s 24 Ufednimi jazyky je bezprecedentni a projevuje se také v textech,
které¢ v Unii vznikaji. Z tohoto diivodu byla uvedena jednotliva specifika preklada
pro instituce EU a bylo feceno, pro¢ se tato kategorie odliSuje od standardniho
pravniho prekladu. Popsana byla také kvalita ptekladu z hlediska piekladu jako
produktu, ale 1 jako procesu. Kapitola se také zabyvala korigendy a bylo vysvétleno,
jak se v institucich EU piekladové chyby opravuji.

V paté kapitole byla popsdna samotnd vyzkumna metoda — ndastroje pro
automatickou kontrolu kvality. Tyto nastroje byly pfedstaveny obecné a blize byl
popsan nastroj ApSIC Xbench, ktery byl zvolen jako nastroj QA pro analyzu. Byly
vymezeny jednotlivé kategorie automatické kontroly, kterd byla nasledné provedena
pomoci nastroje Xbench a editoru Word v rdmci samotného vyzkumu. ProtoZe je
zvolena metoda specifickd, byla uvedena jeji omezeni, ktera bylo nutné zohlednit.

Jak bylo feceno vyse, zkoumany byly tii typy pravnich ptedpist z let 2004 az
2018. Pravné zavaznymi akty instituci EU jsou nafizeni, smérnice a rozhodnuti.
V Sesté kapitole byla stanovena kritéria pro vybér téchto dokumentii pro vyzkum
a nasledné bylo popsano, jak z nich byl vytvofen dvojjazycny korpus ve formatu
XLIFF. Tento na korpus pon¢kud netradi¢ni format si vyzadala zvolend metoda —
korpus musel byt vytvofen v takovém formatu, ktery jsou nastroje QA schopny

zpracovat.
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Sedmé kapitola se zabyvala problematikou chybovosti. Protoze si prace
kladla za cil chyby nejen identifikovat, ale také klasifikovat, bylo nutné¢ vymezit
pojem chyba a stanovit typologii chyb s ohledem na moZznosti analyzy pomoci
nastroji QA. Typologie byla vytvoiena také na zakladé srovnavaci analyzy tii metrik,
které se v prekladatelském a lokaliza¢nim primyslu pouzivaji pro hodnoceni kvality
prekladi, pokud je zvolenou metodou hodnoceni prave typologie chyb.

V empirické Casti prace byl popsan samotny pribéh vyzkumu. Vyzkum
probihal ve dvou hlavnich ¢astech. V prvni, kvantitativni ¢asti byly provedeny tfi
automatické kontroly kvality — jedna ve Wordu, pfi niZ se zjiStovaly chyby v oblasti
pravopisu a gramatiky, a druhé dvé v ndstroji Xbench. V prvni byla provedena
kontrola terminologie a ve druhé byly zkontrolovany ostatni stanovené kategorie.
Druha hlavni cast, kvalitativni, spocivala v klasifikaci chyb podle definované
typologie a jednotlivym chybam byl pfifazen status zavazné, nebo drobné chyby.
Popsana byla také tskali, s nimiz se bylo nutné v prubéhu vyzkumu vyporadat.

Vysledky vyzkumu byly podrobné okomentovany v devaté kapitole.
Ve zkoumaném korpusu bylo zjisténo celkem 128 chyb, pficemZz 95 z nich bylo
odhaleno pomoci nastroji QA a zbylych 33 bylo identifikovano nahodné pti kontrole
vysledkiit QA. Vzhledem k objemu analyzovaného textu (804 normostran) je tento
vysledek velice dobry, a lze tedy pfedpokladat, ze celkova kvalita publikovanych
prekladl je vysoka. Pro konkrétni soudy o kvalité téchto prekladi by bylo nutné
provést podrobngjsi translatologickou analyzu.

Pokud jde o dil¢i hypotézy, podatilo se potvrdit pouze jednu z nich, a sice Ze
chybovost se li§i v normativni a nenormativni €asti dokumentu, pficemz vyssi
chybovost vykazuji nenormativni ¢asti.

Dil¢i hypotéza, kterd tika, ze se chybovost 1isi podle typu pravniho aktu
a nejnizsi chybovost vykazuji nafizeni, byla potvrzena jen ¢aste¢né. Chybovost se
u jednotlivych pravnich textG li§i, ale z analyzovanych textl nejméné chyb
obsahovaly smérnice.

Posledni dil¢i hypotézu — chybovost se lisi v ase a od roku 2004 klesa — se
také nepodafilo prokédzat z diivodu velkych odchylek v objemech analyzovanych
textll z jednotlivych let. Na zdklad¢ dostupnych dat bylo mozné pouze konstatovat,
ze primérna chybovost se v pribéhu Casu vyrazné€ neméni a pro prukaznéjsi vysledky

by bylo potieba vice dat z roku 2004. AvSak toto zjiSténi je pozitivni vzhledem ke
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zvySujicim se objemim pieklddanych textl u instituci a snizujicimu se poctu
internich ptrekladatelq.

Pokud jde o kvalitativni hledisko vyzkumu, chyby byly zji§téné ve vSech
hlavnich kategoriich chyb. Nejvice chyb bylo jazykovych, dale ndhodné objevenych
a v oblasti pfesnosti. Nejmensi pocet chyb obsahovala kategorie formalni pozadavky.
Z hlediska z&dvaznosti ptevazovaly chyby drobné (81) nad zavaznymi (47).

U jednotlivych typt textl bylo zjisténo, ze nafizeni obsahuji nejvice chyb
z kategorie ostatni, interpunkce a Cisel. Smérnice vykazovaly nejvyssi pocet chyb
taktéz v kategorii ostatnich chyb, interpunkce a zaznamenan byl také vysoky pocet
chyb terminologickych. U rozhodnuti byl nejvyssi pocet chyb interpunk¢nich, dale
v kategorii déleni vét a ostatni chyby. Nejméné zdvaznych chyb vykazovala natizeni
(15), smérnice i rozhodnuti obsahovaly shodné po Sestnécti chybéch.

Ze ziskanych dat nebylo mozné pozorovat jednoznac¢nou tendenci vyskytu
zavaznych a drobnych chyb. Vyskyt zna¢né kolisal, avSak ve vSech zkoumanych
letech vzdy ptevazoval pocet drobnych chyb nad chybami zavaznymi.

Co se ty€e rozmanitosti typu chyb v ¢ase, ve vSech kategoriich se chyby
vyskytovaly pouze v roce 2014, naopak v roce 2006 byly zjistény chyby pouze
terminologické a ostatni. S vyjimkou let 2006 a 2014 se typy chyb nijak vyrazné
neménily a v priibéhu let se opakovaly zejména chyby v kategorii ostatni, Cisla,
interpunkce a terminologie.

V zéavéru devaté kapitoly byly rovnéz nastinény moznosti dal$iho vyzkumu
a navrhy, jak by bylo mozné rozsifit vyzkum provedeny v této praci.

Tento vyzkum také potvrdil uZiteCnost nastroji QA. Ty pomahaji
s identifikaci chyb, které 1ze snadno piehlédnout, a také uSetfi mnoho Casu pii
kontrole formalnich chyb (napf. uvozovky ¢i €isla). Nicméné plati, ze efektivni
vyuzivani nastroji QA ptedpoklada dikladnou znalost jejich moznosti a omezeni.
Hodnotitel by mél rovnéz vzdy zvazit vhodnost jejich pouziti podle toho, jaké jevy
chce kontrolovat, nebot’ naptiklad pouzity nastroj Xbench neni vhodny pro kontrolu
terminologie u flektivnich jazyku, jako je ¢eStina (viz oddil 8.3.2). Zavérem lze tedy
poznamenat, ze aCkoli jsou nastroje pro automatickou kontrolu kvality uzite¢nym
pomocnikem, nejsou schopny nahradit dikladnou revizi piekladu lidskym

hodnotitelem.
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Priloha 1 Seznam analyzovanych dokumentu (pouZity byly ¢eské a anglické verze)

Natizeni Rady (ES) €. 377/2004 ze dne 19. tnora 2004 o vytvoieni sit¢ sty¢nych uiednikt

pro ptistéhovalectvi

Natizeni Komise (ES) €. 65/2004 ze dne 14. ledna 2004, kterym se zfizuje systém tvorby
a pfifazovani jednoznacnych identifikacnich koédt pro geneticky modifikované

organismy

Natizeni Komise (ES) ¢. 657/2006 ze dne 10. dubna 2006, kterym se méni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 999/2001, pokud jde o Spojené krélovstvi,
a zrusuje rozhodnuti Rady 98/256/ES a rozhodnuti 98/351/ES a 1999/514/ES

Natizeni Komise (ES) ¢. 507/2006 ze dne 29. biezna 2006 o podmine¢né registraci pro
humanni 1é¢ivé piipravky spadajici do oblasti plsobnosti nafizeni Evropského

parlamentu a Rady (ES) €. 726/2004

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008 ze dne 9. ¢ervence 2008, kterym
se stanovi pozadavky na akreditaci a dozor nad trhem tykajici se uvadéni vyrobkii na

trh a kterym se zruSuje natizeni (EHS) ¢. 339/93

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 762/2008 ze dne 9. Cervence 2008
o predkladani statistik tykajicich se akvakultury ¢lenskymi staty a o zruSeni nafizeni

Rady (ES) ¢. 788/96
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 995/2010 ze dne 20. fijna 2010, kterym se
stanovi povinnosti hospodaiskych subjektii uvadéjicich na trh difevo a dievarskeé

vyrobky

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 996/2010 ze dne 20. fijna 2010 o Setfeni

a prevenci nehod a incidentli v civilnim letectvi a o zruSeni smérnice 94/56/ES
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Natizeni Rady (EU) ¢. 134/2012 ze dne 23. ledna 2012 o rozd¢€leni rybolovnych prav v ramci
Protokolu k Dohod¢ mezi Evropskym spolecenstvim a Mosambickou republikou

o partnerstvi v odvétvi rybolovu

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.70/2012 ze dne 18.ledna 2012

o statistickém vykazovani silni¢ni ptepravy zbozi

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&.596/2014 ze dne 16. dubna 2014
o zneuzivani trhu (nafizeni o zneuzivani trhu) a o zruSeni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/6/ES asmérnic Komise 2003/124/ES, 2003/125/ES
a 2004/72/ES

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.598/2014 ze dne 16.dubna 2014
o pravidlech a postupech pro zavedeni provoznich omezeni ke snizeni hluku na

letiStich Unie v ramci vyvaZeného pfistupu, kterym se zrusuje smérnice 2002/30/ES

Naftizeni Rady (EU) 2016/1252 ze dne 28. Cervence 2016, kterym se méni natizeni (EU)
2016/72 a (EU) 2015/2072, pokud jde o n€ktera rybolovna prava

Natizeni Komise (EU) 2016/1179 ze dne 19. cervence 2016, kterym se pro ucely
prizptisobeni védeckotechnickému pokroku méni natizeni Evropského parlamentu

a Rady (ES) €. 1272/2008 o klasifikaci, oznacovani a baleni latek a smési

Nafizeni Rady (EU) 2018/1541 ze dne 2. fijna 2018, kterym se méni nafizeni (EU)
¢. 904/2010 a (EU) 2017/2454, pokud jde o opatieni k posileni spravni spoluprace

v oblasti dané z ptidané hodnoty
Naftizeni Komise (EU) 2018/1497 ze dne 8. fijna 2018, kterym se méni piiloha II nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1333/2008, pokud jde o kategorii potravin 17

a pouzivani potravinaiskych ptidatnych latek v doplncich stravy

Rozhodnuti Komise ze dne 1. bfezna 2004, kterym se méni smérnice Rady 82/894/EHS

o hlaseni chorob zvifat ve SpoleCenstvi tak, aby se nckteré choroby konovitych

100



a nékteré choroby vcel zahrnuly do seznamu chorob povinnych hlaSenim (ozndmeno

pod ¢islem K(2004) 578)

Rozhodnuti Komise ze dne 1. biezna 2004, kterym se stanovi dalSi zaruky ohledné

salmonely na zésilky nosnic do Finska a Svédska (oznameno pod ¢islem K(2004) 582)

Rozhodnuti Komise ze dne 20. Cervna 2006, kterym se stanovi metody pro kontrolu
uzitkovosti a stanoveni genetické hodnoty Ccistokrevného plemenného skotu

(oznameno pod ¢islem K(2006) 2376)

Rozhodnuti Komise ze dne 26. ¢ervna 2006, kterym se Spojenému kralovstvi piidéluji

dodate¢né dny rybolovu v divizi ICES VlIle (ozndmeno pod ¢islem K(2006) 2438)

Rozhodnuti Komise ze dne 17. zaii 2008 o statni podpote C 61/07 (ex NN 71/07) — Recko
Olympic Airways Services/Olympic Airlines (oznameno pod ¢islem K(2008) 5073)

Rozhodnuti Rady 2008/887/SZBP ze dne 25. zati 2008 o uzavieni Dohody mezi Evropskou
unii a Chorvatskou republikou o tcasti Chorvatské republiky na Misi Evropské unie

v Kosovu na podporu pravniho statu (EULEX KOSOVO)

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. prosince 2010 o uvolnéni prostiedki
z Fondu solidarity Evropské unie podle bodu 26 interinstitucionalni dohody ze dne
17. kvétna 2006 mezi Evropskym parlamentem, Radou a Komisi o rozpoc¢tové kézni

a fa&dném rozpoctovém fizeni

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. prosince 2010 o uvolnéni prostfedk
z Evropského fondu pro pfizptlisobeni se globalizaci podle bodu 28 interinstitucionalni
dohody ze dne 17. kvétna 2006 mezi Evropskym parlamentem, Radou a Komisi
o rozpoctové kazni a fadném finanénim ftizeni (zaddost EGF/2010/016 ES/Aragon

Retail trade, Spanélsko)

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢&.243/2012/EU ze dne 14. bfezna 2012

o vytvofeni viceleté¢ho programu politiky radiového spektra
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Rozhodnuti Rady 2012/344/SZBP ze dne 23. bfezna 2012 o podpisu a uzavieni Dohody
mezi Evropskou unii a Albanskou republikou o ramci pro ucast Albanské republiky na

operacich Evropské unie pro feSeni krizi

Rozhodnuti Komise ze dne 11. ¢ervna 2014 o statni podpoie SA.18832 (2013/C) (ex
2013/NN) (ex 2011/MX) (ex N 44/2005) provadéné Litvou pro snizeni spottebni dané
na biopaliva (oznameno pod Cislem C(2014) 3600)

Rozhodnuti Komise ze dne 25. ¢ervna 2014 o statni podpote SA.20350 — (C 17/08) (ex NN
1/06) poskytnuté Ceskou republikou nékolika provozovateltim regionalni autobusové

dopravy v Usteckém kraji (0ozndmeno pod &islem C(2014) 4081)

Rozhodnuti Soudniho dvora (EU) 2016/2386 ze dne 20. zafi 2016 o bezpecnostnich
pravidlech tykajicich se idaju ¢i podkladt predlozenych Tribunélu na zékladé ¢lanku

105 jeho jednaciho fadu

Rozhodnuti Komise (EU) 2016/2042 ze dne 1. zafi 2016 o rezimu podpory SA.38418 —
2014/C (ex 2014/N), kterou Némecko zamys$li poskytnout na podporu filmové
produkce a distribuce (oznadmeno pod ¢islem C(2016) 5551)

Rozhodnuti Rady (EU, Euratom) 2018/2076 ze dne 20. prosince 2018, kterym se meéni
jednaci fad Rady

Rozhodnuti Rady (SZBP) 2018/2011 ze dne 17. prosince 2018 na podporu politik, programi
a ¢innosti zacleniujicich do boje proti obchodovani s ruénimi palnymi zbranémi a jejich

zneuzivani genderové hledisko v souladu s agendou pro Zeny, mir a bezpe¢nost

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/9/ES ze dne 11. unora 2004 o inspekci

a oveétovani spravné laboratorni praxe (SLP) (Kodifikované znéni)
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/10/ES ze dne 11. tnora 2004 o harmonizaci

préavnich a spravnich ptedpisi tykajicich se pouzivani zasad spravné laboratorni praxe

a ovétovani jejich pouzivani pti zkouSkach chemickych latek (kodifikované znéni)
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/40/ES ze dne 17. kvétna 2006 o emisich

z klimatiza¢nich systéma motorovych vozidel a o zméné smérnice Rady 70/156/EHS

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/42/ES ze dne 17. kvétna 2006 o strojnich

zatizenich a o zmén¢ smérnice 95/16/ES (pfepracované znéni)

Smérnice Komise 2008/83/ES ze dne 13. srpna 2008, kterou se méni smérnice 2003/91/ES,
kterou se stanovi provadéci opatfeni k clanku 7 smérnice Rady 2002/55/ES, pokud jde
o minimum znak, na které se zkousky vztahuji, a minimalni podminky pro zkouSeni

urcitych odrid druht zeleniny

Smérnice Komise 2008/44/ES ze dne 4. dubna 2008, kterou se méni smérnice Rady
91/414/EHS za ucelem zarazeni u¢innych latek benthiavalikarbu, boscalidu, karvonu,

fluoxastrobinu, Paecilomyces lilacinus a prothiokonazolu

Smérnice Komise 2010/79/EU ze dne 19. listopadu 2010, kterou se pro ucely ptizplisobeni
technickému pokroku meéni piiloha III smérnice Evropského parlamentu a Rady

2004/42/ES o omezovani emisi t€kavych organickych sloucenin

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24.listopadu 2010

o pramyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani znecisténi)

Smérnice Komise 2012/4/EU ze dne 22. Gnora 2012, kterou se méni smérnice 2008/43/ES,
kterou se podle smérnice Rady 93/15/EHS zfizuje systém pro identifikaci

a sledovatelnost vybusnin pro civilni pouZiti

Smérnice Komise 2012/10/EU ze dne 22. biezna 2012, kterou se méni smérnice Evropského

parlamentu a Rady 2009/43/ES, pokud jde o seznam produktli pro obranné ucely
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/66/EU ze dne 15. kvétna 2014 o podminkéch

vstupu a pobytu statnich pfislusniki tfetich zemi na zaklad¢ prevedeni v ramci

spolecnosti
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/60/EU ze dne 15. kvétna 2014 o navraceni
kulturnich statkli neopravnéné vyvezenych z tizemi ¢lenského statu a o zmén¢ natizeni

(EU) €. 1024/2012 (pfepracované znéni)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1148 ze dne 6. Cervence 2016
o opatfenich k zajisténi vysoké spoleéné urovné bezpecnosti siti a informacnich

systémt v Unii

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1629 ze dne 14. zati 2016, kterou se
stanovi technické pozadavky pro plavidla vnitrozemské plavby, méni smérnice

2009/100/ES a zruSuje smérnice 2006/87/ES

Smérnice Rady (EU) 2018/1695 ze dne 6. listopadu 2018, kterou se méni smérnice
2006/112/ES o spolecném systému dané z ptidané hodnoty, pokud jde o dobu pouziti
volitelného mechanismu pfeneseni danové povinnosti ve vztahu k dodani nékterého
zbozi a poskytnuti n€kterych sluzeb s vysokym rizikem podvodi a mechanismu rychlé

reakce proti podvodiim v oblasti DPH

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1808 ze dne 14. listopadu 2018, kterou
se méni smérnice 2010/13/EU o koordinaci nékterych pravnich a spravnich piedpist
Clenskych statd upravujicich poskytovani audiovizualnich medidlnich sluzeb
(smérnice o audiovizudlnich medialnich sluzbach) s ohledem na ménici se situaci na

trhu
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Priloha 2 Seznam pravidel nadefinovanych pomoci regularnich vyrazi

1. Interpunkce v cili stejna jako ve zdroji
Source: [:punct:]$
Target: -"[:punct:]$"
Mode: Regular Expression, No Whitespace Trimming

PowerSearch on

Source: -"@1"
Target: "([:punct:] $)=1"
Mode: Regular Expression, No Whitespace Trimming

PowerSearch on

2. V cilovém segmentu nesmi byt zdvojena interpunkce
Target: [a-z]\.(!|\J:[;) N\ NALGEEG)

Mode: Regular Expression

3. Pfed interpunkénim znaménkem na konci véty nesmi byt mezera
Target: [:space:](\.|,[\?|!|:];)

Mode: Regular Expression

4. 'V Ciselném rozsahu musi byt pomlcka, nikoli spojovnik
Source: [0-9][:space:]*\—[:space:]*[0-9]|[0-9][:space]
Targe: -"[0-9]\-[09]"

Mode: Regular Expression, No Whitespace Trimming

PowerSearch on
5. V cilovém segmentu smi byt pouze jedna véta

Target: \.[:sep:][:letter:]%

Mode: Regular Expression, Case Sensitive, No Whitespace Trimming
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Ptiloha 3 CD

K praci je prilozeno CD s timto obsahem:
* PDF soubor se seznamem vsech zjisténych chyb
» Souhrnna tabulka — kvantitativni ¢ast

= Souhrnna tabulka — kvalitativni ¢ast
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