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Prace Karoliny Posingerové predstavuje na zakladé vlastni zkuSenosti s méné znamou
hereckou metodou Sanforda Meisnera, jez je vyuzivana pfi vyuce herectvi ve Velké
Britanii. Prace je koncipovana v prvni ¢asti jako pokus o nastinéni Meisnerovy metody, ve
druhé ¢asti je vyuzito vlastni autorciny zkusenosti s touto metodou. Jako problematickou
pak vnimam predevsim prvni ¢ast textu a té se budu v posudku vénovat predevsim,
zejména v souvislosti ze zplisobem, jak prace interpretuje Stanislavského herecky
systém, protoze v této oblasti trpi prace nejvétsSimi nedostatky.

Autorka zdUrazruje Meisnerovu inovativnost tykajici se mechanismu hercova zobrazovani
emoci. Meisner podle K. Pdsingerové prekonava Stanislavského systém i postupy
Michaila Cechova a smérfuje herce k tomu, aby na jevisti své emocni stavy neevokoval,
nybrz aby na jevisti skutecné prozival. Text, ve kterém se tento postulat snazi dolozit, je
vSak ponékud neusporadany a zda se, Ze se POsingerova pohybuje na nejisté plidé: na
jedné strané vyuziva srovnani s uvedenymi reformatory herecké prace, na druhé strané
ale v praci necituje, odkud své srovnani ¢erpa. V pouzité literature uvadii 1. dil
Stanislavského textu Moje vychova k herectvi, ne véak jiz texty Michaila Cechova. Zadny
konkrétni odkaz na uvedeny Stanislavského spis v samotné praci nenajdeme. Autorka ani
nikde nevyuziva Stanislavského terminologie, takze je velmi obtizné sledovat linii jejiho
uvazovani. Navic je velmi diskutabilni, zda mUze cinit jakékoli zavéry o Stanislavského
systému, paklize v pouzité literature uvadi pouze prvni dil Mé vychovy k herectvi, zatimco
ten druhy radi do ,,Souvisejicich zdroj(,“ tedy patrné téch textl, se kterymi neni dikladné
obeznamena. Pravé ve druhém dile pfitom dochazi Stanislavskij k syntéze jednotlivych
technik, o nichz zde uvazuje komplexné a s nadhledem, a zamysli se nad parametry
hercova nitra, nad rozvijenim jeho volnich a charakterovych vlastnosti a zplisobem, jak se
promitaji do hercovych jevistnich vytvor(.

Ackoli je mi jako &tenarce z prace celkem jasné, o jakou inovaci Meisnerovi $lo a pro¢ po
ni touzil, neni tato inovace nikde presné vymezena vici dosavadnim hereckym pristuptm:
autorka povsechné konstatuje souvislost Meisnerova pfistupu se Stanislavskym i
Cechovem, ale na mnoha mistech definuje tuto souvislost zkratkovit&, patrné& pouze na
zakladé studia Stanislavského a Cechova v sekundarni a velmi zakladni informativni
literature — jak ostatné dokazuje seznam pouzité literatury.
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A tak dochazi ke zkresleni v chapani nékolika Meisnerovych technikach: za prvé ani
Stanislavskij neopomijel komunikaci s partnerem a rozvijel schopnosti herc(l
bezprostifedné a logicky na sebe reagovat: diskuse o souhie hercl a o tréninku reakci
herce na prostredi, které jej na jevisti obklopuje, se v Mé vychové k herectvi objevuje v
mnoha kapitolach (napf. Komunikace, Jevistni pozornost, viz také pasaze o tzv.
~vyzafovani emoci“ v Mé vychové k herectvri,) Stanislavskij vypracoval rozmanita cvi¢eni
za timto Ucelem a nikdy nevedI herce k uzavienému sebezpytu, coz by snad mohlo
vyplynout z autor¢ina opakovaného zdlraznovani Meisnerova pfinosu v oblasti
komunikace mezi herci. Ten ale neni dikladné porovnan se Stanislavského ani
Cechovovym pristupem.

Zivost a autentiénost emoce je Stanislavského nejvétsim zajmem, pravé o ni mu jde
predevsim. Tvrdit tedy, Ze je zaloZzena pouze na emocionalni paméti, a tedy nedokonalé
evokaci iz uplynulého zazitku, jak je Stanislavského metoda prezentovana v této praci,
neni zcela presné: napr. Meisnerovo cviceni se slepovanim vazy pritom méa obdobu v
mnoha Stanislavského cvi¢enich, kde si herci procvic¢uji nejen emocéni pamét, ktera je jisté
dllezita, ale pravé na zakladé ni a s pomoci dalSich technik (tzv. manki ¢uvstv, ,magické
kdyby,“ pomoci etud a rozboru postavy atd.) pak jsou schopni vyvolat adekvatni Zivou
emoci na jevisti, nikoli jen jeji otisk v télesném aparatu herce — pravé to povazuje
Stanislavskij za nedokonalé, za nizsi stupen hereckého uméni, tzv. ,jevistni remeslo.“

Proto je tfeba nad rozdily mezi Meisnerovym pristupem a Stanislavského experimenty
uvazovat jemnéji a ve vétSich nuancich, nez jak to ¢ini Karolina Pésingerova. Jeji popis je
pfiblizny a dava jen nejasné tusit, Ze Meisnerovo konani sméfuje k opacénému postupu:
jak vlastni aktualni emoce pfizpUsobit scénari, ktery ma herec predstavovat. Tento postup
je pfitom v praci konstatovan, nikoli vSak konfrontovan s divadelni praxi. Kazdy alespon
trochu pouceny ¢tenar se proto pta na nékolik véci, jichz by se bakalarska prace méla
dotknout a nedotyka se:

1. Stanislavského Ma vychova herectvi je de facto polemikou s Diderotovym Hereckym
paradoxem a v reakci na néj se snazi dokazat, ze existuje vyssi forma hereckého
uméni, kde ziva emoce v jevistnim dile mlze zlstat pfitomna plnou silou, aniz by tim
byla ohroZzena sebekontrola herce a soudrznost pfedstaveni. Stanislavskij
rozpracovava mnoho postupt, jak méa herec kontrolovat svou emoci, aby odpovidala
vyvoji zapletky a nerozru$ovala ji — slouzi k tomu predevsim hercova analyza postavy a
tzv. vlidciho Ukolu i pribézného jednani, které k tomuto cili méa vést. Z prace Karoliny
P6singerové neplyne v tomto ohledu zadny dobre formulovany zavér: zda se, ze
Meisnerova metoda neni v praktickém divadelnim provozu vyuzivana pravé proto, ze
se sice zamérfuje na spontannost, neni ale dobre propracovana s ohledem na to, ze v
tradi¢nim (nikoli experimentalnim) divadle jde také o opakovatelnost této spontannosti
a o udrzeni jisté stalosti divadelniho tvaru od predstaveni k predstaveni. Této otazce
neni v praci vénovan dostatecny prostor.

2. Stanislavskij si povsiml dal$iho Uskali herecké spontannosti na jevisti: pokud herec
neni dostate¢né trénovan v télesném vyjadiovani spontannich emoci, zlstava divak
Casto v Uzkych, protoZe hercovo jednani, ponofené do své emoce (z principu
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iracionalni) vypada na jevisti chaoticky a je obtizné interpretovatelné. Pravé proto
klade ve svém systému velky dlraz také na zpUsoby, jak emoci télesné sdélovat tak,
aby byla divacky citelna (a cvicit svalové uvolnéni nebo tzv. ,maximalni citlivost
periferie téla“). Ani zde jsem neobdrzela v praci dostate¢né mnozstvi informaci:
Meisnerova metoda mi spiSe pripada jako terapeuticky nastroj k ohledavani vlastniho
ega v komunikaci s ostatnimi, nikoli jako nastroj, jak se naucit emoce sdélovat
prihliZzejicim prostrednictvim svého télesného aparatu.

3. Paklize jde Meisnerovi o herclv skute¢ny prozitek aktualni emoce pfimo na jevisti, pak
se mi z takového divadla ztraci onen princip hry, kdy herec proménuje v divadelnim
ramci svou identitu, aby se do ni po uplynuti pfislusné doby a pfi zruseni divadelniho
ramce zase vratil, jinak fe¢eno realizace Stanislavského ,,magického kdyby.“ Divadlo
jako by pro mé s Meisnerovou metodou ztracelo kus své vlastni identity, jez spociva v
proméné a ne-realnosti: divaka, ktery jde do divadla zaloZzeného na herectvi prozivani,
zkratka prilis nezajima, zda Leara hraje zrovna dnes nastvany nebo zrovna dnes
spokojeny Laurence Olivier, ale zajima jej pfedevsim Olivierovo zvladnuti hereckého

ukolu a - pouziji-li Stanislavského termin — pretélesnéni do role Leara - zajima ho
proména, nikoli herec POD kostymem Leara.

Mne pak zajima autoréin pohled na tuto snadno se nabizejici namitku.

Predpokladala bych, ze autorka vénuje prostor alespon témto tfem otazkam, jez k
divadelnimu kontextu neodmyslitelné patfi. V praci jsem je vSak nasla formulovany jen v
narazkach, nikoli soustavné, anebo vibec.

Sama si tedy domyslim, Ze praveé fakt, Ze tyto tfi oblasti spjaté s divadelnim provozem
nebyly Meisnerem dostate¢né promysleny, vedl k tomu, Ze se dnes pfistupu vyuziva spise
pfi Skoleni herc(, nezli v praxi. Mozna se ale mylim a tyto herecké techniky nejsou v praxi
tak neobvyklé (sama se autorka v praci zmifiuje o Thomasi Ostermeierovi, ktery je
vyuziva). Mozna si jen nespravné interpretuji tuto bakalarskou praci, jez zpracovava pfilis
velky objem informaci, které nejsou dostate¢né utfidéné. Dikladné zpracovani tohoto
tématu by vyZadovalo vice ¢asu i také hlubsi znalost pramend vztahujicich se k
obecnéjsim souvislostem problematiky psychologického herectvi a otazce evokace/
zobrazovani emoci na jevisti.

Po formalni strance je prace vcelku uspokojiva, misty formulaéné neobratna a pfilis
zavisla na anglickych pramenech: ¢asto autorka kondenzuje véty az na samotnou hranici
srozumitelnosti a naduziva napt. postatnych jmen slovesnych, zejména tam, kde
angli¢tina vyuziva gerundii. Velmi mé také znepokojil zacatek druhé kapitoly (s. 11),
vénované Sanfordu Meisnerovi, kde se ozyvaiji jisté stereotypy, které nejsou zalozeny na
racionalnim uvazovani: spojovat Rusy s ,hloubkovou emoci“, kterou zbytek Evropy
nedokaze pojmout (pro¢? protoze je ve stereotypnim uvazovani racionalnéjsi? nebo
naopak okoralejsi?), to je zkratka, kterda do odborné prace nepatfi, podobné jako
nasledujici odstavec, ktery patrné Stanislavského (nebo snad obecné rusky?) herecky
systém spojuje s opakovanym oteviranim hercovych traumat na jevisti - coz je ostatné
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pravé postup, kterému se prostiednictvim kultivace hercova niterného vyjadiovani chtél
Stanislavskij vyhnout.

Praci, jiz nelze upfit Usili uchopit velmi komplexni problém, navrhuji hodnoceni stupném
dobre.

Ve Slaném 12. ¢ervna 2019
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