Posudek na diplomovou praci Anny Najmanové
Svétovy stdt: vphodnost nebo nevyhnutelnost

Svétovy stat predstavuje je obsahem mnoha debat. V kontextu definice statu jako uzemné
vymezené suverenity a analyz neustalého stfetavani t€chto jednotek plisobi slovni spojeni
svétovy stat jako néco nemozného. Stoupence tradi¢niho pojeti svobody zase alarmuje
piedstava statu, ,,z néhoZ neptijde emigrovat®, pfiznivci nékterych tradi¢nich totalitarnich
ideologii jej mohou vnimat jako zavrSeni svého snu o svété, ktery jim je podmanén. Z tohoto
hlediska piisobi svétovy stat jako zcela neZddouci. Pochyby ¢i dokonce uzkosti vychazejici
z vySe uvedenych namitek mohou byt pfedjimavé a uzite¢né, ale ulpéni na nich a jejich
neustalé opakovani vede ke stereotypnosti a sterilité.
Je tedy zasluzné, Ze Anna Najmanova pfistoupila ke své praci o svétovém statu z jiného thlu
pohledu a v rdmci discipliny, ktera je k nému pfirozené povolana: teorie mezinarodnich
vztahd. Pravé ta by méla byt schopna posoudit moznost vzniku svétového statu a krom toho je
to praveé ona, kdo jeho vznikem ztrati sviij raison d’étre. Autorka se tedy nepousti do
normativnich rozkladl na téma Zadoucnost svétového statu. Namisto toho sleduje v kontextu
soucasnych analyz mezinarodnich vztahi a jejich vyvojovych tendenci jeho moznost.
Zadoucnost je zmifiovana az by se dalo fici mimochodem, b&hem diskuse, z niz vyplyne, Ze
sledované koncepty nepocitaji se skluzem od dosavadnich vydobytkl spolecenského vyvoje,
ale s pokrokem k leps§imu. Lze snad fici v parafrazi jednoho z jejich inspiratorti Hegela, Ze co
bude skute¢né, to bude velice pravdépodobné i rozumné...
Jak jiz bylo naznaéeno, autorka nenapsala pouhy traktat o svétovém statu. Situovala diskusi o
ném do analyzy souc¢asného mezinarodniho systému. Pamétliva i¢eni, Ze nejlepsi obranou je
utok, podnikla hned v prvni ¢asti rozsahly preventivni uder vici té ¢asti realistické tradice,
ktera ma sklon fetisizovat a vytrhovat z ¢asové situovanosti historicky partikularni vestfalské
uspotadani suverénnich stath. Autorka se hlasi k tém proudiim v teorii mezinarodnich vztah,
které upozoriiuji na to, Ze toto uspofadani mélo nejen sviij zacatek, ale i konec a Ze tento
konec nastava v soucasnosti — s nastupem globalizace a vyraznym posilenim mimostatnich
aktéra,
Za velmi zdatilé (navzdory souvisejicim problémim, které budou diskutovéany nize) lze
pokladat zejména zafazeni svétového statu do souvislosti s alternativnimi zptisoby
konceptualizace postvestfalského mezinarodniho systému. Autorka sleduje tfi: Na prvém
misté neomedievalismus, ktery tvrdi, Ze se mezinarodni systém vraci k pfekryvajicim
loajalitam charakteristickym pro stfedovéky mezinarodni systém k (zde je nutno vyzdvihnout,
Ze autorka konfrontovala standardni literaturu argumentujici pro neomedievalismus z oboru
teorie mezinarodnich vztahi s dilem medievalisty Jacquese Le Goffa, coZ ji usnadnilo i
kritiku této koncepce, a zaroveii tak ozivila svou praci jinou oborovou perspektivou). Na
misté druhém je to koncept globalni spole¢nosti, ktery autorka oproti neomedievalismu
favorizuje s tim, ze umoziuje piekonat horizont determinovany pouze statem a pfitom
ponechat statu jistou ilohu a rovnéz s tim, Ze ,, ukazuje nejen moznosti, ale i iikoly
ustavujiciho se globalniho radu” (s. 31), coz jej vlastné miiZe napojit i na koncept svétového
statu — piinejmensim bude-li diisledné patrat po vykonavateli téchto tikold. Tfetim konceptem
je kapitalisticka RiSe Hardta a Negriho, jejz sice ocefiuje jako ,,zatim nejpropracované;jsi
model*, ale veelku vtipné glosuje jeho manichejskou tendenci, kdyZ pise, Ze koncept Rise
~materidlni stranku [soucasného kapitalistického systému] vyostril do negativ a ideové
moZnosti jeho moznych oponentii do pozitiv* (s. 34).
Jestlize prediktivni moznosti téchto tii proudd jsou ,, spiSe mizivé “ (s. 35), nachazi autorka
velkolepou prediktivni tezi u stoupencii pfedstavy o svétovém statu. Sleduje tii jeho moZnosti:
Na prvnim mist& koncept svétového statu jako produktu kalkulu vyhodnosti, ktery se objevuje
u prvnich realisti (Carra, Morgenthaua a Herze) ve spojeni se silnymi pochybami o jeho
realizovatelnosti. Na druhém mist¢ to je Alexander Wendt, sou¢asny konstruktivista



kombinujici idealisticky diraz na ideje a identity s realistickym pfesv€dCenim, Ze stat
piedstavuje coby spravce nasili pfese viechno privilegovaného aktéra v mezinarodnich
vztazich, ktery hovofi naopak o nevyhnutelnosti svétového statu. Tuto nevyhnutelnost
vyvozuje z teleologického zfetézeni jednotlivych ,logik anarchie®, které 1 v kontextu
soucasnych celoplanetarnich hrozeb budou sméfovat k tomu, Ze na Grovni planety dojde k
,,weberovské*“ monopolizaci kontroly nasili kombinované s ,,hegelovskym* uznani prava na
existenci v8ech jedinci a lidskych skupin. Pdjde o stat zaloZeny na ,.slabém* uznéni, o stat

v jistém slova smyslu ,,minimalni®, o stat, jaky by vznikl, kdyby se kupt. v dnesni dobé&
globalizovala Evropska unie. Tietim probiranym autorem je Jiirgen Habermas, ktery rozviji
kantovskou ideu kosmopolitniho prava a v epose upadku vestfalského systému ji radikalizuje.
Autorka zajimavé a koncep¢né uchopila obtizné téma a sestavila inteligentniho pravodce po
soucasnych i ne zcela sou¢asnych konceptech souvisejicich s problematikou svétového statu
v teorii mezinarodnich vztaht. Zpracovala zna¢né mnozstvi odborné literatury a podafilo se ji
nejen piehledné zmapovat diskusi o svétovém statu, ale i jeji nenormativni kontext.

Za slabinu prace lze na nékterych mistech pokladat ne uplné zvladnuti argumentace. Napf. na
str. 7 autorka zmini ofenzivné realistickou kritiku analyzy hovofici o konci vestfalského
systému, aniz by vSak reprodukovala argumenty této kritiky nebo proti nim sama
argumentovala, coZ by oboji bylo zéhodno, pouze odkdze na Mearsheimertiiv ¢lanek a napise,
Ze vétSinovy nazor stoji proti nému. Je rovnéz problematické, kdyz za hlavni kritérium pro
uzite¢nost modeld nového stiedovéku, globalni spole¢nosti a kapitalistické tise oznaéi autorka
jejich prediktivni hodnotu. Z implicitniho srovnani s modelem svétového statu pochopitelné
nevyjdou tyto koncepty pfili§ dobfe — i autorka si ale uvédomuje, Ze srovnava hrusky s jablky,
nebot’ koncept svétového statu nemiiZze byt ni¢im jinym nez (relativné spekulativni) predikei,
zatimco u teorii majicich t€zist¢ v deskripci souc¢asného stavu nelze tak odvazné prediktivni
aspirace o¢ekavat.

Navzdory témto obtizim, s nimiz by se autorka patrné méla vypotadat, bude-li se tématu
vénovat i nadale, plati, Ze jeji prace piedstavuje kvalitn¢ koncipovany a zpracovany text o
nevsedné vybraném tématu. Navrhuji proto znamku vyborné.
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