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1. Kiritéria hodnoceni prace:

Vyborné

Velmi dobre

Vyhovujici

Nevyhovujici

Stupeii splnéni cile

X

Vyvazenost teoretické¢ho vykladu a
praktického feSeni, ndvaznost
jednotlivych kapitol a podkapitol

Prace s odbornou literaturou (citace,
parafraze, dodrZeni citacni normy)

Adekvatnost pouzitych metod
pfi zpracovavani tématu

Hloubka provedeni analyzy
(ve vztahu k tématu)

Uroveti formalniho zpracovani
(¢lenéni prace, text, grafy, tabulky,
poznamkovy aparat, ptilohy)

Jazykova uroven (pravopis,
stylistika, prace s odbornym
jazykem)




2. Slovni hodnoceni:

Téma Téma je zajimavé a velmi aktudlni, studenti pedagogickych obori si je béZzné
nevoli a nabizi se otazka, pro¢, maji-li pisobit v oboru. Povazuji za spravné zamyslet se nad
tim, co je pomérné dost rozsifené, hloubé&ji. Které chovani povazujeme za podvodné, kde jsou
toleranni meze. Autorka uchopila problematiku primarné z hlediska psychologie a socidlni-
psychologie s ohledem na teorii moréalniho vyvazéani psychologa Alberta Bandury.

Uspotadani prace je klasické, povétsinou v poradku. Uvod mél byt pred prvni
kapitolou. Teoreticka ¢ast podava komplexni, systematicky vyklad problematiky. Navaznost
kapitol je logicka, jen by nejprve mohly byt vymezeny v navaznosti na definici pojmu typy
podvadéni a pak teprve prezentovany vysledky mezinarodniho srovnani Cesi — Ameri¢ané.

Prakticka cast si klade za cil zjistit, do jaké miry berou studenti podvadéni za
ptijatelné, v jakych ptipadech by ho prominuli a jakym zpisobem se vyvazuji z odpovédnosti
za své necestné jednani. Se zdmérem ovérit hypotézy, vychazejici z teorie, autorka provedla
dotaznikové Setfeni. Dotaznik rozd€leny do 3 Casti, velmi sofistikovany a pomérné rozsahly.
M¢ii vnimani chovani, které je povazovatelné za podvodné a miru tolerance; dale zjistuje
vyskyt takového chovani u studentli a nakonec zpiisoby, jakymi si respondenti svoje chovani
omlouvaji, obhajuji (moralni vyvazani). Umistén byl na webové rozhrani, vyuzita aplikace na
tvorbu a vyhodnoceni dotaznikii. Dotazovany byly dvé rozdilné skupiny: studenti Husitské
teologické fakulty (60 respondenti) a Provozné ekonomické fakulty (dale PEF) na Ceské
zemédé€lské univerzité (60 respondentll). Mam piipominku ke vzorku a jeho vybéru: Pokud
jsem z ne zcela precizné popsané metodiky dobie pochopila, vzorek u obou skupin neni
vybran tak, aby splnoval podminky pro reprezentativitu, vysledky tedy nejsou piilis
zobecnitelné. Autorka se s respondenty nesetkala a nemohla si je pfesné vybrat. Studie se tak
celkové zucastnilo celkem 120 respondentd, z toho bylo 24 muzi (20 %) a 96 Zen (80 %)!
VéEk respondentl byl v rozmezi od 20 do 54 let. VSichni respondenti byli aktivnimi studenty
vysoké skoly. Pro analyzu dat byl pouZzit program pro socialné-védny vyzkum - SPSS. Jeho
znalost m¢ u studenta socidlni pedagogiky mile ptekvapuje. Studentka se nespokojuje s
prostym vyhodnocenim typu otdzka a Cetnost variant odpovédi, ale snazi se opravdu hledat a
ovétovat vztahy mezi proménnymi, jit do hloubky. Vysledky jsou ale prezentovany malo
nazorn€. Schazi mi tu vysvétleni ohledné métfeni jednotlivych veli¢in. Co znamena ,,Hodnoty
vinimaného podvadeni byly u této skupiny v rozsahu od 12 do 34 bodii* — na jakém principu je
bodovani pouzivano? Zkratky v tabulce korelaci Ctenafi orientaci neusnadnuji, vypsat
jednotlivé mechanismy vyvazani by piece nebyl problém. Hypotézy, které byly postaveny
dobie, se povétsinou potvrdily.

Jazykova stranka prace je uspokojiva, jen v nékterych ¢astech (zejména empirické Casti)
jsou urcité stylistické nedostatky, obcas pieklepy. Chybi zarovnani okrajii vpravo, ¢imz
utrpéla uprava.

3. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

1) Z jakého ditvodu jste si vybrala toto téma a pro¢ se zamétenim na Bandurovu teorii?

2) Pohovotte, prosim, vice o sestavovani dotazniku a o vzorku. Popiste detailn€ji postup
zjistovani miry postoje studentti k podvadéni.

3) Shriite zjiSténi, ktera povaZujete za nejvyznamnéjsi.

4) Jak Vy sama nahlizite napt. na vypomoc jinych lidi pti vypracovavani doméacich uloh?

4. Navrzeny klasifika¢ni stupeni: Vyborné - velmi dobie
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