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Anotace

Bakalarska prace se zabyvda podvadénim ve Skolach, které mize mit dopad i na budouci
povoldni. Zamérujeme se zde na typy podvadeéni, které jsou vyuzivané a na to, jakym
zpUsobem na né mohou pedagogové vhodné reagovat. Nasleduje moralni ndhled na tuto
problematiku, ktery obsahuje zpocatku objasnéni urcitych pojmua tykajicich se moralniho
pojeti. V zavéru teoretické ¢asti se nahlizi na moralni vyvazani a na jeho mechanizmy,
které byly plvodné predstavené A. Bandurou. Vyzkumna ¢ast zahrnuje moralni vyvazani
respondentl vzhledem k podvadeéni ve skole a zjisténi vahy/tolerance, kterou prikladaji
urcéitym podvodnym situacim. Vysledky statistické analyzy naptiklad poukazaly na to, ze
pokud jsou respondenti shovivavéjsi k urcitym podvodnym situacim, maji také vétsi
tendenci se tohoto podvadéni sami Ucastnit. Dale vysledky studie poukazaly na to, Ze
studenti teologické fakulty maji mensi potfebu se moralné vyvazovat a zaroven jsou méné

benevolentni k podvodnému chovani.

Klicova slova

Podvadéni ve Skolach, typy podvadéni, moralka, mordlni vyvazani, presun odpovédnosti
Annotation

The bachelor thesis deals with cheating in schools, which may also affect future
occupations. Here we focus on the types of cheating that are being used and how
teachers can respond appropriately to them. This is followed by a moral insight into this
issue, which initially clarifies certain terms relating to moral concepts. At the end of the
theoretical part, the moral exclusion and its mechanisms, which were originally
introduced by A. Bandura, are viewed. The research part includes the moral
disengagement of respondents in relation to cheating at school and finding the weight /
tolerance they attach to certain fraudulent situations. For example, the results of the
statistical analysis pointed out that if respondents are more lenient to certain fraudulent
situations, they also tend to participate in this cheating. Furthermore, the results of the
study pointed out that students of the Theological Faculty have less need to morally

balance themselves and are less benevolent about fraudulent behavior.
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|. Teoreticka cast

1 Uvod

Podvadéni ve Skoldch je v dnesSni dobé stale aktudlni téma, kterému je treba se
vénovat. Tato problematika oviem nekon¢i zavrsenim pubertalni faze jedince, ale
pokracuje i dale na vysokych $kolach. Tato prace se zabyva mirou podvadéni v Ceské
republice, ktera je pomérné vysoka v porovnani s jinymi, predevsim zapadnimi zemémi.
Dale poukazuje na to, Zze néktefi jedinci neberou podvadéni jako zavainé necestné
jedndni. Vyskytuje se vice typl podvadéni, a ¢im vice jde ve svété do popredi technologie,
tim vice je také zpUsobU, jak oklamat pedagogické hodnoceni. Existuji rizné moznosti ze
strany pedagogl, jak studentlim v podvadéni zabranit, nikdy vS8ak nemUzeme zarudit, Ze
se ve Skolach budou studenti i pres zavedend opatieni pokazdé chovat Uplné cestnym
zpUsobem. Nutno poznamenat, Ze tato problematika nekon¢i ani dokoncenim
akademického studia a mlze pokracovat i nadale do osobniho a pracovniho Zivota, kde

mohou byt disledky takového chovani zavaznéjsi.

Cilem této prdce je uvedeni do problematiky podvadéni ve skole. Prace se nejprve
zabyva teoretickou ¢asti, kde se podivame na definici podvadéni a jeho typy. Dale zkouma
faktory, které ovliviuji studenty k podvodnému jednani a na motivy, které je k tomu
vedou. Dale se zaméfime na to, jakd mira podvadéni je nastavena v Ceské republice
v porovnani se Skolami v USA a v neposledni radé, jak podvadéni ve Skoldch ovliviiuje
Cestnost na pracovistich. Prace nasledné poukazuje na to, jak vhodné reagovat na vzniklé
podvodné chovani ze strany pedagogl. V posledni fadé zahrne mechanizmy moralniho
vyvazani a pomoci dvou fakult ze dvou rtiznych vysokych skol v nasledujici empirické ¢asti
ovéri, jak jsou tyto mechanizmy pouzivané pravé pri necestném chovani pfi studiu a
zaroven porovndva toleranci vici podvadéni a podvadéni samotné na obou téchto

fakultach.

Necestné chovani je spojené s moralnim pojeti jedince. Otazka je, jak na to nahlizi on a
jak dokaze prenést odpovédnost na jiny podnét, aby ji odvratil od sebe samotného.
V tomto pripadé existuje také vice typu, jakym zplsobem jedinec odpovédnost za svoje

jednani prenese, ¢emuz se v této praci budeme vénovat.
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1.1 Podvadéni

PoruSovani pravidel ve Skole zahrnuje Ustni a pisemné zkousSeni a také plnéni zadanych
Ukoll (Mares, 2005). Ve skoldch je velmi znamé takzvané , napovidani” mezi zaky. Jedna
se o komunikac¢ni ¢innost, pfi které si Zaci pomahaji, pokud neznaji odpovéd na ucitelovu
otazku. Napovidat si mohou verbalné ¢i nonverbalné pomoci kli¢ovych znakd pro spravné
odpovédi (Mares, Kfivohlavy, 1995). Jak pise Cizek (2003), podvadéni je jakékoli poruseni
pravidel dané skoly, at uZ se jedna o vypracovani skolnich tUkoll, psani pisemnych test(,
jakékoli zvyhodnéni zaka pred ostatnimi ¢i jednani znehodnocujici pfesnost

pedagogickych zavéra.

Podle Vrbové (2013) hraji velkou roli pfi podvadéni zaka ucitelé. Pokud maji na zaky
dobry vliv, mira podvadéni je podstatné mensi. Na zakladé vysledk( studie bylo zjisténo,
Ze pravdépodobnost podvadéni byla také mnohem vyssi, pokud Zaci vidéli, jak ucitelé
prehlizi podvadéni ostatnich spoluzaku. Cizek (2003) uvadi, Ze to, co zvysuje
pravdépodobnost podvadéni, jsou opakujici se otazky v testech, testy, ve kterych se
odpovédi pouze zaskrtavaji, nedostateéna vSimavost pedagoga i jeho nepfitomnost ve
tridé v pribéhu testu. Zalezi také na usporadani tridy a na podminkach zkouseni, napr.

kde Zaci sedi, jestli sedi blizko svych spoluzakl nebo u svych kamarad( atd.

Kazdy je pravdépodobné stejného ndzoru, Ze podvadéni ve skole je Spatné. Podle
Vrbové (2013) je ddle mozno dohadovat se, v jakém méritku se o podvadéni jedna, a

snazime se vymezit typy podvadéni, které bychom méli odsoudit, viz nize.

Podle Marese (2005) se vsak nejedna jen o pochybeni student(, ktefi se pouze
vyrovnavaji s ,pravidly hry“ ve Skoldch. Studenti se snazi zvladnout dané pozadavky, které
obsahuiji urcité pocty ukoll s urcitou urovni ndro€nosti a jeSté na to maji urcity casovy
limit. Studenti jsou také zkouseni pedagogy, ktefi se lisi svymi pozadavky. Podvadéni
podle Marese (2005) je zavislé na specifickém skolnim kontextu, do kterého mizeme
zahrnout psychosocialni klima tridy, studijni skupiny, ucitelského sboru ¢i skoly. Mares
(2005) dale uvazuje o systému vychovy a vzdélani. Jmenuje podnéty, které vytvareji
zaklady pro podvadéni, kde zdUraznuje: ,zvysSeny diraz na lidsky vykon, na pozorovatelné

a snadno méritelné vysledky uceni, na okamZité efekty, na jednoduché testové zkouseni,
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na soutéZivost a konkurenceschopnost osob i instituci, na tfidéni lidi s vaznymi

dlouhodobymi dopady* (Mares, 2005, str. 311).

1.2 Vliv podvadéni ve skole na podvadeéni v pracovnim Zivoté

Podle Marese a Kfivohlavého (1995) je podvadéni nebezpecné, protoze student, ktery
si nechd napovidat, je zvykly nepfebirat zodpovédnost za své vysledky a uci se je vydavat
za své, i kdyz kv(li nim nevydal zZadné vlastni Usili. Podvadéni ve Skole mlze mit vliv na
necestné chovani do budoucnosti. Sims (1993) v jedné své studii zjistil, ze lidé, ktefi
podvadéli ve $kole, opakovali tuto €innost i pozdéji v praci. Cestné chovani je pro studenty
pojem spojeny spiSe s osobnim zivotem, nez s opisovanim a napovidanim ve Skole. Mozna
proto by studenti méli byt ve skole informovani, Ze ¢estné chovani, jak ve Skole, tak
v praci, konci uspéchem, dobrym pocitem, pracovnim postupem a také materidlnim

ziskem.

Preiss a kol. (2012) ve svém ¢lanku zminuji ztraty firemnich spolec¢nosti, které se
objevuji diky podvadéni v zaméstnani. V USA se kvuli podvadéni uvadi 30% financni ztraty
zavinéné pravé timto necestnym jednanim. Moore (2012) ve svém ¢lanku zd(raziuje, Ze
podvodné jednani jednotlivcli vede k obrovskym nakladiim. Znamena to az nékolik bilion(
dolart rocné pro rlizné organizace, coz dokazuje, Ze ne€estné jedndni, v pracovnim

prostredi ¢asto oznacované jako kontraproduktivni chovani, je opravdu velmi rozsirené.

Preiss a kol. (2012) uvadéji, Ze podle psychologl jsou to urcité vnéjsi pobidky, které
nahrazuji vnitfni motivaci k uceni. Tyto vnéjsi pobidky zahrnuji touhu po dobfe placené
praci, Uspésné kariére a postaveni ve spolecnosti. Podle kritik( je chyba v tom, Ze je
Castéjsi vyuzivani pisemnych testl nez Ustniho zkouseni, které dopomadhalo k premysleni
nahlas, uvédomovani si vlastnich chyb, sebepozorovani vlastnich Gvah a vyvozovani
zavér(. Uroven podvadéni na éeskych vysokych $koldch je bohuzel velmi vysoka, je proto
pravdépodobné, Ze velka ¢ast studentl bude v tomto chovani pokracovat i pozdéji
v zaméstnani (Preiss a kol., 2012). Poctivi studenti tak maji vétSinou lepsi pfistup k
pracovnim hodnotdm. Také je pro né dllezitd samostatnd aktivita a zapojeni se do urcité
prace. Naopak nepoctivi studenti uprednostnuji socialni status, ktery zaméstnance

ovliviiuje a maji tak blize k finanénimu vydélku. Podle Preisse a kol. (2012) je lidska
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tendence podvadét z ¢asti vrozend a z ¢asti se ji uéime postupem casu. Mira podvadéni je
v tomto pripadé ovlivnéna nasimi osobnimi dispozicemi, predchozimi zkusenostmi,

kreativitou, Unavou, moralni Urovni, a také kolektivem, ktery mame kolem sebe.

1.3 Srovnani ¢eskych studentti se studenty v Americe

Jak uvadi Preiss, Nohavova a Stuchlikova (2011) v USA maji pravidla pro vypracovani
Skolnich praci a zkousky dlouhou historii. Na Princetonské univerzité vznikl v roce 1893
tzv. ,honor code”l. Na této univerzité vznikl také postup, jak si pocinat, kdyz mate
podezieni na podvadeéni u studentl. Pravidla také zahrnuji povinnost pedagogl i student
podvadéni nahlasit. ,,Honor codes” se tykaji i kouteni, sexualniho chovani a tzv. ,dress
code“2. Studenti v Ceské republice skladaji imatrikulaéni slib, ktery zahrnuje dobré
pfistupovani ke jménu univerzity a fakulty, ¢imz slibuji vyvarovat se jakéhokoli necestného
jedndni. Problematika podvadéni se nékdy na vysokych skolach oznacuje jako
»akademickad integrita”, existuje tak 5 zdkladnich hodnot, které charakterizuji integritu
této komunity — poctivost, ddvéryhodnost, spravedlnost, respekt a odpovédnost (Preiss a

kol., 2011).

Na zakladé této studie bylo zfejmé, Ze chovani ¢eskych studentl bylo vyrazné jiné od
student(l americkych. Jak uvadi Preiss a kol. (2011), nasi studenti podvadéji podle

vysledkll mnohem vice a nejvétsi rozdily byly spatfeny v nésledujicich kategoriich:
e V pouzivani tahdk( (13,5x ¢astéji na rozdil od americkych studenta).
e V opisovani béhem pisemné zkousky (5,9x Castéji).
e V dovolovani jinému studentovi opisovat béhem zkousky (5,6x ¢astéji).

e Ve vydavani cizi prace z internetu za svoji vlastni (4,8x ¢astéji).

1 ,honor code” = soubor pravidel a etickych zasad fidicich akademickou komunitu
2 ,dress code” = pravidlo upravujici zplsob oblékani a obouvani k urcité prilezitosti
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Pfestoze jsou studenti nasich vysokych Skol pfevazné spokojeni se zdejsim studiem, ve
studii Preisse a kol. (2011) se nevyskytla ani jedna polozka, ktera by ukazovala ¢estnéjsi

chovani ze strany ¢eskych student(l v porovndni se studenty v USA.

Cesti studenti se v podvadéni velmi li§i od americkych studentd, ale nespravnost
podvadéni vnimaji pfiblizné stejné. Podle Preisse a kol. (2011) muze byt pficinou takovych
rozdild mezi studenty obou zemi nedostatek tendence k cestnosti a smyslu pro
spravedlivost, vztah Zaka k uciteli, poZzadavky od ucitell a rodicl a celkovd atmosféra ve
Skole. Systém v USA zahrnuje vétsi orientaci na studenta, je zde respektovan jako
spolutvirce svych vzdélavacich vysledk(. Také je ale od néj o¢ekdvana zodpovédnost.
Naproti tomu je student v CR v podfizenosti k uciteli, je zde tedy spise orientace na
ucitele, coz mlzZe vést k mensi motivaci studenta ke skolnim aktivitdm. Z vyzkumné studie
(McCabe, Trevinio a Butterfield, 2001) vyplyva, Ze na skolach, kde je zavedeny , honor
code”, je statistika podvadéni mnohem nizsi. Vysoké $koly v CR by tak mohly tuto metodu
zavést a se studenty probirat Skolni pravidla verbalné a nezarazovat je pouze do Skolnich

predpisC.
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2 Typy podvadeéni

2.1 Tradicni podvadéni

Skala tohoto problému je pomérné Sirokd, jeden z nejzndméjsich metod podvadéni
jsou tzv. ,tahdky”. ,Ackoli technicky pokrok se zrychlil, kupodivu nejvétsi oblibou mezi Zdky
naddle maji klasické tahdky. Jsou vypracované pisemné a lisi se jen velikosti a zplisobem

pouziti“ (Stastkova, 2008, s. 5).

Zlata Stastkova je autorkou €ldnku v €asopise Skolstvi (2008), ve kterém citovala par
priklad(, jak Zaci pouzivaji tahdky. Z ukdzky je zfejmé, Ze tahdky jsou ve Skolach stale
popularni a Z4aci jsou vice a vice kreativni. Citace Zakd pojednavajici o vyuzitelnosti tahaku
jsou anonymni a nize naleznete nékolik jejich ukazek:

, Tahdky se dobre davaji do vétsich, bilych propisek. Musite dobrfe odhadnout, kolik se tam

vejde papiru, a pak to staci dobre narolovat.”

LJeden kamos napsal vzorce na tabuli, a pak to smazal. VSichni jsme méli jednicky, protoZe

to bylo vidét, ale ne zase tak, aby to ucitelka poznala.”

,Jd jsem si vyryla tahdk na ¢okolddu. Divné bylo, Ze mé ucitelka nechala mlisat. Nebo jsem

si psala tahdk zmizikem na lavici.”

2.1.1 Nelegalni komunikace ve Skole

Pokud zZak pti zkouseni neznd odpovéd, ostatni studenti se mu snazi pomoci. Podle
Marese a Kfivohlavého (1995) se v tomto pfipadé objevuje nelegdlni komunikace ve $kole.
Nejcastéjsi metoda této pomoci je napovidani. MGzeme ho charakterizovat jako
specifickou komunikacni ¢innost, pfi které si studenti pomahaji. Jak uvadi Mares a
Kfivohlavy (1995), ucitel sniZzuje objektivitu svého hodnoceni, pokud i po zpozorovani
napovidani nic neudéla. Vysledky zdka, ktery se na danou zkousku nepfipravoval, budou

stejné tak jako vysledky Zaka, ktery pfipraveny pfisel.

73k, ktery je v roli napovidajiciho, se tomu vénuje z nékolika divod@ (Krutéckij, 1975, s.

110):
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e Dodrzovani svébytného moralniho kodexu (Student vi, Ze se md kamarddovi

pomdhat.)

e Snaha zajistit protisluzbu (/ student mazZe byt pozdéji v situaci, kdy bude

potfebovat pomoc.)

e Samolibost a touha se predvést (Studenta nebavi cekat, aZ bude vyvoldn.)

e Napovidani,ze sportu” (Studenta bavi napovidat a nebyt u toho zpozorovdn.)

e Ziskani socialni prestize (Student ldtku umi a podéli se o své znalosti i mezi

studenty.)

Mares$ (2005) ve své studii uvadi podoby tradi¢niho podvadéni, kde zahrnul tabulku ptfimo

pro tuto studii.

ov s

Tabulka ¢. 1: Podoby tradi¢niho podvadéni ve skole.

Typ podvadéni

Konkrétni postup

Podvadéni opirajici se o ziskavani, poskytovani nebo

vyzadovani informaci

Dat opsat svoji domaci ulohu spoluzakovi.

Opsat domdci ulohu od spoluzaka.

Opsat Ulohu od souseda pfi pisemném zkouseni.

PFi rozdavani testovych formularl si Zak vezme formular, pak
vyuzije zmatku bézného pfi rozdavani formuldrd a tvrdi, Ze jesté
formuldr nedostal. Tim ziskava dva exemplare: do jednoho pise
odpovédi, druhy schova a preda dalSim tfidam.

PFi pisemném zkouseni pouzivat pfi napovédé spoluzakim
neverbalni komunikaci.

Pfi testovani, kdy ucitel rozsadi zaky tak, aby navzdjem
neopisovali, si sednout co nejdale od ucitele.

Napovidat pfi Ustnim zkouseni.

Ziskavat informace o testu ¢i Ustnim zkouSeni od studentd, ktefi

ho jiz absolvovali.
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Opisovat z ucebnice, sesitu ¢i jiného zdroje pti pisemné zkousce,
kdyz je pouZiti pomUcek zakazano. Opsat text z uréitého zdroje,

aniz je tento zdroj citovan (¢lanek v casopise, kapitola v knize) -

plagiatorstvi.

Podvadéni opl'rajl'ci seo préci S nepovolen\'/mi materiély PouZzit opakované svoji vlastni seminarni praci, esej atd. v jiném

; . , predmeétu i jiném rocniku a vydavat ji za novou praci.

nebo o nepovoleny zplsob prace s prameny
Nabizet kK opétovnému vyuZiti hotovou ulohu.

Opsat od jiného studenta jeho seminarni nebo laboratorni praci
s jeho souhlasem a vydavat ji za svou.

Upravovat namérena data tak, aby se dospélo k Zadanym

vysledkiim nebo ke statisticky vyznamnym vysledkdim.

Pti vyhlasovani vysledkd tvrdit, Ze test byl odevzdan a spoléhat
na to, Ze ucitel znejisti, zda on sdm test nékam nezaloZil nebo ho
neztratil.

Lhat o tom, Ze jsou spInény predbézné podminky K pripusténi ke
zkousce (ucast na vyuce, odevzdané ulohy apod.).

Lhat o polehcujicich zdravotnich ¢i socialnich okolnostech.
Pokusit se ziskat mimoradné vyhody oproti standardnimu
Podvadeéni OV“Vﬁuj'lCi pr&béh zkouseni a hodnoceni zpUsobu zkouseni tim, Ze nabizim Uplatek ¢i protisluzbu.

V knihovné ¢i studovné imysiné schovat nebo umistit upiné
jinam knihu, ucebnici, ¢asopis tak, aby ostatni studenti neméli
moznost si material vypujcit a prostudovat.

Podvodnym zplsobem ziskat dopfedu informace o tom, co se

presné bude zkouset.

VyhroZovat examinatorovi nebo ho vydirat.

Pokracovadni tab. 1

(Modifikované podle Athansou; Olabisi 2002, Harding, et al. 2002, Cizek 2003)

2.1.2 Vhodné reagovani na tradicni podvadéni

Mares$ (2005) uvadi, Ze nejprijatelnéjsi zpusob, jak pfijit na podvadéni u studentd, je
pozorovani. Dikladné pozorovani maze byt jako rutinni diagnosticka metoda, pomoci
které mizeme zjistit, jaka je pravdépodobnost podvadéni v konkrétni situaci. Podle Cizeka
(2003) je zak, ktery podvadi, zpravidla neklidny, nevéfi si, ma vnitfni nejistotu a strach.
Existuji také Zaci, se kterymi podvadéni nic v dany moment neudéld, jsou klidni a nemaji

Spatné svédomi. Cizek (2003) uvadi, ze by mél ucitel na podvadéni vhodné reagovat, coz

vvvs
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ucitelé jsou nedostatecné pfipraveni takové situace resit. Ddle pochybnosti ze strany

ucitel, zda situace viibec fesit a v posledni fadé z dlivodu dlouhodobych disledkd feseni.

Mares$ (2005) ve své studii uvadi skutecnosti, které sméruji k podvadéni pfi pisemném
zkouseni. Pokud se jedna o fazi pred zkousenim, mlizZeme zpozorovat, Ze jsou Zaci
roztrziti, sedi jinde neZ obvykle ¢i pedagog zaslechne, jak se mezi sebou domlouvaji, Ze si
pomohou. Také si miZeme vSimnout, Ze jsou po tfidach rlizné znaky nebo napisy, které
zde dfive nebyly. Pokud jde o fazi béhem zkousSeni, mizZe pedagog zjistit, Ze maji Zaci
vyndané zakdzané véci na lavici nebo, Ze se zaci vyhybaji ocnimu kontaktu s nim. Stejné
tak mlzeme zpozorovat, Ze maji Zaci nervézni vyraz Ci je vidét, Ze se plné nevénuiji testu.
Pedagog si také muze vSimnout, Ze Zak odevzdava test podezrele po kratké dobé, nez je
to obvyklé. V posledni fazi ,,po zkouseni” zjistime, Ze se v testech vice zakl objevuji
podstatné shody ¢&i stejné, systematické chyby. Zaka mazeme také podezfivat z dévodu,

Ze tento test dopadl mnohem |épe, nezZ je u néj z dosavadnich vykon obvyklé.
Mares$ (2005) ve své studii uvadi zasady pro vhodné reagovani:

e Pedagog by se mél dikladné pfipravit na zkouseni a hodnoceni studentq, jelikoz
vysledky rozhoduiji o jejich motivaci k uceni, jejich sebepojeti i postojich okoli

k nim.

e Pedagog by se mél vyvarovat souzeni, vyplyvajicich z pozorovani ¢i ze zaujatosti.
Od tohoto vede cesta k negativnim a nespravedlivym zavérlim. Mél by premyslet
nad jinym vysvétlenim dané situace, nez zacne studenty néjakym zplsobem

trestat.

e Pedagog by mél predem premyslet o dlisledcich jeho rozhodnuti nejen na Zaka, ale
na celou tfidu. Mél by zvazit, co prospiva vSem studentdm. Nikdy nevi, zda by

neohrozil spolec¢nou praci se studenty i soustifedénost ostatnich zaka ve tridé.

o Pedagog by mél kazdy podvod zdokumentovat, aby mohl doloZit zdroj, z kterého

bylo opisovano. Mél by byt zaznamenan den, hodina, misto atd.

vevys

pedagogtl, aby zde mél prostor nazor nezaujaté osoby, napt. kolegové, vychovny

poradce Ci Skolni psycholog.
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2.1.3 Motivy necestného jednani ve Skole

Podle Cizeka (2003) existuje jeden hlavni motiv k podvodnému chovani a to je vidina
lepSich znamek. Muze je k tomu vést napfiklad tlak od rodi¢l ¢i pedagogli na skvély

vykon ve Skole.

Jensen a kol. (2002) shrnuli vice motivli pro podvodné chovani. Pokud se jedna o motiv
vlastniho zisku, muize byt motivace studentl pripadné vylouceni za nesplnéni pozadované
zkousky ¢i potfeba dobrych znamek. Vzhledem k motivu 'pfizplsobeni se', se jednd o
vymluvu, Ze podvadi kazdy. Dale se student mlzZe domnivat, Ze se k nému pedagog
zachoval nespravedlivé. Patfi sem také velkd soutézivost studenta ¢i mél student tzv.
"okno" a nemohl si na nic vzpomenout. V tomto pripadé se jedna o motiv psychologicky.
Jako dalsi motiv je nutno zminit védomi Zaka, Ze mu za podvodné chovani nehrozi Zadny
trest, student je presvédceny, Ze by pedagog nic neudélal, i kdyby ho pfi podvodu pfistihl.
Na zakladé toho miiZe student také jen zkouset, jestli mu podvadéni projde, coz pro néj

predstavuje vyzvu (Jensen a kol., 2002).
2.2 Podoby elektronického podvadéni

Austin; Brown (1999, Mares, 2005) uvadi, Ze se vstupem novych technologii do
vzdélavani se rozsifily nejen moznosti uceni lidi, ale také moznosti podvadéni. Rozsah
studentského podvadéni v praxi je omezen schopnosti studentl pouZivat dostupné
technologie. Podle Marese (2005) se nejvice vyuzivaji mobily, ddle je mozné pouzivat

miniaturni vysilacky a skenery.
Klasifikace elektronického podvadéni — Mares (2005)

» Podvadeéni zahrnujici ziskavani informaci ¢i jejich poskytovani — Opisovani od Zaka,
ktery je |épe nauceny, posilani spravnych odpovédi pomoci SMS zprav, nechat si
pfi pocitatovém zkousSeni napovidat pomoci miniaturni vysilacky ¢&i ukrytého
hands-free v mobilu, kopirovani nebo foceni testu pro spoluzdky, ktery test teprve
Ceka.

» Podvadéni zahrnujici praci s nepovolenymi prameny ¢i nepovolenou praci

s prameny — Opisovani z elektronického tahdku v podobé elektronického diare
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nebo laptopu, v nichz ma uloZeny potfebné informace, také je mozny tzv.
»Zvukovy tahak” v podobé formatu mp3, kde posloucha napovédu. Dale skenovani
textu €i obrazku z knih ¢i ¢asopis(, pfenést ho do elektronické podoby a vydavat

ho za své dilo bez uvedeni zdroje atd.

» Podvadeéni zahrnujici ovliviiovani pribéhu testu a jeho hodnoceni — Prihlaseni se
na cizi Ucet a psani testu za dotyéného, pred zacatkem testu prepnuti pocitace do
rezimu sdileni s jinym pocitacem. Jiny student, ktery se nachazi mimo mistnost,

fesi za dotycného jeho ukoly atd.
2.2.1 Faktory ovliviujici vyskyt elektronického podvadéni na vysoké skole

Jak uvadi Dobrovska (2006), v fadé vyzkum( se nejcastéji pouZivaji dotazniky s rdznymi
sebeposuzovacimi skalami. Existuje fada pocitacovych programd, které zjistuji miru
plagidtorstvi (viz Mares, 2005, str. 324). Podle Dobrovské (2006) se priciny elektronického
podvadeéni tykaji nejen osobnosti studenta, nybrz i osobnosti pedagoga a prosttredi vysoké

Skoly.

Pokud se jedna o faktor vysoké skoly a jejiho klimatu, mizeme hledét na velikost
vysoké skoly, anonymitu jejiho prostfedi a také studijni obory dané skoly. Dale se mUzeme
zaméfrit na eticky kodex ¢i na miru trestu za odhalené podvadéni, naro¢nost studia Ci
vytizenost pedagogUll. Predevsim také zalezi na dostupnosti elektronickych zatizeni
(Dobrovska, 2006). Ze strany pedagogl zalezZi na zajmu o profesi, na jejich peclivosti,
prehledu ve vypocetni technice, schopnosti srozumitelné vysvétlit ucivo a také na
spravedlivém hodnoceni vykonu studentll. Dobrovska (2006) také zdGraznuje kvalitu
pripravy didaktickych testli a domacich ukold, utajeni testd a kontrolu identity student(

pfi pisemnych zkouseni.

Pokud je za faktor povazovéna osobnost studenta, musime hledét na jeho vék, na
vztah jedince ke studiu, k ucivu a k uciteli a na intelektualni zdatnost. Dale musime hledét
na Uspésnost studenta ve studiu, motiv k jeho Uspésnosti, etické vlastnosti a

temperamentni charakteristiky studenta a normalitu osobnosti.
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2.2.2 K terminologii v elektronické podobé

V Cestiné se zakladni nazvoslovi k elektronické komunikaci dosud neustalilo a

pouzivame stale anglické vyrazy, které by se do Cestiny prekladaly viceslovnymi opisy.

NiZe je uvedeno nékolik termind, vztahujici se k elektronické komunikaci ve Skolnim

prostiedi, ve zkracené verzi vysvétleni z ¢lanku od Dobrovské (2006):

Socialni software - ,,Pfedstavuje ndstroj komunikace a spoluprdce mezi lidmi. Hodi
se zejména k vytvdreni virtudlnich komunit bez omezeni vzddlenostmi* (Koubsky,

2006; Dobrovska, 2006).

Blogovani — Jedna se o zverejiiovani osobnich myslenek a sitovych odkazu.
Prostfednictvim blogl Ize vytvaret skupinové i dyadické vztahy, blogovani Ize vsak

i zneuzit k podvadéni, podobné jako napf. pfes aplikaci , | seek you” (ICQ).

Wiki — Tento prostfedek umoznuje editaci webové stranky a vytvoreni nové.
Napsanim odkazu a pfifazenim jména vznikne ve wiki nové heslo a zaloZi se nova
stranka. Pomoci wiki se sdileji znalosti ve skupinach, kdy jeden uZivatel zane psat

prvni informace, a ostatni se pridavaiji.

Wikipedie — Jedna se o elektronickou encyklopedii, ktera vznikla v roce 2001.

Vzhledem k pocetné komunité existuje riziko chyb.

2.3 Plagiatorstvi

Plagiatorstvi = ,,Je nejcastéji pouzivany pojem, pfevazné definovany jako umysiné nebo

neumysliné vyuziti prdace ¢i myslenek nékoho jiného, publikované nebo nepublikované, bez

zretelného oznaceni této prdce nebo myslenky” (Dobrovskd, 2006, s. 56). Plagiatorstvi

mUze byt také v podobé koluze, kdy se jedna o kolektivni plnéni tloh. Vztahy mezi témito

pojmy (podvadeéni, plagidtorstvi a koluze) ukazuje nasledujici diagram podle Johnston,

(2003; Dobrovska, 2006):
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A = podvadéni
B = plagiatorstvi

C = koluze

Pti porovnani téchto termin( plati:

U podvadéni byva jednoznacné umysl necestné jednat.

U plagiatorstvi muze jit o UmysIné i neimysiné jednani, zplisobené nepoucenosti a

nevédomosti.

Podstatou koluze je spolecné konani za ucelem podvodu, koluze obsahuje prvek

aktivity a Umyslu podvadét.

Od studentl na stfednich a vysokych Skolach se poZzaduje samostatna prace

s odbornou literaturou. Studenti cituji véty a prezentuji myslenky z nactené literatury do

svych praci a nékdy se stava, Ze je prezentuji jako svoje vlastni. Zde jsou zakladni pojmy

téchto Cinnosti, které zminuje Mares (2005):

Citovani — Doslovné prepsani textu nebo myslenky autora (v uvozovkach), kde je

uveden autor, pramen a misto odkud byly myslenky prevzaty.

Parafrazovani - Preformulovani textu a poutziti jinych slov, nez pouzil autor i

preformulovani do jiné formy.

Nevédomé plagiatorstvi — Pfeformulovani textu ¢i jeho citovani, aniz by byl

uvedeny zdroj.

Védomé plagiatorstvi — Doslovné prepsani textu ¢i zkopirovani textu jiného autora
na pocitaci se snahou vydavat je za vlastni. Student si je pfitom védom, Ze pouziva

myslenky jiné osoby, ale spoléha na to, Ze nebude odhaleny.

»Podstréeny” referat Ci pisemnad prace — Texty, které zpracovali jedni studenti a
nabizeji je druhym zdarma ¢i za pfijatelnou financ¢ni ¢astku. Student si text stahne

a prezentuje ho jako vlastni vytvor.
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2.3.1 Jak vyzrat na plagiatorstvi praci?

Vzhledem k rozkvétu internetu se objevuje vétsi mnoZzstvi kopirovani cizich praci a
textl. Cechova (2007) ve svém €lanku uvadi zplsoby, jak tomuto zabranit. Na nékterych
Skolach uz ucitelé predem hlasi, Ze se nesmi pouzivat internet pfi vypracovani domacich
praci. Otazka ale je, jestli se to da doopravdy poctivé ohlidat. Jak uvadi Cechova (2007),
nékdy je to velmi jednoduché, protoze studenti text zkopiruji, aniz by si ho precetli a

v textu, ktery pisSe chlapec, se objevuji situace v Zenském rodeé atd.

Cechova (2007) po diskuzi s nékolika pedagogy uvadi nékolik tipd, jak se plagiatorstvi

vyhnout:

e Zaddavani témat referat(l, které se na internetu neobjevuji — napft. , Popiste
ekosystém nasi Skolni zahrady”, ,,Porovnejte podobu naseho mésta s podobou
pred 80 lety”. Tedy vztahovani témat k lokalnimu prostredi a konkrétnim

informacim.

g

e Pouzivani v zadani referatu slovesa jako ,porovnej”, , sefad”, ,,analyzuj”,
,Vysvétli“. Pokud bude mit student zadani ve smyslu sefazeni urcitych probléma
podle napf. naléhavosti, bude pouzivat internet jen jako zdroj informaci, které

bude muset sdm porovnat.

e Pocitat dopfedu s Zakovou naklonnosti k pocitaéi a zadat mu, aby porovnal urcité
mnozstvi referati na dané téma. Cil tohoto zplsobu je rozvoj schopnosti pracovat

se zdroji.

e Posledni moznost, jak se ujistit, aby se studenti nedopoustéli plagiatorstvi, je

uvadeéni vSech pouzitych webovych zdroju v jejich pracich.
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3 Moralni a etické pojeti

Dvorakova (2007) nastifuje, Ze pojem mordlka je spojeny s pfeddvanim zvykl a tradic
z generace na generaci a s vytvarenim norem pro danou spole¢nost. Jak my vnimame
moralku a etiku, je ddno predevsim nasi vychovou, ktera by méla byt klicem pro to, co
povaZujeme za spravné a nesprdvné. Pro blizsi pochopeni moralnich a etickych aspektl je

dllezité si priblizit definici samotnych pojmu.
3.1 Moralka

»Mordlka je soubor princip( posuzovanych z hlediska dobra a zla a fidicich chovdni a

jednani lidi dané spolecnosti.” (Hart, Hartlova, 2015, s. 327)

Jak uvadi Bures (1991), mordlka oznacuje Cinnost, kterd je spravna. Nékteré momenty
naseho Zivota jsou pozitivni, a tak mGZeme fict, Ze pro nads maji hodnotu a Zivot je pro nas
hodnotovy. Také hodnotime Zivoty druhych podle urcité normy a stejné tak hodnotime
ten svUj. Podle toho okolo nds vznikd moralni dimenze. Moralka tedy podle BureSe (1991)
ukazuje hodnotovou dimenzi naseho Zivota. Podle Gluchmana (1997) se mordlka nachazi
vSude tam, kde se nachazi i lidska spole¢nost. Mordlka je podle néj aktualni stav mravniho

védomi a vztahUl v dané spolecnosti.
Tyrlik (2004) rozdéluje moralku do nékolika psychologickych systém:
e Psychoanalyza — Obsahuje moralni rozmér v superegu.

e Kognitivni teorie — Pfi vykladu moralky se opiraji o vyvoj kognitivnich struktur;
dliraz na teorii mysli — jak dité chape to, Ze ostatni mGzou mit odliSné nazory o

dané skutecnosti.

e Teorie socidlniho u¢eni — Zrod moralky skrze chovani nau¢ené a chovani situacné

zavislé (Bandura, 1977).
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3.2 Etika

,,Etika je véda o mravnosti ¢lovéka, o puvodu a vyvoji jeho mordiniho védomi, svédomi

a jednani; dle sociobiologl jsou lidské emociondini reakce a na nich zaloZené etické zdsady

naprogramovdny prirozenym vybérem po tisice generaci“ (Hartl, Hartlovd, 2015, s. 144).
Hartl a Hartlova (2015) ve své psychologickém slovniku zminuji 2 typy etiky:

e Etika aprobativni —teorie moralky, ktera vyklada mordlni hodnoty jako prikazy
autority, podle niz se déli na: a) teologickou — autoritou je Bih
b) psychologickou — autoritou jsou moralni city
¢) socialni — autoritou jsou mravni predstavy
spolecnosti, napf.: amoralismus, city vyssi, etika, etikoterapie, Ié¢ba moraini,

moralka, kodex moralni, solidarita, sveédomi

e Etika profesni — ,pravidla pro chovadni pfislusnika urcité profese zahrnujici jeho
prdva a povinnosti; pravidla pro vztah ke klientovi a jeho rodiné a vztah ke

kolegim pracovnika” (Hartl a Hartlova, 2015, str. 144)

e Etika vyzkumu — ,etické principy psychologického vyzkumu; vyjadiuje predevsim
pozadavek povazovat zkoumané osoby za plnoprdvné partnery, ucastniky a
v mnoha pfipadech i autory vyzkumu => riziko minimdlni, souhlas informovany,

prdvo na ochranu osobnosti“ (Hartl a Hartlovd, 2015, str. 144)

Bures (1991) rozdéluje etiku na 3 druhy. Prvnim je tzv. deskriptivni etika, coz znaci
védu o mordlce. Je to zejména historie moralky, kam patfi napf. mravni normy
stfredovékého rytirstva. Dale je to sociologie moralky, coZ jsou mravni normy a jednani
urcité socialni skupiny. Jako posledni Bures zminiuje psychologii mordlky, kam mizeme
zaradit napf. psychické procesy spojené s mravnim rozhodovanim. Druhy typ etiky je
normativni. Pojedndva o tom, co ,,ma byt“ a také o divodech mravnich norem a principa.
Bures (1991) uvadi jako posledni typ etiky tzv. metaetiku. Jedna se o nenormativni
disciplinu, ktera zkouma etiku z hlediska lingvistiky. Moore (2012) uvadi tfi hlavni
konstrukty, které predstavuji zpusoby etického uvazovani. Je to kognitivni moralni vyvoj,

idealismus a relativismus.
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3.3 Normy a chovani

Socialni normy vymezuiji, jaké chovani je v dané skupiné Zadouci a jaké problematické.
Vrbova (2014) uvadi, Ze jak planované chovani, tak i sociadlni u¢eni vychazi z toho, Ze se
lidé u¢i vhodnému chovani prostfednictvim norem ze svého socidlniho prostfedi. Chovani
studenta ovliviiuji normy a ocekavani vlivnych dospélych, jako jsou rodice a ucitelé. Dale
je ovliviluje chovani a normy, kterymi se fidi jejich vrstevnici. Poté kdyz dojde ke konfliktu

téchto dvou vliv(, zaleZi na tom, ktery vliv bude prevazovat (Vrbova, 2014).

Kazdému chovani pfedchazi zamér ho uskutecnit (Beck, 1991; Vrbova, 2014). Zdmér je
ovlivnény:
a) pozitivnim ¢i negativnim postojem individua k uvedenému chovani
b) spolec¢enskymi normami vztahujicimi se k danému chovani a odrazejicimi vnimany tlak
spolec¢nosti na uskutecnéni ¢i neuskute¢néni daného chovani

c) vlastni vnimanou kontrolou nad danym chovanim

Moralni normy hodnoti chovani ¢i jednani v ptipadech ,dobra“ a ,zla“ a nékteré
jedndni pfimo doporucuji a jiné zakazuji. Vrbova (2014) ve svém ¢lanku definuje etické
chovani jako jednani, které podléha moralnim normam. Moralni chovani je ovlivnéno

moralnim usudkem i moralni identitou jedince.

Kazdy jedinec si na zdkladé své socialni zkusenosti vytvafti svlj pohled na dobro,
spravedInost a prava. Vytvari si také usudky o béznych pravidlech a rozhodovani v osobni

oblasti (Dvorakova, 2007).
Vrbova (2014) zminuje, Ze je dllezité rozlisit mezi moralni a konvenéni doménou:

e Moralni doména — Do této oblasti spadaji moralni pravidla, ktera jsou zavazna a
platnd, bez ohledu na to, jestli existuji pravidla autorit, které by fikaly, co je

spravné a co nespravné.

e Konvencni doména — Zde plisobi napf. dopravni predpisy Ci etiketa, jsou

podminéné konkrétnimi pravidly autorit.

Skolni podvdadéni je oznacovéano jako konvenéni oblast, u kterého je hodnoceni toho, co je

a neni spravné, zavislé na dalSich spolecenskych normach (Vrbova, 2014).
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3.3.1 Lidska dustojnost a poctivost

Podle Burese (1991) pfichazi lidska dlistojnost z existence moralniho zakona v ¢lovéku
a potvrzuje se ve spolecnosti. Prameni také z uznani druhého ¢lovéka jako moralni

bytosti. S lidskou dlstojnosti Gzce souvisi i lidska odpovédnost za své jedndni.

Petr (2014) ve svém ¢lanku zminuje, Ze rozhodnuti lidi, zda Ihat nebo Fikat pravdu
nezabere tolik ¢asu, kdyZ jsou poctivi. Mira poctivosti ale kazdého z nas ma svou hodnotu
a zaleZi na velikosti zisku, kvali kterému jsme ochotni podvadét. V. mozku se nachazeji
oblasti, které maji vyznamnou roli pti kontrole lidského chovani. Z tohoto ale nelze
zaznamenat, zda je pro nas poctivost pfirozena véc, nebo zda k ¢estnému jednani
dojdeme az poté, co mozek potlaci nase zajmy. Centra v téchto oblastech se nazyvaji
dorzolaterdlni prefrontaini kortex a orbitofrontdlni kortex. ,, Pacienti, kteri méli tuto oblast
z néjakého diuvodu poskozenou, nemaji sebemensi zdbrany podvddét ve svuj prospéch”

(Petr, 2014, s. 16).

3.3.2 Moralni usuzovani a jednani

Jako nejsloZitéjsi proces je vniman proces mysleni, ktery je v kognitivni psychologii
spojen s usuzovanim. ,.Jednd se o vyvozovdni zavéru z vychozich predpokladi” (Plhakova,
2004, s. 262). Preiss, Kramsky a Pfihodova (2014) se v této souvislosti zmifuji o mordlnim
jednani, coz oznacuje jednani, které lze rozliSovat jako spravné ¢i nespravné. Je tézké
vyuzivat toto hodnoceni obecné, jelikoZ neexistuje systém, ktery by urcoval, co je spravné
a co nespravné. Pomoci moralniho usuzovani mame moznost fesit moralni situace. Nutno
podotknout, Ze moralné uvazovat neznamend mordalné konat a naopak (Preiss, Kramsky,
Prihodova, 2014). Moralni usuzovani je podle Preisse a kol. (2014) brano jako soucast
integrity osobnosti, kde vymezuji integritu z filozofického hlediska (v fecké tradici je
integrita spojovana s teorii ctnosti) a psychologického hlediska (integrita je vtomto
pfipadé chapéana jako charakterova prednost). Dale autofi zmifuji, Ze mira Urovné
moralniho usuzovani mize mit pfinosny dopad a muzZe rozsifovat oblasti zkoumani, jako

jsou osobnostni proménné, kognitivni funkce nebo socialni opora.

White (2002) uvadi dva hlavni nazory, zda tzv. "moralni" jedinci i moralné jednaji. Prvni

nazor fika, ze etické chovani ovliviiuje moralku a je tak vysledkem nezvratného
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kognitivniho vyvoje. Moralka je v tomto pfipadé také nejvlivnéjsSim podnétem pro etické
chovani. Jedinec by se tak mél chovat eticky dlouhodobé a mél by byt odolny vici tlakiim
prostredi, které by ho mohli vést k neetickému chovani. Druhy ndzor dava dliraz na rozdil

mezi moralnim myslenim a ¢iny a naproti tomu nezd(razriuje moralni vyvoj.
3.4 Vztah integrity a spirituality

»Integrita je celistvost, nedotknutelnost, neporusenost vsech struktur a funkci
osobnosti“ (Hartl a Hartlova, 2015, str. 233). Jak uvadi Pfihodov3, Jirsovd, Preiss a
Jurickova (2017), ocekavalo by se, Ze eticky kodex, ktery zahrnuje ndbozZenstvi, vede
k mensi mife neetického chovani. Napfiklad opakovani Desatera vede k navozeni mysleni
o tom, co je dobré a co ne. ,Terminologicky spiritualita predstavuje individudlni duchovni
dimenzi lidského Zivota, kterd presahuje individudlni existenci kaZdého jedince, religiozita
je vyjadrena primo jako vira v Boha” (Pfihodova a kol., 2017, s. 169). Religiozita je
vétsSinou spojovana s urcitou socidlni skupinou, naproti tomu spiritualita je spojovana
s individudIni formou viry (Hacklova, Kebza, 2014). Pfihodova a kol. (2017) ve svém ¢lanku
uvadéji, ze ¢im vyssi je mira spirituality, tim vyssi je mira pracovniho nasazeni a
nevyskytuje se tolik chovani, které je v rozporu s cili zameéstnavatele. Pokud si tedy
jedinec stoji za tvrzenim, Ze ,Moje vira je pro mé velmi vyznamna“ ¢i ,,PovazZuji se v mé
vife nebo cirkvi za aktivniho”, mizeme tak vyvodit, Ze ma jedinec vyvinutéjsi moralni

usuzovani (Pfihodova a kol., 2017).

Studie Preisse, Nohavové a Stuchlikové v roce 2013 nepotvrdila zasadni rozdily
v postoji k podvadéni mezi studenty véficimi a nevéricimi. Po tomto vysledku se
Pfihodova a kol. (2017) rozhodli zkoumat rozdil mezi dvéma odliSnymi skupinami, a to
mezi jedinci, pro které je vztah k Bohu souéasti jejich dlouhodobého poslani a na ateisty.
Ve vysledku studie se obé skupiny lisily, jak v mife spirituality, tak v mife integrity.
V celkovém skéru dosahla prvni skupina vyssi miry integrity oproti ateistim. Vysvétlenim
by mohlo byt uvazovani v prabéhu modlitby, které mlze posilovat prozZivani, chovani a
vnimani viny ¢i pocitQ viny. Dalo by se mluvit tedy o tom, Ze jedinci s vysokou mirou

spirituality maji vy$si moralni hodnoty, sebereflexi a vnimani viny (Pfihodova a kol., 2017).
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4 Moralni vyvazani

Bandura v 90. letech rozvijel koncept moralniho vyvazani se v rdmci své teorie
socidlniho uceni. Podle néj je mordlni chovani lidi rozdéleno na dva mechanizmy. Jedna se

o socidlni sankce a internalizované sebesankce.

Cermak (1996) zmifiuje, e aby se jedinec zbavil viny za své chovani, musi se zbavit
vnitfnich moralnich pozadavku, které se k tomuto chovani vztahuji. Podle Bandury (1999),
si lidé v rdmci socializace osvojuji mordlni normy, které pozdéji slouzi k vliastnim mordalnim
hodnotam, véetné tzv. ,autosankci”. Bandura (1999) povazuje mechanizmy sebereflexe a
seberegulace za motivatory a kognitivni reguldtory moralniho chovani. Podstatou
moralniho vyvazani je tedy selhani samoregulacnich a sebesankénich mechanism.
Moralni uvolnéni tak pfedchazi nemoralnimu chovani. Existuji Ctyfi formy vyvazani vnitfni

moralni kontroly (Bandura, 1999):

e Rekonstrukce chovani — chovani je vtomto pfipadé néjak odivodnéno, aby se

stalo spolecensky prijatelnym

e Zatemnovani kauzalniho vztahu mezi jednanim a jeho dlsledky pro odpovédnost

za toto jednani
e Zakryvani dlsledkl Spatného jednani
e Obvinovani samotnych obéti

Mordlni vyvazani je podle Bandury (1999) fada mechanizmu, které funguji spolecné a
vytvareji koncept, ktery lidem umoznuje dopoustét se nemoralniho jednani bez vycitek
svédomi. Moradlni vyvazani usnadiuje zapojeni do nemoralniho chovani bez pocitu Uzkosti

(Bandura, 1999).

Vrbova (2014) zahrnula do svého ¢lanku o moralnim vyvazani nasledujici tabulku, ktera

popisuje prekryti mezi kategoriemi jednotlivych koncept(.
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Tabulka €. 2 Pfehled konceptl neutraliza¢nich technik a mechanismt moralniho

vyvazani se.

Kognitivni mechanismus

Neutralizacni techniky (N)

(Sykes, Matza, 1957)

Moralni vyvazani se (MD)

(Bandura et al., 1996)

Kognitivni restrukturace

Apel na vyssi loajalitu;

eufemisticky jazyk

Moralni ospravedInéni;
eufemisticky jazyk;
vyhodné srovnavani

(prezentace v pfiznivém

svétle)

Bagatelizace vlastniho

pric¢inéni

Popfeni odpovédnosti

Pfeneseni odpovédnosti;

rozptyleni odpovédnosti

Ignorovani/zakryvani

zranujicich dasledk

Popreni zranéni

Nevsimavost k dlsledkiam;
prekrucovani/zkreslovani

dusledkd

Obvifiovani/dehumanizace

obéti

Popfeni obéti

Dehumanizace; obvinovani

samotnych obéti

Odsouzeni odsuzujicich

Odsouzeni odsuzujicich

Upraveno podle Ribeauda a Eisnera (2010)

4.1 Moralni ospravedinéni

Bandura (1999) v rdmci mordlniho ospravedInéni uvadi priklad radikalizovaného

¢lovéka, ktery se nestane teroristou, kvlli tomu, Ze bychom mu zménili osobnost a zvysili

jeho agresivitu, ale proto, Ze si sdm vytvofi svou vlastni definici pro vykonani nasili. Vyvaze

se tak ze svého chovani. Neustala gradace mUlzZe podle Bandury vést az k uplnému

ospravedInéni ndsilného chovani, kdy dotyény vidi sdm sebe jako bojovnika proti

utlacovatellm, ktefi bojuji za svou moc a dobro.

4.2 Eufemistické nalepkovani

Hartl a Hartlova (2015, s. 146) ve svém psychologickém slovniku definuji eufemismus

jako: ,nahrazeni hrubého nebo zranujiciho vyrazu ¢i vyroku jemnéjsim“, Nemoralni

29




chovani se stdva omluvitelné, pokud ho nazveme jinym tvarem a pfisuzujeme mu jiné

vlastnosti.

Bandura (1999) zminuje ptiklad pouZzivani eufemismu ve spojitosti s armadou, kde
dochazi k omlouvani nékterych nasilnych jevl. Napf. pro bombovy utok se pouzivaji slova
jako je zasah Ci uder, ve kterych nehleddme konkrétné vybuchy bomb. ,Jazyk formuje

myslenkové vzorce, na kterych se zaklddd chovdni“ (Bandura, 1999, s. 195).

4.3 Vyhodné porovnavani

Svij ¢in muzeme omluvit tak, Ze ho porovname s ¢inem, ktery ma stejny charakter, ale
je podstatné zavaznéjsi. Vyhodné srovnavani je dalSim mechanizmem, jak omluvit
nevhodné chovani pred lidmi i pred sebou. Podle Bandury (1999) je to, spolu s moralnim

ospravedlnénim a eufemismem, nejsilnéjsi mechanizmus moralniho vyvazani.

4.4 Presunuti odpovédnosti

Stanley Milgram ve svém psychologickém vyzkumu dokazal, Ze se lidé chovaji
zpUsobem, ktery by jinak odmitali, jestlize pfenechavaji odpovédnost na urcité autorité.
Bandura (1999) uvadi, Ze opirat se o autority je prevdzné nespolehlivé, protoze autorita,
ktera nas nuti do nemoralniho jednani je natolik uvédoméla, Ze zajisti, aby na ni nemohlo
byt doloZzeno Zadné podezieni. Toto mlizZeme brat jako prospésné pro obé strany, co se
moralniho vyvazani tyka — autorita je oprosténa od vlastniho svédomi, protoZe neni
vykonavatelem c¢inu a vykonavatel spoléhd na fakt, Ze pouze plni rozkazy od dané

autority.

4.4.1 Rozptylovani odpovédnosti

»Pokud kaZdy jedince vi o pritomnosti mnoha dalsich lidi, tiha odpovédnosti nedopadad

pouze na néj” (Atkinson a kol., 2012, str. 713). Bandura (1999) uvadi nékolik pfipadd, jak u

¢lovéka dosahnout vyvazani timto zplsobem:

Délba prace — Pokud kazdy déla jen ¢ast své prace, nedochazi k tak kvalitnim vysledkim.

Soustfedéni se jen na jednu ¢innost ztézuje vidét celek.

Skupinové rozhodovani — Nazory ve skupiné jsou extrémnéjsi nez nazory jedince. Existuje
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nékolik nevyhod skupinového rozhodovani:

a) vyssi ¢asova narocnost

b) dominance nékterych clenl skupiny, podfizenost jinych

c) prosazovani preferované varianty

d) zaml¢ovani nesouhlasu, preference vétsinového nazoru, misto hledani nejlepsi varianty
snaha dosahnout shody

e) skupinové mysleni (nadmérna loajalita, cenzurovani)

f) moznost ,,nakazy” chybami jinych ¢lend skupiny

g) moznost vylouceni inovativnich feseni hlasovanim

h) zvySena sklon k riziku

Skupinové chovani — Jestlize se skupina nezachova spravné, odpovédnost se rozlozi mezi
jednotlivé ¢leny. Tato skutecnost pak vede k tomu, Ze skupina pacha necestné innosti

bez velkych vycitek.
4.5 Prekrucovani nasledkt chovani

Lidé se snazi dosahnout svého cile skrze poskozovani druhych, disledkiim tohoto
chovani se pak snazi vyhnout. Bandura (1999) zdlraziuje, Ze je tento mechanizmus
v dnesni dobé jesté nebezpecnéjsi kvili zkreslovani redlného svéta skrze techniku. Pokud
u lidi pisobi mechanizmus prehlizeni ¢i zkreslovani disledk( svého chovani, sldbne jejich
motivace néco na svém chovani zménit (Bandura, 2002). Tento mechanizmus spociva
v ignoraci dlsledkd vlastniho chovani. Clovék $kodu, kterou zpGsobil, pfehliZi nebo
zkresluje. Co se tykd napriklad Sikanovani ve skole, dotyéni o obétich fikaji véty typu:

Iﬂ

,Prehani, nic jsem mu neudélal”, ,Jen jsme si hrali, vilbec mu to nevadilo” apod. Uditelé
pouzivaji podobné vyroky: ,Jsou to jenom déti“, ,To neni Sikana, to je jen Skadleni” (Lety,

2009).
4.6 Dehumanizace

Pokud zbavime ¢lovéka lidstvi, neni tak obtizné se k nému zacit chovat skoro jako ke
zviteti. Bandura (1999) v této souvislosti zminuje i oslovovani obéti dehumanizace jako
Cervi, psi, divosi atd. Ublizit ¢clovéku je pro ndas mnohem snadnéjsi, pokud se s ¢clovékem

neidentifikujeme, coZz nam zbaveni jeho lidskych kvalit umoznuje. Pokud s jinym ¢lovékem
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vnimame podobnost, usnadiiuje nam to se do dané osoby vcitit. SniZuje se tak
pravdépodobnost, Ze na ni spachame néjaky ¢in a naopak se zvysuje pravdépodobnost, Ze

ji poskytneme pomoc (Lety, 2009).
4.7 Atribuce viny

Presna definice slova atribuce je ,pfisuzovadni, pripisovdani“ (Hart, Hartlova, 2015, str.
61). Tento mechanizmus je zaloZeny na prisuzovani viny obéti. Agresor svadi vinu na obét,
napr. ,Kdyby to nebyl takovy chcipdk, tak bysme ho nechali” (Lety, 2009). Podle pachatele
ho obét provokovala ¢i dohnala ke spachani daného cinu. Dotycny je tak vyvazany

z odpovédnosti za svij ¢in (Bandura, 1999).
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Il. Empiricka ¢ast
5 Uvod do vyzkumu

V empirické ¢asti se dozvime vysledky naseho vyzkumu, kterého se ucastnili studenti
dvou rliznych vysokych Skol. Prace se zaméruje na pristup k podvadéni pfi studiu a na to,
jak se z néj studenti moralné vyvazuji, neboli jak si omlouvaji své necestné jednani.

V zavéru teoretické ¢asti se zminujeme o rlznych typech preneseni odpovédnosti ¢i viny
na jiny podnét ¢i jiného jedince a do toho byli zapojeni i respondenti, ktefi se Gcastnili
tohoto vyzkumu. Vyzkum tedy spociva na reakcich studentd na rizné situace se Skolni
tématikou, jak na né nahlizi oni a jaky maji k danému tématu pftistup. Dozvime se také, do

jaké miry se respondenti danych situaci dopustili ¢i stale dopoustéji.

5.1 Cil vyzkumu a hypotézy

Cilem vyzkumu je zjistit do jaké miry berou studenti podvadéni za pfijatelné, v jakych
pfipadech by ho prominuli a jakym zpUsobem se vyvazuji z odpovédnosti za své neCestné
jedndni. V ramci studie byl studentlim dvou vysokych skol administrovan dotaznik na
podvadéni a moralni vyvazani se. V prvé radé predpokladame, Ze ¢im vice budou studenti
shovivavéjsi ve vnimani podvadéni, tim vyssi tendenci k podvodnému chovani budou mit
(H1). Dale predpokladame, Ze vnimani podvadéni a tendence podvadét bude ve vztahu
k moralnimu vyvazani se (H2). V ramci studie byli porovnani studenti teologické a
provozné ekonomické fakulty. Pfedpokladdame, Ze studenti provozné ekonomické fakulty
budou shovivavéjsi ve vnimani podvadéni v porovndni se studenty teologické fakulty (H3).
Dale predpokladame, Ze studenti teologické fakulty budou vyznamné méné podvadét
v porovnani se studenty provozné ekonomické fakulty (H4). Na zakladé predchozich dvou
hypotéz predpokladdame, Ze studenti teologické fakulty budou mit vyznamné nizsi
tendenci k moralnimu vyvazani se v porovnani se studenty z provozné ekonomické fakulty

(H5).
5.2 Vyzkumna metoda

Vyzkumnou metodou této studie bylo dotaznikové Setreni, které bylo vytvoreno a
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administrovani pomoci webového rozhrani na internetu. Respondenti byli osloveni na

dvou fakultach ¢eskych vysokych Skol pomoci socialnich siti.

Dotaznikové Setfeni obsahovalo tfi hlavni ¢asti. Po Uvodni informaci o studii byl
respondentlm administrovan demograficky dotaznik nasledovany ¢asti tykajici se
moralniho vyvazani. Dotaznik na moralni vyvazani tvofilo 18 otazek, které obsahovaly
otazky tykajici se jednotlivych mechanizm( moralniho vyvazani, tedy moralni
ospravedInéni, eufemistické nalepkovani, vyhodné porovnavani, presunuti a rozptylovani
odpovédnosti a prekrucovani nasledkl chovani (v teoretické ¢asti je zminéna i
dehumanizace a atribuce viny, ale v ramci této studie nebyly pouzity, vzhledem k tomu, zZe
tyto mechanizmy popisuji druhotné dopady podvodného chovani a cilem této prace bylo
zamérit se pouze na samotné mechanizmy mordlniho vyvazovani se). Respondenti
odpovidali na 5ti bodové $kdle od zcela nesouhlasim po zcela souhlasim. Posledni ¢ast se
zamérovala na to, jak respondenti vnimaji podvadéni ve Skole a jak ¢asto se do néj sami
zapojuji. Tento 12ti polozkovy dotaznik byl respondentim administrovan dvakrat, pricemz
béhem prvni administrace méli respondenti odpovidat na 3-bodové skale (nejde o
podvadéni, jde o podvadéni, ale neni vyznamné a jde o podvadéni), ¢imz se hodnotilo
vnimani a benevolence vUici podvadeéni. V ramci druhé administrace byli respondenti
instruovani, aby u stejnych polozek odpovidali pomoci 3-bodové skaly (neudélal/a jsem
to, nékdy jsem to udélal/a a udélal/a jsem to vice nez 3x), ¢cimz se hodnotila samotna mira

vyskytu podvodného chovani.
5.3 Popis zkoumaného vzorku

Studie se celkové zucastnilo celkem 120 respondentd, z toho bylo 24 muzd (20 %) a 96
Zen (80 %). Vék respondentl byl v rozmezi od 20 do 54 let, pficemz primérny vék Cinil
23,78 (SD = 5,17) let. VSichni respondenti méli ukonéené stiedoskolské vzdélani a
v soucasnosti byli aktivnimi studenty vysoké skoly. Didvodem pro studium byl u nejvétsi
Casti student( zisk titulu (23,1 %) a dale pak touha po lepSim zaméstnani (11,7%). Mezi
nejCastéjsi zajmy studentl patfil sport (37,5 %) a fotografovani (9,1 %). Studenti byli na
zakladé svého studijniho oboru a navstévované vysoké skoly rozdéleni do dvou skupin.
Prvni skupinu tvofrilo 60 respondent( z Husitské teologické fakulty (dale HTF) studujicich

na Univerzité Karlové. Z celkového poctu 60 respondentd vidime v grafu €. 1, Ze bylo 10
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muzu (16,7 %) a 50 Zen (83,3 %). Primérny vék souboru byl 25,2 (SD = 6,78) let. Druhou
skupinu tvofrilo opét 60 respondentd, studujicich Provozné ekonomickou fakultu (dale
PEF) na Ceské zemé&délské univerzitd. V tomto souboru, jak miZzeme vidét v grafu €. 2,
bylo dohromady 14 muz(i (23,3 %) a 46 Zen (76,7 %). Primérny vék této skupiny byl 22,4
(SD =1,97) let. Veskera ziskand data byla povaZovana za divérna a ucast studentl byla
dobrovolnd. Sbér dat probihal pomoci webového rozhrani na internetu
(app.click4survey.cz). Kazdy ze studentl byl informovan, Ze jeho/jeji odpovédi budou

anonymni a vysledky studie nemohou mit zadny vliv na jejich akademicky prospéch.

Grafc. 1
Pohlavi - HTF
m Zeny
Muzi
Graf ¢. 2
Pohlavi - PEF
m Zeny
Muzi
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6 Vysledky

6.1 Deskriptivni statistika

Data byla zpracovana ve statistickém programu SPSS pro obé skupiny dohromady pro
popis celého vzorku a ovéreni hypotéz. Dale ndsledovalo rozdéleni studentl do skupiny
na zakladé studijniho programu a porovnani vysledkl skupin mezi sebou. Tabulka €. 3
shrnuje deskriptivni statisticka data pro skupinu HTF. Hodnoty vnimaného podvadéni byly
u této skupiny v rozsahu od 12 do 34 bodu, pficemz primérna hodnota byla 18,5 (SD =
4,25). Polozka, ktera byla nej¢astéji vnimana jako jasné podvadéni, byla polozka , Vydavat
cizi materidl/prdci z internetu za Vase vlastni“. Tuto polozku hodnotilo 98,3 % student(
jako jasné podvadéni, 1,7 % student(, Ze jde o podvadéni, ale neni vyznamné a nikdo (0
%) neuved|, Ze by se nejednalo o podvadéni. Naopak otazka, kterd byla nejshovivavéji
hodnocena, byla ,,Vypomahat si s jinymi lidmi nad Ukoly, které jsem mél/a vypracovat
samostatné doma“. Tuto polozku vnimalo jako jasné podvadéni pouze 8,3 %
dotazovanych, 40 % ji hodnotilo jako podvadéni, ale ne vyznamné a 51,7 % studentd ji

hodnotilo tak, Ze se nejedna o podvadéni (graf €. 3).
Graf¢. 3

Polozka "Vypomahat si s jinymi lidmi
nad ukoly, které jsem mél/a vypracovat
samostatné doma."

8%
Jedna se o podvadeéni

Jedna se o podvadéni, ale
52% 40% neni vyznamné

Nejde o podvadéni

Stejny dotaznik byl studentlim administrovan jesté jednou, ale tentokrat odpovidali na
skutecné chovani z vlastnich zkusenosti. Opét u polozky , Vydavat cizi material/praci

z internetu za Vase vlastni“ byla hodnocena jako nejméné castd, vzhledem k tomu, ze 93,3
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% studentll odpovédélo, Ze toto nikdy neudélali a pouze 6,7 % odpovédélo, Ze se toho

nékdy dopustili, ale nikdo (0 %) se takového chovdani nedopustil vice nez tfikrat. Na

druhou stranu 50 % dotazovanych vice nez tfikrat dovolili jinému studentovi opsat praci

nebo ukol, 35 % student(l to v minulosti udélalo, ale méné nez ttikrat a pouze 15 %

dotazovanych to nikdy neudélalo. V ramci dotazniku tykajiciho se moralniho vyvazani

z neCestného chovani byly priméry jednotlivych mechanism( podobné a Zadna ze

strategii neprevysSovala ostatni. Celkové skdre tendence k mordlnimu vyvazani bylo u této

skupiny v rozsahu od 18 do 71 bodd, pficemzZ primérné skére bylo 40,97 (SD = 13,5).

Skéry jednotlivych mechanizm jsou shrnuty v tabulce €. 3.

Tabulka €. 3: Deskriptivni statistika souboru HTF (N=60)

Proménna M SD Min Max Median | Modus | Sikmost | Spicatost
Moralni 1 ¢ o 2,899 3 15 6 6 0,626 -0,202
ospravedInovani
Eufemisticke 6,20 2,679 3 13 6 3 0,676 -0,278
© nalepkovani
@ e
= Vyhodna 7,15 2,821 3 13 7 6 0,399 -0,617
'S porovnani
2 Pfesunuti
s : . 6,27 2,517 3 13 6 6 0,460 -0,532
= odpovédnosti
= Rozptylovani
g ozptylovant 752 | 2,063 3 15 8 8 0,659 2,038
S odpovédnosti
Prekrucovani 6,87 2,639 3 15 7 5 0,767 0,603
nasledkd
Mordlnivyvazani | o g, | 13545 18 71 395 46 0,405 -0,586
— celkové skore
9 Vnimani 1852 | 4,253 12 34 18 14 1,018 1,822
'S podvadeéni
©
& | skutetné chovani | 23,35 5,148 12 34 24 16 -0,113 -0,631

Tabulka €. 4 shrnuje deskriptivni statisticka data pro skupinu PEF. V ramci

dotaznikového Setfeni tykajici se vnimani podvadéni, byla data v rozsahu od 14 do 33

bod( a pramérny skoér této skupiny byl 20,8 (SD = 4,07) bod(. Podobné jako u skupiny

HTF, byla poloZka ,Vydavat cizi material/praci z internetu za Vase vlastni“ hodnocena jako

jasné podvadéni u 95 % dotazovanych a pouze 5 % dotazovanych ji hodnotilo tak, Ze se

jedna o podvadeéni, ale neni vyznamné. Stejné jako u skupiny HTF nikdo z dotazovanych (0

%) polozku neoznacil jako, Ze se nejedna o podvadeéni. Nejshovivavéjsi pristup méli




studenti PEF opét k poloZce ,Vypomahat si s jinymi lidmi nad ukoly, které jsem mél/a
vypracovat samostatné doma“, kterou 65 % hodnotilo, jako Ze se nejednd o podvadéni,
33,3 % ji hodnotilo jako, Ze se jedna po podvadéni, ale neni zavainé a pouze 1,7 % ji

povaZzovalo za podvadéni (graf ¢. 4).

Grafc. 4

Polozka "Vypomahat si s jinymi lidmi nad
ukoly, které jsem mél/a vypracovat
samostatné doma"

2%

Jednd se o podvadéni

33% , A .
Jedna se o podvadéni, ale neni

vyznamné
65% . Ve ’ v ’
Nejedna se o podvadeéni

Historie podvodného chovani byla hodnocena i u této skupiny respondentd, a to opét
druhou administraci stejného dotazniku. Vysledky tohoto Setfeni odpovidaji vysledkim
vnimani podvadéni, vzhledem k tomu, Ze nejméné casto se studenti dopustili vydavani
ciziho materidlu/prace z internetu za Vase vlastni, kde pouze 1,7 % studentl uvedlo, Ze to
udélalo vice nez trikrat a 10 % studentd uvedl|o, ze to udélalo, ale méné nez trikrat.

Z celkového poctu 60 odpovidajicich 53 (88,3 %) uvedlo, Ze to nikdy neudélalo. Podobné
s vysledky vnimani chovani, se studenti PEF nejcastéji dopoustéli vypomahani si s jinymi
lidmi nad ukoly, které méli vypracovat samostatné doma, zde uvedlo 71,7 % studentd, Ze
to udélalo vice nez trikrat, 25 % studentl to udélalo, ale méné nez trikrat a pouze 3,3 %
student(l se toho nikdy nedopustili. V rdmci dotazniku tykajiciho se moralniho vyvazani

z nezadouciho chovani byly priméry jednotlivych mechanism( podobné a zadna ze
strategii neprevysovala ostatni. Celkové skdre tendence k mordlnimu vyvazani bylo u této
skupiny v rozsahu od 18 do 69 bodl, pficemz primérné skére bylo 44,38 (SD = 11,9).

Skory jednotlivych mechanizmu jsou shrnuty v tabulce ¢. 4.
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Tabulka ¢. 4: Deskriptivni statistika souboru PEF (N=60)

Proménna M SD Min Max Median | Modus | Sikmost | Spicatost
Morani 1 7 g9 3,360 3 15 7 7 0,290 | -0,858
ospravedIfovani
Eufemistické
, € 7,53 2,752 3 13 8 6 0,027 | -0881
° nalepkovani
z Vyhodna 7,83 2,713 3 13 75 7 0,087 | -0,791
© porovnani
2 Pfesunuti
> unutt 5,95 1,578 3 11 6 5 0,380 0,784
= odpovédnosti
T Rozptylovani 7,42 2,346 3 14 7 7 0,414 | 0,875
s odpovédnosti
Prekrucovani 7,77 2,689 3 15 8 8 0,393 | -0,072
nasledkd
Mordlnivyvazani | /) 3¢ | 11 g5 18 69 435 39 0,144 | -0318
— celkové skére
5 vnimani 20,82 4,065 14 33 20 20 0,945 0,817
) podvadeéni
>
©
S | skuteéné chovani | 25,92 5,136 16 36 26 30 -0,136 | -0,807

6.2 Korelacni analyza

U ziskanych dat byl proveden Shapiro-Wilk test normality, pro ovéreni rozloZeni dat.

Vysledky testu normality poukazaly na to, Ze rozlozeni dat bylo normalni u celkového

skdru moralniho vyvazani se (W= 0,983, p= 0,125) a u $kdly chovani v ramci dotazniku na

podvadéni (W= 0,984, p=0,157). U jednotlivych mechanizmi mordlniho vyvazani nebylo

rozloZzeni dat normalni (mordlni ospravedlfiovani — W= 0,946, p <0,01; eufemistické

nalepkovani — W= 0,944, p <0,01; vyhodna porovnani — W= 0,949, p<0,01; presunuti

odpovédnosti — W= 0,950, p <0,01; rozptylovani odpovédnosti — W= 0,950, p <0,01;

prekrucovani nasledkd — W= 0,960, p= 0,001). U skaly vnimani podvadéni v rdmci

dotazniku na podvadéni nebylo na zdkladé Shapiro-Wilk testu normality rozloZeni dat

normalni (W= 0,952, p <0,01). Z tohoto dlvodu byla pro ovéreni korelacnich vztahl mezi

proménnymi pouzita kombinace parametrickych (Pearson(iv korela¢ni koeficient) a

neparametrickych (Spearman(v korelac¢ni koeficient) testa.

Vysledky korela¢ni analyzy poukdazaly na statisticky vyznamny vztah mezi vnimani

podvadeéni a skutecném podvodném chovani (Spearman, r= 0,446, p <0,01). Dale byl
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nalezen pozitivni vztah mezi vnimani podvadéni a celkovym skére moralniho vyvazani

(Spearman, r=0,521, p <0,01) i jednotlivymi mechanizmy mordlniho vyvazani (viz tabulka

¢. 5). V ramci skute¢ného podvodného chovani a tendence k moralnimu vyvazani byl opét

nalezen pozitivni statisticky vyznamny vztah (Pearson, r= 0,516, p <0,01).

Tabulka ¢. 5: Korelacni analyza celého souboru (N=120)

Proménna | MO EN VP PO RO PN MD ng:z;z;l Chovani
MO ~ 0,748 | 0,788 0'5*50* 0,381 0'7*50* 0,906 | 0,476 | 0,484
S S S S S S S S
EN 0.74 & B 0,682" 0'5*80* 0,340 0,70 v 0,843 | 0,387 | 0,548
S S S S S S S S
VP 0’7*88* 0,682" B 0'5*60* 0,405™ 0'7*18* 0,864 | 0,486 | 0,427
S S S S S S S S
. 0’5*50* 0,580 | 0,560 ~ 0,496 0'6*38* 0,738 | 0,316 | 0,229"
S S S S S S S S
RO 0,381" | 0,340** | 0,405 0'4*96* i 0,49 2 0,557 | 0,280 | 0,268
S S S S S S S S
oN 0’7*50* 0,701 | 0,718 0'6*38* 0,492 ~ 0,884 | 0,510 | 0,433"
S S S S S S S S
Moralni 0’9*06* 0,843 | 0,864 0’7*38* 0,557 0'8*84* B 0,5217 0,516™
vyvazani s s s S s s s p
Vnimani 0’4*76* 0,387 | 0,486" 0’3*16* 0,280 0'5*10* 0,5217 B 0,446™
podvadéni S S S S S S S S
Skuteéné 0’4*84* 0,548 | 0,427 0'2*29* 0,268 0'4*33* 0,516 | 0,446 B
chovani s S s S s s p s

Pozndmka: ““korelace jsou statisticky vyznamné na hladiné p<0,01; *korelace jsou
statisticky vyznamné na hladiné p<0,05; MO = mordlni ospravedlfiovani, EN =
eufemistické nalepkovani, VP = vyhodnd porovnani, PO = pfesunuti odpovédnosti, RO =
rozptylovani odpovédnosti, PN = prekrucovani nasledkd, MD = moralni vyvazani se; S=
Spearmaniv korealcni koeficient; P = Pearson(v korelac¢ni koeficient

6.3 Hodnoceni jednotlivych skupin a rozdila

Vzhledem k vysledkim Shapiro-Wilk testu normality byla pro porovnani rozdild mezi
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skupinami pouzita kombinace parametrickych (t-test) a neparametrickych (Mann-
Whitney U test) test(. V rdmci statistické analyzy dat jsme se podivali na rozdily
jednotlivych fakult, na to, jak studenti vnimali podvadéni a jak ¢asto se podvodného
chovani ucastnili. Vysledky analyzy poukazaly statisticky vyznamné rozdily v obou
zkoumanych skalach. Studenti HTF vnimali vice jednotlivé polozky jako podvadéni (M=
18,52, SD= 4,25) oproti studentlim PEF (M= 20,82, SD=4,07) a tento rozdil byl statisticky
vyznamny (Mann-Whitney U test, U= 1220,5, p= 0,002). Dale byl nalezen statisticky
vyznamny rozdil (t-test, t=-2,734, df= 118, p= 0,007) mezi studenty HTF a PEF v rdmci
skute¢ného podvodného chovani (tabulka €. 7). Pficemz u student( HTF byl priGmérny
skor nizsi (M= 23,35, SD=5,15) v porovnani se studenty PEF (M= 25,92, SD=5,14). U obou
proménnych byla vypocitana i velikost ucinku pomoci ukazatele Cohenovo d. Vysledky
Cohenova d poukazaly na stfedni silu efektu u vnimani podvadéni (d= 0,56) i u skute¢ného
chovani (d= 0,50). V rdmci tendence moralniho vyvazani nebyl u student(l HTF a PEF
nalezen statisticky vyznamny rozdil (t-test, t=-1,470, df= 118, p= 0,144). Pfi porovnani
rozdild mezi skupinami v ramci jednotlivych mechanizmu byly rozdily mezi studenty HTF a
PEF nalezeny u Skaly Eufemistické nalepkovani (Mann-Whitney U test, U= 1293,0, p=
0,007), se stredni velikosti uc¢inku (Cohenovo d= 0,49) a skaly Prekrucovani nasledkd
(Mann-Whitney U test, U= 1429,5, p= 0,05), s malou velikosti u¢inku (Cohenovo d= 0,35).
PricemzZ u obou mechanizmd méli vyssi tendenci se vyvazovat studenti PEF (Eufemistické
nalepkovani M= 6,20, SD= 2,679 pro studenty HTF a M= 7,53, SD= 2,752 pro studenty PEF;
Prekrucovani nasledkt M= 6,87, SD= 2,639 u studentd HTF v porovnani M= 7,77, SD=
2,689 pro studenty PEF).

Déle byla u kazdého souboru zvlast provedena korela¢ni analyza hodnotici vztah mezi
podvadénim a tendenci k moralnimu vyvazani u jednotlivych studijnich obort. Vysledky
Shapiro-Wilk testu normality poukazaly, Ze u souboru HTF (N=60) bylo normalni rozlozeni
pouze u $kaly Chovani (W= 0,981, p= 0,458) dotazniku na podvadéni a celkového skéru
moralniho vyvazani se (W= 0,965, p= 0,084). Z tohoto divodu byla pro korela¢ni analyzu
pouzita kombinace Pearsonova a Spearmanova korela¢niho koeficientu. Vysledky
korelacni analyzy poukazaly na pozitivni vztah mezi vnimanim podvadéni a skute¢nym
podvadénim (Spearman, r= 0,497, p< 0,01). Dale celkovy skér moralniho vyvazani se
vyznamné, pozitivné koreloval (Spearman) s vnimanim podvadéni (r= 0,491, p< 0,01) a
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zaroven byl stejny vztah (Pearson) nalezen i se skute¢nym podvadénim (r= 0,524, p <

0,01).

Jednotlivé mechanizmy moralniho vyvazani také statisticky vyznamné korelovali s obéma

Skalami a vysledky shrnuje tabulka €. 6.

Tabulka ¢. 6: Korelacni analyza souboru HTF (N=60)

Prorgén” MO EN VP PO RO PN MD p\égtgjg;i Chovéni
MO B 0,829 | 0,785 0,69 3 0,462" 0'7*61* 0,887 | 0,476" 0,409
S S S S S S S S
EN 0'8,,2 o B 0,847 0'7*7 o 0,592 0'7? J 0,931" | 04147 0,472"
S S S S S S S S
VP 0.78 5 0,847 B 0,70 3 0,475 0'8*21* 0,902 | 0,467 0,403"
S S S S S S S S
. 0,69 3 0,770 | 0,703™ B 0,564" 0'7*65* 0,861 | 0,317 0,334
S S S S S S S S
RO 0'4§ 2 0,592 | 0,475 0’5*64* B 0'6*64* 0,667 | 0,382" 0,507
S S S S S S S S
oN 0,761 0796" | 0821 | 78 5 0,664 109147 | 04657 | 0444”7
S S S S S S S S
Moralni 0'8*8 4 0,931 | 0,902" 0’8*6 v 0,667 0'9*14* B 0,491™ 0,524"
vyvazani | g s s s s s s p
p\(/)r;'\rl‘;zr:n 0476" | 414" | 0467 | 0,317 | 0382 | %*%5 | 0,401" B 0,497
i S S S S S S S S
Skuteéné 0'49 J 0,472 | 0,403™ 0'3*3 o 0,507 0'4*4 o 0,524 | 0,497 B
chovani S S s S s s p S

Pozndmka: ““korelace jsou statisticky vyznamné na hladiné p<0,01; *korelace jsou
statisticky vyznamné na hladiné p<0,05; MO = moralni ospravedlfiovani, EN =
eufemistické nalepkovani, VP = vyhodnd porovnani, PO = pfesunuti odpovédnosti, RO =
rozptylovani odpovédnosti, PN = prekrucovani nasledkd, MD = moralni vyvazani se; S=
Spearmaniv korealcni koeficient; P = Pearson(v korelac¢ni koeficient

U souboru PEF (N=60) vysledky Shapiro-Wilk testu normality poukazaly na normalni
rozloZeni u skaly Vyhodna porovnani (W= 0,962, p= 0,057) a Pfekrucovani nasledkd

(W=0,971, p=0,161) dotazniku moralniho vyvazani a u celkového skdru moralniho
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vyvazani se (W= 0,983, p= 0,568) a skaly Chovani (W= 0,976, p= 0,276) dotazniku na
podvadéni. U ostatnich $kdl nebylo rozloZeni dat normalni. Z tohoto divodu pro korelaéni
analyzy vztahl mezi moralnim vyvazani se a tendenci k podvadéni byla pouzita kombinace
parametrickych (Pearson) a neparametrickych (Spearman) korelacnich koeficient(.
Vysledky korela¢ni analyzy u studentd PEF poukazaly, Ze vnimani podvadéni je

v pozitivnim vztahu se skute¢nym chovanim (Spearman, r= 0,317, p< 0,01). Vnimani
podvadeéni je v pozitivnim vztahu (Spearman) k celkovému moralnimu vyvazani (r= 0,504,
p< 0,00) i ke vSem jeho jednotlivym $kalam, s vyjimkou Skaly Rozptylovani odpovédnosti a
Skaly Eufemistické nalepkovani, kde vztah nebyl statisticky vyznamny (viz tabulka €. 7). Pfi
analyze skute¢ného chovani byl opét zjistén (Pearson) pozitivni vztah k celkovému
moralnimu vyvazani se (r= 0,482, p< 0,01) i k ostatnim mechanizmim moralniho vyvazani,

s vyjimkou skaly Pfesunuti odpovédnosti a Skaly Rozptylovani odpovédnosti (tabulka €. 7).

Tabulka ¢. 7: Korelacni analyza souboru PEF (N=60)

Pro'zé”” MO EN VP PO RO PN MD p\égil";jggl, Chovéni
MO B 0,678 | 0,762 0'4*11* 0,296° 0’7*20* 09177 | 0,424 0,517
s s s s s s s s
EN 0'6,,7 & B 0,480™ 0'3*6 5 0,129 0’6*0 v 0,740 0,246 0,511
s s s s s s s s
vp 0762" | 4 480" B 0386" | (355 | 0612 | o gr0" | 0485 | 0,403"
s s s s p p S p
o0 0411 | 4 365 | 0,386" | 04097 0513" | g g5 | 0336" | 0,123
s s s s s s s s
"6 0296" | 0129 | 03s5" | 940% ~ 0345" | o 455 | 0,227 0,046
s s s s s s s s
o 0720" | o1 | o612 | 513 | 0345" | ogsaT| 05277 | 0,349
s s p s s P s P
Moraini | %17 | 0740 | 0820 | %285 | gass | 0854 B 0,504 | 0,482"
vyvazani | ¢ s p s s p s P
p\g;gzr;'n 0424" | o516 | 0a85™ | 3¢ | 0207 | %% | o504” B 0,317"
|' s s s s s s s s
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Skutecné
chovani

0,517

S

0,511
S

0,403™
p

0,123
S

0,046

S

0,349

p

0,482"
p

0,317"
S

Pozndmka: “*korelace jsou statisticky vyznamné na hladiné p<0,01; *korelace jsou

statisticky vyznamné na hladiné p<0,05; MO = moralni ospravedlfiovani, EN =

eufemistické nalepkovani, VP = vyhodnd porovnani, PO = pfesunuti odpovédnosti, RO =

rozptylovani odpovédnosti, PN = piekrucovani nasledkd, MD = mordlni vyvazani se; S=

Spearmaniv korealcni koeficient; P = Pearson(v korela¢ni koeficient

44




7 Diskuze

Prvni korela¢ni analyza vztah( mezi vnimanim podvadéni, skuteénym chovanim a
moralnim vyvazanim byla provedena na celém souboru s uc¢elem objeveni obecné
provazanosti jednotlivych konstruktll mezi sebou. Vysledky analyzy poukdzaly, Ze vztah
mezi vnimanim podvadéni a chovani byl kladny, cozZ Ize interpretovat tak, Zze ¢im vice jsou
studenti shovivavéjsi vici podvadeéni, tim je vyssi pravdépodobnost, Ze se tak budou také
chovat. Tento vztah byl znovu potvrzen i po rozdéleni soubort podle fakulty, coz
potvrzuje pGvodni hypotézu, Ze ¢im vice jsou studenti shovivavé;jsi ve vnimani podvadéni,
tim vyssi bude tendence se takového chovani i ucastnit (H1). V rdmci korelaénich analyz
jsme se ddle zabyvali vztahem mezi podvadénim a tendenci si takové chovani omlouvat
pomoci mechanizmU moralniho vyvazani se. Vysledky statistické analyzy ukazaly kladny
vztah mezi obéma zkoumanymi proménnymi podvodného chovani a tendence
k moralnimu vyvazani se. Tento vztah byl opét nejdfive zkouman na celém souboru pro
ovéreni obecného vztahu a nasledné potvrzen pfi rozdéleni souboru podle studijnich
oborl. Vysledky potvrdily plvodni predpoklad, Ze vnimani podvadéni a tendence
podvadét budou v pozitivnim vztahu, tedy ¢im shovivavéjsi, pfipadné ¢im ¢astéji, budou
mit studenti tendenci podvadét, tim vyssi tendence budou mit vyuzivat mechanizmy

moralniho vyvazani se k ospravedInéni si vlastniho chovani (H2).

V ramci studie byli porovnani studenti teologické a provozné ekonomické fakulty mezi
sebou. Vysledky statistické analyzy poukazaly, Ze studenti teologické fakulty vnimali
predkladané polozky castéji jako podvodné oproti studentlim provozné ekonomické
fakulty se stfedni silou efektu (Cohenovo d= 0,56). Tyto vysledky potvrdily pdvodni
hypotézu, o vétsi benevolenci student PEF (H3). V navaznosti na tyto vysledky byl i
vyskyt nezadouciho chovani, ktery byl ¢astéjsi u studentl provozné ekonomické fakulty
v porovnani se studenty z teologické fakulty, kde opét velikost ucinku byla stfedni
(Cohenovo d=0,50). Tyto vysledky opét potvrdily plvodni hypotézu (H4). Vysledky studie
odpovidaji vysledkiim ptivodné zminéné studie Prihodové a kol. (2017), kterd poukazala
na to, Ze jedinci s vysokou mirou spirituality maji vySe nastavené mordlni hodnoty a maji
tak mensi tendenci k neCestnému chovani. Vice vnimaji vinu za své ¢iny, a tak se jim i
mnohem vice vyhybaji. Ve vysledku této studie se skupina ateist( a skupina véficich lisila

45



jak mirou spirituality, tak i mirou integrity, coz potvrzuje i nase studie.

V rdmci porovnani soubord mezi sebou, byla provedena analyza rozdilu tendence
k moralnimu vyvazani se. Vysledky analyzy ukazaly, Ze mezi studenty teologické a
provozné ekonomické fakulty nebyly nalezeny statisticky vyznamné rozdily. Tudiz Ize
predpokladat, Ze studenti obou fakult maji podobné tendence ospravedIfiovat si
nemoralni chovani, kterd plvodné souvisela s nizsi tendenci k danému chovani, a tudiz i
nizsi potfebé vyuzivat takovéto mechanizmy, pripadné se ze Spatného chovani
nevyvazovat. Toto zjisténi se liSi od plvodnich predpoklad(l a hypotéza, Ze studenti
teologické fakulty budou mit nizsi tendenci k mordalnimu vyvazani, byla vyvracena (H5).
Ptesto, Ze rozdily v celkové tendenci moralniho vyvazani se nebyly zjistény, byla
provedena analyza jednotlivych mechanizm vedouci k celkové tendenci moralniho
vyvazani. Vysledky analyzy poukdzaly na to, Ze studenti provozné ekonomické fakulty méli
vyssi tendenci omlouvat své chovani mechanizmem eufemistického nalepkovani. Tento
mechanizmus vyuZziva zleh¢ovani, zmiriovani ¢i zkraslovani podvodného chovani. Takze
Ize predpokladat, Ze studenti PEF budou v porovnani se studenty HTF ¢astéji omlouvat své
chovani frazemi, Ze podvadéni je vlastné soucast kreativity nebo cesty k uspéchu. Dale byl
zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi studenty v ramci vyuzivani mechanizmu
Prekrucovani nasledkl. Tento mechanizmus je typicky tim, Ze lidé si mohou byt védomi
nasledky svého chovani, ale maji tendence u nich sniZzovat jejich vyznam nebo dopad.
Proto Ize predpokladat, Ze studenti PEF budou ¢astéji nez studenti HTF omlouvat své
chovani tim, Ze podvadéji vlastné vsichni a proto to neni nic zavazného, nebo Ze
podvadéni nema dlouhodobé disledky do budoucna a Ze se jedna pouze o chovani

spojené se Skolou.

Studie Jendreka (1992, podle Jensena et al., 2002, str. 212) dle vysledk( 84%
dotazovanych vysokoskolskych studentll (N= 776) nesouhlasilo s tvrzenim, Ze za urcitych
situaci je podvodné chovani ve skole odlvodnéné, coz je v rozporu s nasi studii, kde
respondenti v tomto vyzkumu urcitym situacim nepfikladaji tak velkou vahu. Jensen et al.
(2002) naopak nasi studii potvrdili v tom, Ze ¢im vice studenti podvadéji, tim vice povazuji

konkrétni podvadéni za prijatelné.
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7.1 Limity studie

Jednim z moZnych omezeni této studie mlze byt nepomér muzli a Zen. Je moziné, Ze by
vys$si pocet muzl mohl ovlivnit vyzkum. Dale se mizeme zminit o nedostatku informaci o
pfistupu pedagogl ke studentlim na sledovanych fakultach. Pokud je na jedné z nich
mirnéjsi pristup, je pravdépodobné, Ze se tak studenti snaze dopoustéji necestného,
podvodného jednani. Také je nutné pfipomenout, Ze nase studie byla zkoumana na
souboru N=120, a tak by vétsi pocet respondentli mohl ovlivnit momentalni vysledek.
Také byl na teologické fakulté zaznamenan vyssi vékovy priimér, coz by mohlo vézt,
diky vysSim moralnim hodnotam vékoveé vyspélejsich studentd, k mensi tendenci
podvadeét ve Skolach. Vzhledem k dotaznikovému Setfeni pfes webové stranky, si
nemuzZeme byt jisti, zda respondenti odpovidali opravdu podle vilastnich zkusenosti, nebot
si nechtéli pfiznat své Ciny. Do vyzkumu nebyl zafazen dotaznik na spiritualitu i
religiozitu, ktery byl pouzivany napft. ve studii Pfihodové a kol., tudiz nemizeme vyvodit

jasné dlsledky vlivu mozného spiritudlniho zaméreni.

7.2 Doporuceni pro budouci studie

Do dalSich studii by bylo moZné zahrnout zminény dotaznik na spiritualitu, aby byla
zjisténa mira vlivu spiritudiniho zaméreni na odpovédi respondentt. Posun by také mohl
byt ve vybéru respondentd, ktery by Cinil stejny pomér muz(i a Zen. Nevyhodou v nasem
dotaznikovém Setfeni bylo neosobni setkani s respondenty. Pokud by dalsi vyzkum
probihal rozhovorem, vyhnuli bychom se ptipadnému lZzivému odpovidani. Mohli bychom
vice analyzovat odpovédi s danym respondentem a zjistit okolnosti, za kterych by
napriklad urcitou situaci prominul. Také bychom mohli zjistit vice podrobnosti, z jakych
dlvodu jinou polozku hodnotil jako zavazné provinéni. Uzitecny by také byl rozhovor s
pedagogy, ktefi by mluvili z vlastnich zkusenosti. Dozvédéli bychom se, jaké metody v
hodinach pedagogové pouzivaji a mohli by se podélit o své typy, jak podvodiim ve skolach

predejit.
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8 Zaveér

Cestnost hraje v Zivoté jedince velkou roli. Jeji projevy se objevuji v riiznych oblastech
Zivota a jednou z nich je studium na vysoké skole. V tomto obdobi se studenti mohou
setkat s riznymi druhy necestného chovani, konkrétné podvadéni pfi Ustnich a pisemnych
testech, nesamostatna domaci priprava i pouzivani mobilniho zafizeni k ziskani vysledk(
pred pisemnou praci. Z tohoto chovani maji jedinci tendenci moralné se vyvazovat.
Existuje vice mechanizmU mordlniho vyvazani se, které vyuZijeme v pfipadé, Ze se
ocitneme v situaci, ve které se v disledku chceme vyhnout viné, kterou za dany ¢in

neseme. Tento proces byl klicovym tématem této bakalafské prace.

Teoreticka ¢ast se zamérovala na objasnéni pojmd, co se podvadéni ve skole tykd. Nasli
jsme zde ridzné typy podvadéni a zpUsoby, jak na né vhodné reagovat. Zjistili jsme také,
jaky ma na podvadéni vliv mordlni pojeti jedince a jaké mechanizmy ma moradlni vyvazani.
Poté, co se jsme se dozvédéli definici jednotlivych mechanizmd, nasledovala ¢ast
prakticka, ve které jsme se podivali na postoje studentl k samostatnému podvadéni, na
to, v jaké mife se daného chovani zucastiuji a v posledni fadé na jejich moralni

vyvazovani se z urcitych necestnych ¢ina.

Soubor tvofili studenti dvou odlisnych vysokych Skol, které jsme mezi sebou
porovnavali. Z vyzkumu vyplyva naptiklad to, Ze pokud jsou studenti shovivavéjsi k urcité
podvodné situaci, maji také vétsi tendenci toto chovani provozovat. Vzhledem k tomu, Ze
byly porovnavany jednotlivé studijni obory, zjistili jsme, Ze studenti z husitské teologické
fakulty vnimaji vice situaci jako podvodné a také, Zze maji vyznamné nizsi sklony k
podvodnému chovani. Souvislost mizeme hledat ve vztahu student( z teologické fakulty
ke spiritualité (viz kapitola 3.4 - Vztah integrity a spirituality), avSak jsme kvalitativné
neprozkoumali, jakou miru spirituality teologicti studenti maji (viz kapitola 7.1 - Limity
studie). Ve vyzkumu se ale také vyskytly situace, na které respondenti obou skol
odpovidali obdobné. V tomto pfipadé se jednalo napfiklad o studentskou spolupraci pfi
domaci samostatné praci ¢i ukolu. U této situace byli studenti obou kol shovivavi a

nehodnotili to jako zavazné podvadéni.
Zjistili jsme tedy, jaké jsou rozdily mezi dvéma fakultami a jak vice bychom mohli tyto
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rozdily opravdu potvrdit. Dale jsme se dozvédéli, Ze urcita mira spirituality a jeji vliv na
Clovéka mUze ovlivnit chovani jedince, jak v osobnim Zivoté, tak ve Skolnim prostredi. Z
nasich vysledkl jsme také poznali situace, které studenti z obou Skol spolecné zhodnotili
jako nezdvazné podvadeéni, které Ize prominout a kterym naopak pfikladaji nejvétsi vahu a

radéji se jim vyhybaiji.
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10 Prilohy

Dotaznik administrovany respondentiim:

Pohlavi*

T Muz

T Zena

Uved'te prosim Vas vék.*

|

Jaké jsou Vase zaliby?*

2 sport

“ hudba
kresleni
moda

fotografovani

el
Z jakého divodu jste se pFihlasil/a na vysokou Skolu?*

J

Moralni vyvéazani - Prosim, vyberte v nasledujicich otizkach odpovéd’, podle toho
nakolik s uvedenou situaci souhlasite.

Je v pofiadku podvadet ve Skole, pokud pak dostanu lep8i znamku.*
Zcela nesouhlasim Nesouhlasim N&co mezi Souhlasim Zcela souhlasim
e 4 C (- i

Podvadéni je cesta k aspéchu.*
Zcela nesouhlasim Nesouhlasim Néco mezi Souhlasim Zcela souhlasim
5 0 C « o

Podvadét ve skole je v poFiadku, protoZe to neni tak $patné jako koufit nebo brit nelegalni
drogy.*

Zcela nesouhlasim Nesouhlasim Néco mezi Souhlasim Zcela souhlasim
f‘ a; o i c

Pokud mi nékdo da opsat svoji prici, je to jeho chyba.”
Zcela nesouhlasim Nesouhlasim Néco mezi Souhlasim Zcela souhlasim
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l"’ T & i &

Studenti nemohou byt obviiiovani z podvadéni, pokud to jejich rodite délaji takeé.*
Zcela nesouhlasim Nesouhlasim Néco mezi Souhlasim Zcela souhlasim
(3 C & i G

Obéas podvadét nehraje velkou roli.*
Zcela nesouhlasim Nesouhlasim Né&co mezi Souhlasim Zcela souhlasim
3 0 ' & s

Je v poradku podvadét ve Skole, pokud mi to pomiiZe k lepSim vysledkiim.*
Zcela nesouhlasim Nesouhlasim Néco mezi Souhlasim Zcela souhlasim
s ' 'S i £

Podvidéni je souést kreativity.*
Zcela nesouhlasim Nesouhlasim Néco mezi Souhlasim Zcela souhlasim
C % o & %

Podvadgt ve Skole je v poFadku, protoZe to neni tak 3patné jako chodit za Skolu.*
Zcela nesouhlasim Nesouhlasim Néco mezi Souhlasim Zcela souhlasim
L G L5 C @

Pokud rodie taky podvadéli ve $kole, nemiZou byt studenti obvifiovani za to, 7e to d8laji také.*
Zcela nesouhlasim Nesouhlasim Néco mezi Souhlasim Zcela souhlasim
e ' 1:" 4 (e

Studenti nemohou byt obviifiovani z podvadéni, pokud to d&laji viichni ostatni ve t¥id&.*
Zcela nesouhlasim Nesouhlasim Né&co mezi Souhlasim Zcela souhlasim
C i 5 o 'z

Neni diivod trestat studenta za podvadéni, stejng to d&laji viichni. *
Zcela nesouhlasim Nesouhlasim Né&co mezi Souhlasim Zcela souhlasfm
< i C /8 &

Je v porddku podvadét ve Skole, pokud mi to pomiiZe vy¥esit problémy s prospéchem. *
Zcela nesouhlasim Nesouhlasim N&co mezi Souhlasim Zcela souhlasim
T € C C 4
Podvadéni a dosaZeni tak lepSich vysledkii mi zvySuje sebevédomi.*
Zcela nesouhlasim Nesouhlasim N&co mezi Souhlasim Zcela souhlasim

5, (" £ C (6

Podvadét ve Skole jen ob&as je v poFdadku, protoZe to neni tak Spatné jako podvadét pokazdé.*
Zcela nesouhlasim Nesouhlasim Né&co mezi Souhlasim Zcela souhlasim
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s L e . (i

Studenti nemiiZou byt obvifiovani z podvadéni ve Skole, pokud je k tomu rodige pobizi.*
Zcela nesouhlasim Nesouhlasim Néco mezi Souhlasim Zcela souhlasim
e ¢ £ T t’“

Pokud v3ichni studenti podvadi p¥i testu, neni spravedlivé potrestat jedince.*
Zcela nesouhlasim Nesouhlasim Néco mezi Souhlasim Zcela souhlasim
5 0 & (o (o

Podvadéni nem4 dlouhodobé negativni dopady.®
Zcela nesouhlasim Nesouhlasim Né&co mezi Souhlasim Zcela souhlasim
" i ' ¢ i

Vniméni podvadéni - Prosim vyberte u nasledujicich otazek odpovéd, podle toho
nakolik si myslite, Ze se u uvddénych &innosti jedna o podvadéni.

Opsat domaci iikol/praci od jiného studenta.*
Jde o podvadéni Jde o podvadéni, ale neni vyznamné Nejde o podvadéni
i3 5 C

Dovolit jinému studentovi opsat Vasi préci nebo kol *
Jde 0 podvadéni Jde o podvadeni, ale nenf vyznamné Nejde o podvadéni
1 a ©

B&hem vyuky spolupracovat s jinymi studenty na zadani, které jste m&l/a vypracovat
samostatné.”

Jde o podvadéni Jde o podvadeéni, ale neni vyznamné Nejde o podvadéni
& L C

Vypomsdhat si s jinymi lidmi nad dkoly, které jste mél/a vypracovat samostatné doma.*
Jde o podvadéni Jde o podvadéni, ale neni vyznamné Nejde o podvadéni
4 & &

Pouzit pri zkouSce &i testu ""tahak".*
Jde o podvadéni Jde o podvadéni, ale neni vyznamné Nejde o podvadéni
e & i

Opisovat od jiného studenta v prib&hu pisemné zkousky.*
Jde o podvadéni Jde o podvadeni, ale neni vyznamné Nejde o podvadéni
& 5 5

Dovolit jinému studentovi opisovat b&hem zkousky.*

Jde o podvadéni Jde o podvadéni, ale neni vyznamné Nejde o podvadéni
£ & 5
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Zjistit obsah testu pred jeho vykonanim.
Jde o podvadéni Jde o podvadéni, ale neni v§znamné Nejde o podvadéni
[ c C

Prozradit jinému studentovi dopfedu obsah testu.*
Jde o podvadéni Jde o podvadéni, ale neni vyznamné Nejde o podvadéni
{5 & T

Kopirovat informace z ti§ténych texti bez Fidného uvedeni zd roje.”

Jde o podvadéni Jde o podvadéni, ale neni vyznamné Nejde o podvadéni
(5 t 1

Kopirovat informace z internetu bez Fadného uvedeni zdroje.*

Jde o podvadéni Jde o podvadéni, ale neni vyznamné Nejde o podvadéni
G s &

Vydavat cizi materidl/préci z internetu za Vage vlastni.*
Jde 0 podvadéni Jde o podvadéni, ale nenf vjznamné Nejde o podvadéni
G C t

Chovani, samotné podvad&ni - Prosim, vyberte u nasledujicich otazek odpoveéd, podle
toho jak Casto jste danou Einnost provedli nebo dslate.

Opsat domiaci tkol/praci od jiného studenta.*
Neudélal/a jsem to Uz jsem to n&kdy udélal/a Udglal/a jsem to vice ne% 3x
= % &

Dovolit jinému studentovi opsat Vasi praci.*
Neudélal/a jsem to UZ jsem to n8kdy udglal/a Udélal/a jsem to vice ne¥ 3x
& G5 ¢

Béhem vyuky spolupracovat s jinymi studenty na zad4ni, které jsem mél/a vypracovat
samostatné.*

Neudelal/a jsem to UZ jsem to n&kdy udglal/a Udé&lal/a jsem to vice nez 3x
T C \
Vypomdhat si s jinymi lidmi nad ikoly, které jsem mé&l/a vypracovat samostatné doma.*
Neudglal/a jsem to Uz jsem to n&kdy ud&lal/a Udglal/a jsem to vice ne¥ 3x
& ‘47 5
Pouzit p¥i zkouSce &i testu "tahak".*
Neud¢lal/a jsem to UZ jsem to nékdy udélal/a Udé&lal/a jsem to vice neZ 3x

- T =

Opisovat od jiného studenta v prib&hu pisemné zkousky.*
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Neudélal/a jsem to Uz jsem to nékdy udélal/a Udglal/a jsem to vice neZ 3x
4] (¥ €

Dovolit jinému studentovi opisovat béhem pisemné zkougky.*
Neudélal/a jsem to Uz jsem to nékdy udglal/a Udglal/a jsem to vice ne¥ 3x
[ & &

Zjistit obsah testu pi¥ed jeho vykonanim.*
Neudélal/a jsem to UZ jsem to nékdy udélal/a Udglal/a jsem to vice neZ 3x
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