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A. Pozadované nalezitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, nedostatky formulace formalné
formulaéné V obsahové a/nebo | (napf. pfili§ obecnad)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje $irsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezi‘etelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné, nespravné
zfejmé oddéleni pievzatého a uvadéné infor.
pfevzatého a vlastniho, drobné zdroje, seznam liter.
vlastniho. nedostatky neodpovida citacim,
V citacich a apod.
seznamu
literatury.
4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zdavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp. ¢ast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funkcni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky ptinos

Empiricka urover, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

A |B |[C |N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupli A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tdajt

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:
Vyjadfeni k celku BP a jejimu pFinosu:
Bakalatska prace fesi ne zcela Casté, avSak aktualni a vyznamné téma. Zvolené téma a
zacileni prace jsou pomérné naro¢né. Autorka je vedena snahou zmapovat a analyzovat
(pochopit), jak zaci 5. a 9. ro¢niku zakladni $koly vnimaji autoritu predevsim v prostiedi skoly.
Prace je strukturovana na teoretickou a vyzkumnou ¢ast, ob¢ casti spolu vcelku obsahové
koresponduji. Teoreticka ¢ast prace, ktera ma spise popisny charakter prezentuje teze
k tématu autority a témata z oblasti vyvojové psychologie se zaméfenim na obdobi dospivani.
V této Casti prace mohla autorka hloubéji analyzovat ta vyvojova obdobi zaku, u kterych
probihal prizkum — tedy mladsi a starsi Skolni v€k a to vice cilené se zaméfenim na jejich
pojimani autorit. Vybér odborné literatury mohl byt vice zaméten na jadro feSené tématiky,
napi. vyzkumné studie k problematice pojeti autority u dospivajicich, v praci také absentuji
zahrani¢ni prameny. Autorka tak prokazala pouze ¢aste¢nou dovednost pracovat s odbornymi
zdroji.
Jadrem bakalatské prace je praktickd — prizkumna ¢ast. Ocenuji veelku tvotivy, vlastni navrh
designu prizkumu. Tuto ¢ast autorka realizovala cestou dotaznikového Setieni. Otazky v
dotazniku vlastni konstrukce jsou veelku vhodné formulovany. Autorka ziskala pomérné
velké mnozstvi dat, které mohla hloub&ji analyzovat a interpretovat. Vysledky Setfeni nazorné
dopliuji sloupové grafy. Zavéry z priazkumu si zaslouzi hlubsi reflexi a shrnuti do samostatné
kapitoly. V praci se vyskytuji jazykové neptesnosti. Po formalni strance je celkové prace na
dobré trrovni.
Ptes vyse uvedené piipominky je mozné konstatovat, ze bakalaiska prace ma podnétny
autorsky pfinos, ktery mize autorka bakalaiské prace pii obhajobé okomentovat. Z prace je
patrny autor¢in zdjem o feSené téma. Ocenuji odvahu studentky fesit takto narocné téma.

Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé a k diskusi predkladam nasledujici otazky:
e V jakych teoretickych aspektech posouva prace vase poznani o pojeti autority u
Zaki zakladni Skoly?
o Které vysledky Setieni vas osobné prekvapily?
e Shriite a zobecnéte poznatky ziskané vasim vyzkumnym Setienim, které z nich
povaZujete za klicové sdéleni pro soucasné ucitele na zakladni Skole?

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobie | dobie | nevyhovuje
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