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Anotace
Bakalaiska prace se zabyva vztahem zakt zakladnich Skol k autoritdm a jejich

vztahy k nim. Teoretickd ¢ast popisuje hlavni zmény v tomto vyvojovém obdobi, jak ve
vztahu jedince k sobé samému, tak ke svému okoli. Prakticka c¢ast je zamétfena na konkrétni
vztahy studentli/zaka a k autoritdm. V celém vyzkumu jsem se snazila zaznamenat pohled
na autority obecné u zkoumanych skupin zakt zakladnich Skol. V rdmci praktické ¢asti je
zpracovano srovnani autority z riznych oblastni zivota. Jedna se zde o autoritu v rodiné, ve
Skole a obecné ve spole¢nosti Vyzkumného Setfeni se ucastnili zaci patych a devatych tiid
ve dvou zakladnich Skolach. Vyzkum jsem provad€la v Praze a Jindfichové Hradci.

Srovnavala jsem tak ndzory z pohledu véku a také mista, kde Zaci Skolu navstévuji.

Annotation
This bachelor thesis deals with relationship between students in basic schools and

the authorities. Theoretic part describes main changes adolescents, goes through at this
period of time. Practical part is focused on specific relationships between students and
teachers. Practical part also compares answers of basic school in Prague and basic school in
Jindtichtiv Hradec. Practical part contains also answers from the view of age. There were

students of fifth and nine grade.
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Uvod

Pro svou bakalafskou préaci jsem si vybrala téma pojeti autority z pohledu zaka
zékladnich $kol. Zajimala jsem se o to, jak se vnimani autorit s postupem &asu méni. Casto
jsem se setkdvala s nazorem, ze zaci zakladnich skol jiz autority neuznavaji a nevzhlizi
k nim.

O takovém ndzoru jsem nebyla pfesvédcena a nesouhlasila. Proto jsem se rozhodla
takovym tématem zabyvat a pokusit se o komplexni rozbor ndzorii na vnimani autority
z pohledu zaka zakladnich skol. Téma je to podle me velice zajimavé jak pro me osobné, tak
pro ucitele se kterymi jsem méla Sanci spolupracovat v rdmci praktické Casti.

Cilem prace je pochopit, jak dospivajici vnimaji autoritu predevsim v prostredi
Skoly. Také jsem chtéla zahrnout srovnani vnimani autorit obecné, napiiklad v rodin€ a ve
spole¢nosti celkove.

V ramci teoretické Casti jsem se hlavn€ zabyvala autoritou jako pojmem, jejim
vymezenim, rozdélenim a pochopenim jaké druhy autority viibec existuji. Sou€asné jsem se
pokusila zohlednit vliv vychovy na nasledné vnimani autority a jednu z poslednich kapitol
jsem vénovala konkrétné vnimani autority ucitele. Pro praktickou cast jsem zvolila
dotaznikové Setfeni a navstivila jsem zdkladni Skoly v Praze a Jindfichové Hradci. Na otazky
odpovidali zaci patych a devatych tiid. Diky ziskanym datim jsem se pokusila o srovnani
vnimani autority mezi zaky dvou vékovych skupin a zaroven o srovnani zakladnich $kol
v malém a velkém méste.

Ke zpracovani tématu jsem vyuzila odbornou literaturu zabyvajici se psychologii,

vyvojovou psychologii, autoritou a dovednostem ucitele.



I. Teoreticka ¢ast



1. Autority

1.1.Pojem autorita
Autorita ma ptivod nazvu v lating. Je to oznaceni pro vztah nebo jedince, poptipade

také urad Ci organizace, ktery o nécem rozhoduje. Pokud se jednad o fidici osobu, jde o
takového jedince, ktery je respektovan ostatnimi lidmi a podle jehoz nazort a rozhodnuti se
ostatni fidi. Autoritou miizeme oznacovat také vztah k takové osobnosti. Zname autoritu
pfirozenou nebo formalni. Jejim prostfedkem neni natlak, ale je dana postavenim a situaci.
Ve vysledcich vyzkumu, ze které jsem Cerpala v odborné literatute, vyplynulo, Ze ucitelé
prikladaji autorité nékolik vyznamii. Pojimaji ji jednak jako vliv osobnosti na své okoli, tedy
v socialnim vztahu. Tento vliv je zalozeny na ,,zaslouzeném uznani, ucté¢ a vaznosti“ a
vyplyva z ,vlastnosti, schopnosti, kvalit, zasluh a chovani osobnosti. Vlastni autorita
vychazi z ,,vnitini sily*, pfirozené ucty i ur¢itého osobniho charismatu. Neni ji mozné vynutit
»silovymi prostiedky®. Je to ,,vliv nebo moc duchovniho rdzu*. Autoritou mize byt rovnéz
»obecn¢ uznavana osobnost, prirozeny vidce, ¢lovek, ktery v nééem vynika nad primér.

(ValiSova, 1999)

1.2.Charakteristika jednotlivych typii autority:

Autorita skute€na — spoc¢iva v tom, ze podtizeni respektuji stanovenou strategii,
projevuji vstiicnost k pokynim. Aktivita skupin se vyznacuje trvalosti a soudrznosti i
v krizovych situacich.

Autorita zdanlivd — umoziuje, Ze ve skupiné existuji projevy neduvery
podfizenych, neochota ke spolupréci, pies existenci symbolil uznani nema nositel autority
v ndro¢né situaci u spolupracovnikli oporu.

Autorita pFirozena — vyplyva ze spontannosti, osobnostnich ryst ¢i profesnich
dovednosti nositele. Mlize byt umocnéna i temperamentovymi dispozicemi.

Autorita ziskana — podili se na ni vychova a individudlni cilevédomé usili. Je
ziskana v prubéhu Cinnosti ¢lovek, Cerpa a stavi na autorité pfirozené. Nékdy ji kultivuje,
jindy upravuje nebo omezuje.

Autorita osobni — predstavuje pfirozeny vliv pramenici z individuédlnich vlastnosti,
schopnosti a dovednosti jedince, z jeho osobniho vkladu do socidlni situace.

Autorita pozi¢ni — znamena miru vlivu, kterou jednotlivec ziskava diky svému

postaveni v systému organizace, jde o oficialné a Gifedn¢ piedany stupeni vlivu.



Autorita funkéni — piredstavuje vlivnost danou ostatnimi lidmi ocekavanym
plnénim ukoli, kvalitou vykonu urcité.

Autorita formalni - uspésné plnéné své role ve spolecnosti — dano oficidlnim
postavenim ve spoleCnosti autorita nafizeni, Gfedni, jednani nadfizenych, ufadl, postaveni
ucitele.

Autorita neformalni - vliv osobnosti na své okoli, ucitel si ji musi vybudovat
postupné — svym piistupem k zakiim, spolehlivosti, snahou zakiim pomoct, autorita
pfirozeni.

Statutarni autorita — byva ztotoznovana s formalni autoritou ¢i pozi¢ni autoritou.

Charismaticka autorita — vyplyva znaSi odbornosti, jeji silu ovliviiuje
vyzafovana energie, zdravé sebevédomi, komunikativni dovednosti, laskavost a takt.

Odborna autorita — ziskdvame ji profesionalnimi znalostmi a dovednostmi.

Moralni autorita — rozvijime ji poctivym a odpovédnym vztahem k sobé€, druhym
lidem a ke svétu.

Takové rozdéleni typt autorit je velmi dalezité. Hlavné proto, ze pfi jednéni o
autorité a o funkci autority ve vyucovani, v praci ucitele se zaky, se Ize setkat se vSemi témito
polohami autority a kazda z nich mé v préci ulitele urcity smysl. Problémem pro kazdého
znas je nachdzet miru vztahii mezi jednotlivymi druhy autorit pii jejich pouziti
v konkrétnich situacich — v profesnim 1 osobnim zivoté. V instituci jako je Skola, vznika
znaény problém — pfi propojovani riznych typt autority v konkrétni osobnosti konkrétniho
ucitele. Dba se zde na propojenost a vyvazenost mezi pouzivanim statutarni, odborné a
osobni (popfipadé charismatické) autority v podminkach Skoly, ale také rodiny. Jde zde o
dvojity pohled na autority. Nékdo pro nds miize znamenat vétsi autoritu odbornou, jiny
naopak spi$ moralni a lidskou. Dalsi osobu mtiizeme respektovat pouze z jeho titulu statutarni
autority a z toho vyplyvajici mocenské pozice. Posledni varianta by se uciteli neméla stavat.
Nejlepsi variantou je kombinace vSech druhil autority, 1 kdyz situa¢né a casové podminéna,
byva shrnovana pod komplexnim pojmem globalni autority.

Ptedchazejici obsahova charakteristika autority podporuje tezi, ze vychovavat
neznamend tvarovat Clovéka podle obecného a univerzalniho modelu, zbavovat jedince
moznosti byt sdm sebou, plsobit autoritafsky a omezovat jeho individualni moznosti. To
ovSem neni v rozporu se skute¢nosti, Ze se dité v€lenuje do kultury, v nizZ zZije, kde svoboda
a autorita nejsou vzajemné se vylucujici protiklady. Zda se, Ze autorita se zdaleka ze svéta
neztratila. Je vSak vnimana v jinych kontextech a v mnohych proménédch. Nezmizela ani

autorita dospé€lych vii¢i détem, pouze nabyva novych podob a forem. Zminéné okolnosti
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ovSem nikterak neusnadiiuji hledani odpovédi na zékladni otazku — Jak autoritu dosp€lého

vuci ditéti pojimat, o co ji opfit a jak ji pouzivat? Toto je zarovei jedna z kardindlnich otazek

kazdého ucitele, zkuseného, v minulosti jiz osvédceného i noveé nastupujiciho.

Vztah autority a vychovy miize byt nahlizen a diskutovan z hlediska tii irovni, které se

vzajemné propojuji, jsou na sob¢ zavislé a obsahové se k sob¢ piipojuji. (ValiSova, 1999)
1.3.0ntogeneticky vyvoj ditéte v kontextu prijimani autority:

V raném Zivotnim obdobi se dit¢ uci relaci autority. Emocionalni kvalita u¢ebniho
procesu upeviiuje hluboko v osobnosti ditéte vztah ,,vedeni“ a ,,nasledovani“. Vychovny
proces, ve kterém dité vznikajici normy a respekt autorit spojuje s vlastnimi aktivitami a
s oveéfovanim prostiednictvim uspéchu ¢i selhani, prispiva k tomu, aby se ucilo orientovat
v nejriznéjsich situacich a postupné na sebe piijimalo odpovédnost za vlastni budoucnost.

Obdobi mladSiho Skolniho véku je zajimavé pro vztah vychovy a autority. Déti
vidi svét velmi realisticky a svymi ¢iny a rodicim se hodnotami jej ,,pfezkusuji®. Do stiedu
zajmu se dostavaji védeckd fakta, auta, hudba i filmy. Zaliby sméiuji ve velké mitfe do
urcitych oblasti kultury, védy a techniky.

V obdobi puberty se mladi lidé potykaji se socialn€ kulturnimi problémy a zaroven
s praktickymi etickymi zalezitostmi. Vedle dosavadnich socidlnich kontaktl vytvareji

413
1

vlastni vztahy, které sami urcuji. V roli autority nebyvaji realné osoby, ale ,,idealni bytosti,
nebo postavy z d&jin, uméni, literatury, politiky ¢i médii. Tento symbolicky partner hraje
dilezitou roli v identifikaci dospivajiciho. Naroky na nového redlného a symbolického
partnera ziskavaji zvlastni kvalitu diky nezbytnému idealismu a svobodné volb&, pomahaji
fesit vztah k rodi¢tim, k dospélé generaci a jejich vliviim.

Socialni a kulturni horizont dospivajicich se rozsifuje. Rozviji se odpovédnost a
povinnost k lidem, ktefi trpi nebo jsou utlacovani. Nové definice socidlnich roli a vlastni
pokusy se stavaji stavebnimi kameny rozvijeni odpovédnosti. Dlvéra ve vzory, ve
,Vvlastniky* socidlnich roli a pozic se projevuje v diferenciaci, dynamice a kritickém
hodnoceni. Takovy vyvoj mize byt podporovan vzajemnym porozuménim a socialné
integrujici spolupraci rodi¢ti i mladistvych.

Takto slozity proces, kdy se jedinec méni z ditéte na dospélého, se mize uskutecnit
jen tehdy, pokud dospivajici zacne ptirozené a dobrovoln¢ s dospélou vetejnosti sdilet a
pfizpisobovat se obecné platnému systému norem, pravidel a pozadavki — rozSifeni
samostatnosti vyzaduje rist a respektovani odpovédnosti, prav, povinnosti a i pravidel

vzajemného souZiti.

10



Postupné zaclenovani se do ,,svéta dospélych® jako ,,svéta konkrétnich autorit™
nespociva jen ve znalosti normy jako takové (pravni, mravni, pracovni), ale predev§im ve
schopnosti se této norm¢ podiidit, jednat v jejim smyslu — problém interiorizace a
exteriorizace. Takova schopnost ptedpoklada ovladnuti ,,pudivosti* — tedy rozhodovani, co
by jedinec chtél a co se po ném zada. Pti utvareni této schopnosti je jisté nutné prihlizet
k individualnim rozdilnostem a socidlni dynamice, ale tento diferencovany piistup stézi
cokoliv zméni na podstaté toho, co spadé ¢i nespada do neukdznénosti ¢i neodpoveédnosti. |
kdyz se muze jednat o slozit¢jsi jev, v némz mize byt dominantni jind stranka problému a
kdy zGstava implicitni svoboda volby varianty jednani, objevuje se tu stejny zaklad — norma,
jeji akceptovani, plnéni ¢i porusSeni.

Takova situace prichazi do stfetu s formami vychovy — tou autoritativni a naopak
tou antiautoritativni. V souvislosti s otdzkou vhodné vychovy jsou nasnade¢ i demokratické
snahy. Vychovna prace vytrvale ukazuje, Ze Skola 1 rodina bez autority a smysluplného

rezimu neplni ucel, ztraci svou hodnotu, pevnost, jistotu i zakladni funkce. (Fontana, 2003)

1.4.Moc a vliv

S pojmem autorita se poji moc a vliv. Z hlediska uvedenych souvislosti je zajimavé,
Ze mnozi autofi maji za to, Ze motiv moci je ,,geneticky ulozen v kazdém z nas* Citovany
autor soucasné upozoriuje (Bakalat,1992) jednak na to, ze jde o motiv, kvili kterému bylo
,»V historii lidstva prolito nejvice slz a krve®, ale i na to, Ze zaleZitost spojené s jeho
pusobenim byvaji pravidelné skryvany ¢i vykladany a zdlivodiiovany jinak.

Je to ostatné logické, protoZe moci se jako socidlnimu fenoménu nejlépe dafi tehdy,
je-li uplatiiovdna co nejméné¢ napadné. Snad i proto jich Machiavelli usiloval o nalezeni
takovych forem jednani, které by vladcim umoznovaly socidlné pfijatelnym zpisobem
ovladnout mensi ¢i vétsi socidlni celky. I on déaval zaleZitosti podrobeni si lidi ¢i statnich
utvar vice do souvislosti s interaktivnimi a komunikativnimi dovednostmi vladafe nez

s hrubym nasilim.
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Naopak naptiklad Hill uvazuje spiSe o tom, ze az neuméifené¢ dominantni ¢i
mocenské jednani lidi vyplyva spiSe z jejich vyrovnavani se stzv. ,,démony strachu®,
kterych uvadi Sest:

a) Strach z bidy

b) Strach z kritiky

c) Strach o zdravi

d) Strach ze ztraty lasky
e) Strach ze stari

f) Strach ze smrti

Povazujeme za obtizné rozhodnout, zda ma v tomto piipad¢ vice pravdy jedna, ¢i
naopak druhd strana. Zda se nam spiSe, Ze zdroje mocenského jednani mohou byt stejné
riznorodé, jako i projevy moci samé. Bez ohledu na to lze podle néds akceptovat
McClellandiiv ndzor, Ze zfejmé existuji dva mocensky orientované typy osobnosti. Jednak
jsou to lidé, ktefi bazi po osobni moci, jednak subjekty, které jsou zaujaty realizaci cile pro
skupinovy i osobni prospéch.

Bakalat (1992) tyto ptipady oznacuje jako personalizovanou a socializovanou moc.
Zatimco v prvnim piipadé jde podle n& obvykle o osobnosti nezralé, fidici se zdkony
dzungle, v druhém je touha po moci GspeSné socializovana, takze jde o osobnosti s dobrou

mirou psychosociélni zralosti.
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V této souvislosti vstupuje ptirozené¢ do hry fenomén vidcovstvi, jenz se obvykle
v optimalni podobé projevuje u druhého typu osobnosti. Souvisi zifejmé vice se
socializovanou moci, coz znamena, ze jde o fenomén zakotveny v osobnostnich
charakteristikach, ale na druhé stran€ determinovany socidlnimi faktory, pfedevsim cilenym
jednanim ve prospéch skupiny (spolecnosti).
Hill (1990) uvadi hlavni ptedpoklady viidcovstvi:
a) Neochvéjna odvaha postavena na znalosti sebe sama a profese
b) Sebeovladani
c¢) Silny smysl pro spravedlnost vyvolavajici uctu nasledovniki
d) Definitivni rozhodnuti, bez vyjadfovani pochybnosti a nejistoty
e) Definitivnost planti a jejich realizace
f) Zvyk délat vic, nez za co je ¢loveék placen
g) Kouzlo osobnosti
h) Sympatie a porozuméni
1) Pozornost malickostem
j)  Ochota ptijmout plnou odpovédnost

k) Spoluprace, se znalosti a uplatiiovanim jejich principli

Autor upozoriiuje i na to, Ze existuji dvé formy vedeni:
Dlouhodobé a jednoznacné nejefektivnéjsi vedeni se souhlasem stoupenci,
Vedeni prostfednictvim sily (moci) uplatiiované bez souhlasu stoupencti a €asto i ptimo proti
jejich vili.

V prvnim pfipadé¢ se moc uplatituje spiSe spontdnné. Moc je vazana na zralou
osobnost, ktera jednad ve prospéch celku. Naopak v druhém piikladu osobnost ve snaze o
prosazeni sama sebe jednd na tkor jinych. Vyuziva formalizované struktury spole)¢nosti,
které jsou soucasti organizacni architektury. Velmi ztidkakdy jde ale o ¢istou formu jedné
nebo druhé krajnosti. Zpravidla se obé formy kloubi, a v jejich rdmci se pak v rizné mife
prosazuji vice (v prvnim ptipad€) nebo méné socializované osobnosti.

1.5.Autorita ve Skole

Pokud spojime dil¢i autority, ziskdme celkovou silu autority. Ta je ovlivnéna celou
fadou riznych faktord, na jejichZ zaklad¢ vznika. Kazdy ¢lovék mé vlastnosti (v nejSir§$im
slova smyslu), pro které je mozné si ho vazit a pro které ho mizeme respektovat. Neznamena
to vSak, ze musi byt rozvinuty nebo druhymi vnimany. ValiSova vnima autoritu jako podnét,

ve kterém se kazdy ¢loveék musi ucit. Zakladni pfedpoklad je soustavné sebepoznavani a
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chapani téchto véci, kterych si ostatni vazi. Co je za tim, pro¢ druzi uposlechnou? Na cem
se tedy podle nich zaklada autorita pedagoga?

a) Zaklad autority pedagoga podle uciteli (Srovnano do potadi od

nejvyznamnéjsi polozky k mén¢ dilezitym)

b) Mravni sila a pevnost charakteru

c) Védomosti a odborné znalosti

d) Pedagogické a didaktické dovednosti

e) Partnersky vztah ke studentim

f) Dustojnost jednani

g) Spolecensky status

h) Pozice v hierarchii Skoly

1) Role ucitele v instituci zvané Skola
Cloveék, jeho mravni sila a charakter. Dulezitost ma i zralost, vyrovnanost osobnosti a
odborna pfipravenost — jak po strance znalostni tak i po té dovednostni. Dale je pro né¢
vyznamng, jak dokazi studenty pro latku ziskat, jaké jsou jejich pedagogické predpoklady.
K tomu jim ma pomoci partnersky vztah ke studentiim, respektovani jejich osobnosti.

Spolecenské postaveni ucitele, jeho pozice v hierarchii Skoly ani ucitelska role dana

instituci (Skolou) nema na autoritu podle uciteld takovy vliv. Tyto polozky jsou povazovany
za nejmén¢ vyznamné. Divodem je nejspiSe to, Ze podle nich do vztahu ucitel — zak ve

vyucovacim procesu nevstupuji tak bezprostredné.

1.5.1. Ucitelé rozliSuji i riizné druhy autority:
Neformalni, osobni autorita — ,,vliv osobnosti na své okoli, ulitel si ji musi

vybudovat postupné — svym pftistupem k Zaklim, spolehlivosti, snahou zaklim pomoct®,
autorita pfirozeni

Formalni — ,,0spésné plnéné své role ve spolecnosti — dano oficidlnim postavenim
ve spolecnosti autorita natizeni, Ufedni, jednani nadfizenych, Gfadl, postaveni ucitele*.

Podle vyzkumu ucitelé vidi v autorité predpoklad svého povolani (jeden z uciteld
doporucuje ,,pti ztraté¢ hledat jiné zaméstnani*) a ,,aktudlni téma nejen ve Skole*. Zajimalo
nas, jestli pocit'uji krizi autority. VétSina respondentli odpovédéla, Ze je mozné hovotit o
krizi autority ve spolecnosti. PfiCiny a zdroje této krize potom nachézeji v minulosti —
»totalita pojem autorita zpochybnila®, - ,,lidé vychovavani v ‘chameleonském” prostiedi jsou
neduveétivi, boji se prosadit sami sebe (a to i1 tehdy, jsou-li rodi¢i déti, kterym by méli byt

vzorem)®, ,jde o trvalou krizi, souvisi se zkuSenosti s nepifirozenou, vynucovanou

14



autoritou®. Dale v soucasné spoleCenské situaci — ,,souvisi s nevyjasnénym vztahem ke
svobodé¢, ktera je chapana pouze jako jednostranny postoj individua®, - ,,rodina nefunguje
tak, jak by meéla, autorita rodicli se za posledni stoleti zcela proménila® — ,,s rostoucim
blahobytem se zuzuje pocit odpovédnosti za sebe sama, a tim téZ dochézi i k oslabovani
vSech autorit, souvisi to asi s nejasnosti okolo pravdy — mnohdy neni rozliSitelna®, - ,,clovék,
ktery neni schopen ucty, davery, vztahu, ohrozuje autoritu ve spole¢nosti®. Ucitelé ukazuji
na celou fadu pficin krize autority, ale mnohé z nich jsou spiSe privodnim jevem. Pokud
srovnavame nazory ucitell na to, co je autorita, s vysledky Setfeni mezi studenty, zjistime,
ze se priliS nelisi (,,osobni vlastnosti, charisma, moralni kvality ¢lovéka, odporna
fundovanost®). Ucitel¢ vycet spiSe rozsifuji, pfipadné doplnuji o polozky jako ,,0sobni
vyzralost, zdravé sebevédomi, vztah vzajemného respektu mezi obéma stranami, Gspésné

plnéni urcité role, dospélost, jasna predstava o sob&* atd. (ValiSova, 1999)

1.5.2. Vyucovani v kontextu autority ucitele
Pfi objasiiovani pojmu ,,autorita® je nezbytné si uvédomit potiebu jeji védecké

interpretace. Jako Sirokou a komplexni oblast je mozné autoritu interpretovat i pozice
jednotlivych védnich disciplin — napt. $kolu jako instituci a jeji autoritu 1ze vnimat z hlediska
funkci pohledem sociologie, psychologie i1 pedagogiky. Pojeti autority je znacéné
komplikované. Jeho uzivani byva Casto neptesné, nékdy az zkreslené. Hovofti se o autorité
osobni, pravé, opravdové, piirozené, ale i o autorit¢ mocenské, vladaiské, Gfedni c¢i
direktivni. Déle se uvazuje o autoritativnim chovani, o autorité¢ nadiizenych, dosp€lych,
rodi¢l a starSich, o autorité ucitele, o autoritativnim a autoritafském stylu vychovy, o
autoritarské osobnosti, modelu fizeni, o antiautoritativni pedagogice. Obsahova
neujasnénost patii k charakteristickym rysim moderni doby, nese s sebou mnohdy zastieni
nebo prekryti vyznamné tady ostatnich pojmi, které jsou s autoritou v tzké souvislosti
(svoboda, manipulace, odpovédnost, moc, hodnoty, tradice, pravo, povinnost aj.).
(Kolat, 2009)
Autorita byva obvykle pojimana v troji roving:
a) VsSeobecn¢ uznavana vaznost, vliv, tcta, obdiv
b) Obecné uznavany odbornik, vefejny Cinitel
c) Ve smyslu tfadu (stat, véda, stdtni symboly, pravo a zakon, povinnosti aj.)
Jak celkové shrnout pojem autorit? Obecné se da fici, Ze autorita je garantem

pozitivnich hodnotovych struktur, je také vyznamnym ptedpokladem rozvoje lidskych

-----
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souvisi s koncipovanim kritérii ¢lenéni, z nichz néktery se piekryvaji a pouzivaji jako
synonyma. (ValiSova, 1999)
1.5.3. Osobnostni predpoklady autority ucitele

Mezi osobnostni piedpoklady, které mohou pedagogovi pomoci k autorité, se jisté
zatazuje pojem duslednost. Dalsi vlastnosti, které se objevily mezi odpovédmi
dotazovanych ve vyzkumu, ze kterého jsem cerpala, jsou védomosti a odborna fundovanost.
(Valisova, 1999)

Mit autoritu pro ucitele znamend moznost plisobit na zaky, ,,moci snadnéji
ovliviiovat jejich konani, schopnost piesvédcit je, ze pro né bude uzitecné védéni, vytvoftit
vztah na zdkladé¢ vzajemného respektovani“. UCcitel si zarovenn musi uvédomovat
odpovédnost za druhé, mit urcity nadhled. V konkrétnich situacich to pro ného znamena, ze
nemusi pokyny opakovat vicekrat a Ze dokdze ,,zvladnout tfidu v klidu a za kazdé¢ situace*.

Pedagog se kvuli své profesi dostava do urcitych situaci, kde je konfrontovan se
situaci, kdy jeho pozornost vyzaduji vSichni studenty. Také se snazi upoutavat pozornost
vSech studentii a uk4ziiovat vyruSujici jedince. V takovych chvilich jde pravé o uplatiovani
autority. Jak se v takovych situacich zachovat? Existuje ndzor, ze pokud ucitel musi svou
autoritu uplatiiovat, potom ji nema. Ve vétsin¢ pripadi se vSak doporucuje vychazet
z daného skolniho a klasifika¢niho fadu a pouzivat komplex odmén a trestd. (doporucuje se
postih vfadu organizace nebo prostiedky ,,vSechny, které jsou v naSi spolecnosti
povazovany za akceptovatelné”, coz je ponckud mnohoznacné vyjadieni). Asi
nejrozsirenéjsi nazor ale doporucuje ,,0sobni nasazeni, praci s hlasem®. Pro tyto ucitele je
dilezita schopnost zaujmout (,,znalostmi, inteligenci, osobnim piikladem, logickymi
argumenty* apod.). Vidi tyto néstroje v sob¢€, ve svém nasazeni, dodrzovani toho, co zadaji
po studentech. Doporucuji jednat ,,zasadové, diisledné ve vécech, laskave, co do zplisobu®.

Autoritu bude podle ucitelil ztracet ten pedagog, ktery nebude mit dostatecné
vzdélani a projevi vétsi neznalosti v oboru 1 ve svém vSeobecném piehledu. Dalsi velky
soubor odpovédi odkazuje na jednani v kazdodennim socialnim styku se studenty. O autoritu
ucitel pfichazi, neni-li ve svém jednani rozhodny a diisledny, pokud se projevuje jako slaby,
nejisty a nevyrovnany cloveék s nizkym sebevédomim. Stejné tak nas nepiekvapi dalsi
vypovédi: ,,necestné jednani, nedodrzovani slibii, védomé lhani, nespravedlivé rozhodnuti®.

Vypocitavame-li vSechny tyto rysy snizujici autoritu, nesmime zapominat, ze
mluvime o vlastnostech. Ucitel tedy miize ob¢as projevit neznalost a jeho postaveni tim

netrpi, svou chybu nebo mezeru ve vzdélani vSak musi umét pfiznat a jindy naopak
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presveédcit o své fundovanosti. Stejné tak si mize d€lat legraci sdm ze sebe, ale nesmi se
prili§ zesmésnovat, jinak ztrati vaznost.

Jak se tedy autorita realizuje na gymnaziu? Jak ji ucitelé subjektivné vnimaji a co
to vypovida o atmosféie na gymnaziu? Ucitel¢ statniho gymnazia shodné odpovidali, Ze se
studenti v podstaté¢ ptisuzuji. Poznamenavaji sice, ze néktefi ucitelé maji autoritu vetsi a jini
o ni bojuji (zélezi na autorit¢ kazdého jednotlivce), ale z odpovédi vypliva, Ze nepocit'uji
autoritou problémy. Divodem je to, ze Skola dobfe funguje (,,ma formulovana jasné pravidla
ve Skolim Fadu*, ktery studenti respektuji) a tim i uplatiiovani autority neni omezeno jen na
proces vyuky a uceni, ale spoluprace probiha na mnoha dal$ich trovnich ¢innosti — soutéze,
vylety, zajezdy, sport atd. Diikazem je i to, Ze se studenti vraceji na Skolu 1 po maturité.
Dokléadaji to i vypovédi: ,,Studenti naseho gymnazia uznavaji ptirozenou autoritu. Dokazou
ocenit, kdyz k nim ¢lovek pristupuje rovné.*

Z odpovédi uciteli soukromého gymndzia vyplyva situace ponékud odli$na.
Autorita je vice osobnich véci kazdého ucitele (,,zaleZi na autorité kazdého ucitele, pokud ji
ucitele maji, pak ano*). Ve Skole vladne uvolnéna atmosféra, ktera je dana liberaln€jSim
zamétenim Skoly a tim, jak studenti chapou svobodu. Studenti se tedy podle ucitelt podtizuji
jejich autorité jen do jisté miry, obtizné, protoze ,,pro nékteré je nerespektovani autority
zakladnim pfiznakem svobody*. Jiny divod vidi dal8i ucitel takto: ,, Sami se nelehko
podfizujeme autorit¢ svédomi nebo pravdy % toho, co nad sebe ctime.* Dal§im problémem,
ktery v odpovédich nalézame, je, Ze se studenti individudlng autorité podtizuji, kolektivné
vSak méng. Sami ucitelé citi, Ze tento stav se projevuje na chodu Skoly i v hodinach.
Dtvodem muiZe byt pravé nevyjasné€nost pojmu autorita ve Skole ve vztahu ke svobod¢ a
radu.

Ucitelé prikladaji autorit¢ ve Skole velky vyznam. Nevidi ho vSak jen v oné
vzdélavaci strance, ale velmi vyrazné ve vychovné. ,,Autorita ve Skole dava studentim
moznost projit naroénym obdobim dospivani — néco jako ukazatel cesty v pralese.*

Ucitel se potom stava pro studenty pomocnikem, na kterého se mohou obrétit
v nesnazich, za kym je mozné pfijit bez obav a s divérou. Stava se pro n¢ vzorem, pii
vytvateni hodnotového zebticku, vede je k odpovédnému jedndni za sebe i za druhé.
Ovliviiuje také vztah studentii k vyucovacimu pfedmétu. A ,jako ptiklad pro studenty
zvySuje vaznost Skoly a ucitelského povolani®. Jak je vidét, osloveni ucitele také povazuji
autoritu za predpoklad vychovné vzdélavaciho procesu. Miizeme fici, Ze jejim
prostfednictvim plsobi onen formativni vliv ucitele na osobnost studentii. Ale, tento vliv by

nem¢l byt na prvni pohled napadny.

17



Na zaklad¢ vyse uvedeného miizeme konstatovat, ze ucitelé vnimaji autoritu jako
aktualni otazku. Uvédomuji si jeji problémy souvisejici se soucasnou situaci ve spolecnosti,
1 kdyz ji nijak nedramatizuji. Na jednu stranu se pfi setkani s touto otdzkou vazné zamysleli,
vnimaji ji jako dilezitou a aktudlni, na druhou stranu miZzeme fici, Ze se ji fada ucitelt
nezabyva nebo nezabyvala a teprve prostiednictvim vyzkumné sondy se s ni setkali a byli
s ni konfrontovani. To ovSem neznamend, ze by se jich jiz diive netykala, ale spiSe si ji
nepfipoustéli.

Vétsina dotdzanych povazuje autoritu za dalezitou soucast své profese, kterou je
tfeba neustale udrzovat, obnovovat a rozvijet (,,autorita je piirozenym piedpokladem uceni,
je tieba o ni pecCovat, stale aktualizovat védomi poslani, byt autoritou*). K tomu doporucuji:
»Je tieba, aby se kazdy ucitel nad mirou své autority zamyslel.” U¢itelé si uvédomuji, jak
mize byt obtizné autoritu si vybudovat.

Zavéry této staté nemaji obecnou platnost, vychazeji z malého vzorku respondentt.
Lze se vSak domnivat, Ze vyjadiuji ur€itou podnétnou reflexi ucitelll gymndzii, kterd mize
tvorit vychodisko pro formulaci dil¢ich hypotéz ovétitelnych dal§imi vyzkumy.

1.6.Autorita ve vychové

Vztahy autority a vychovy spoc¢ivaji v tom, Ze normy a hodnoty spole¢nosti, které
jsou zakotveny v autorité, jsou jejim prostfednictvim prosazovany. Jejich nasledna
prezentace je Ccasto zalezitosti procesu vychovy. Ta souvisi s vychovnymi styly,
rodicovskymi postoji, zplsoby fizeni a s pouZitou mirou emo¢niho vztahu mezi ditétem a
dospélym. Na zaklad¢ této teze miiZeme uvazovat o o tom, Ze vychova i autorita maji stejny
puvod a ze od sebe nemohou byt oddé€leny. V obou piipade jde o zprostiedkovani hodnot a
norem spolecnosti. Autorita jako urcity garant pozitivnich hodnot spolecnosti ovliviiuje
vyznamné i rozvoj lidskych potenci. V pedagogickych diskusich je pak tfeba kromé jiného
promyslet moznosti rozvijeni autority z hlediska ontogenetického vyvoje jedince a soucasné
rozpracovavat vychovné funkce autority ve Skole a v rod¢ vzhledem k formovani mladych
lidi — z hlediska pedagogického je chapano spise jako vztah ,,vedeni* a ,,ndsledovani‘. Pokud
budeme na déti a soucasnou mladeZ pisobit jako ,,skutecné autority®, ziskdme G€inny néstroj
k ovlivitovani jeho ptirozeného osobnostniho rozvoje. (ValiSova, 1999)

Neékdy se setkavame s tvrzenim, Ze ,,autoritu bud’ ¢lovék ma, nebo nema.“ V tuto
chvili je autorita pojimé spis§ jako vlastnost Clovék a jeji dynamika a aspekt socialniho

kontextu jde do pozadi.

18



Pokud bychom vSak mluvili o autorité jako o vzdjemném vztahu mezi nositelem
autority a pfijemce — respektujeme socialni podminénost autority — je tieba si uvédomovat
dva zakladni aspekty:

Aspekt relativnosti — jedinec ziskava autoritu v urcitém casovém obdobi, vici
svému socidlnimu okoli, vi¢i urcitym lidem, konkrétnim skupindm. Nemusi mit stejnou
,»miru autority v riiznych smérech svého pusobeni, v riznych socidlnich skupinach, napf.
ucitel ji ma v riznych tiidach, v ur€itém Case a ave vztahu ke konkrétnim ¢lentim skupiny.

Aspekt asymetri¢nosti — nositel autority plisobi na ostatni lidi ve svém okoli
rozhodujicim, ptevazujicim vlivem. Vytvaii vztah nadfazenosti a podiizenosti, vztah vedeni
a nasledovani. Asymetricnost vztahu miize pramenit z formalni pozice nositele autority, ale
také zjeho neformalniho postaveni, pfipadné¢ z kombinace obojiho. Piijemce vlivu
podminuje existenci autority tim, Ze vliv nositele autority uznava, respektuje a ptijima.

Kwvili socidlni podminénosti autority mize dochazet ke zpochybnovani minéni o
autorité jako vlastnosti ¢lovéka, kterou je obdatfen bez ohledu na své okoli (pravdépodobné
se jednd o osobnostni rysy, které autoritu pomahaji ziskavat a udrzovat). Autoritu
v socialnim kontextu bychom mohli interpretovat jako ,.hru socidlnich roli*, vztahy se tak
déli na funkci vedouciho a roli nasledujici. Obé socialni role se navzajem dotvafeji, ladi.
Jsou komplementarni, ale také asymetrické. Ve vysledku je velmi dileZité respektovat
specifika socialnich roli a kompeta¢nich pravomoci, které z takovych roli plynou.

Autorita jako takova se nenachazi pouze v prostiedi Skoly. Je dilezité se soustiedit
1 na autoritu mezi rodi¢i, spoluobany, politiky, v zdkoné¢, pravu, fadu a samoziejmé
systému. Takové zaméfeni je podminkou k tomu, aby mladi lidé akceptovali viru a divéru
v autoritu. Skola jako instituce, vedeni §koly a tym pedagogii mohou sice rozvijet u mladeze
hodné pozitivniho, avSak jedno nemohou zarucené — nahrazovat rodinu a spolecnost. Bez
autority ve spolecnosti jako celého komplexu, bez autority v jednom ze zakladnich prvkl
spolec¢nosti — v rodin€, nemliZze mit autoritu ani Skola a jestlize Skola nemiiZe pracovat
s autoritou, nemiize dobfe plnit své poslani.

Vztahy ve vychovné vzdélavaciho procesu spociva ve spoluucasti vSech
pfitomnych sloZek procesu. Vyvoj osobnosti mladého €lovéka je ovlivilovan socidlni a
kulturni slozkou. Autorita a vychova jsou v ném vzdy znovu a neptetrzit¢ dokazovany. Pti
téchto procesech dochazi zakonité nejen k Gspéchiim a dosazeni pozadovanych vysledki,
ale 1 k omyltim, ztrdtdm, ndvratim, krizim a konfliktbm. Vychovny systém (s ohledem na

triddu rodina — Skola — spole¢nost) by mél byt stavén na respektovani stanovenych norem a
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pravidel spolecenského souziti, na vzajemném respektu, toleranci, slusnosti a ucté, na
pifiméfeném sebevédomi a vnitini sebekdzni. (ValiSova, 1999)
1.7.Jak souvisi autorita s vychovou?

Vztah mezi autoritou a vychovou muize byt nahlizen a diskutovan z hlediska tii
urovni:

Makrosocialni — zahrnuje predev$im vztah autority a vychovy ve spolecnosti,

Mikrosocialni ¢i interindividualni — tematicky jde pfevazné o hodnoty, normy
jednani, pravidla a zasady, které jsou urovany napfiklad rodinnym zivotem nebo
interakénim schématem ve Skole, zdkladnim z&jmem je odkryti konkrétniho situacniho
jednéni

Intraindividualni — sméfuje ke zkoumdni toho, jaky, zpisobem se jednajici
subjekty u¢i normam a hodnotovym orientacim od druhych, jakymi prostiedky jsou nejvice
ovliviiovani, jak je ur€ovan vyvoj osobnosti, charakteru nebo individualniho jednani.

Tyto tfi Grovné se vzajemné propojuji, jsou na sob¢ zavislé, obsahové se k sobé
ptiblizuji. Nejzajimavéjsi bude pro nds nyni rovina mikrosocialni, jelikoZz je z naSeho
pohledu nejvice pristupna z hlediska pedagogického ptisobeni do urcité miry ovlivnitelna.
Je rovinou kazdodennich aktivit mezi pedagogy a soucasnou mladezi.

Jak tedy vyjadtit vztah mezi autoritou a vychovou? Normy a hodnoty spole¢nosti
jsou zakotveny v autorité€ a jejim prostiednictvim jsou i prosazovany. Jak jsou prezentovany,
je soucasné zalezitosti procesu vychovy, souvisejici s vychovnymi styly, rodicovskymi
postoji, zpiisoby fizeni a s pouzitou mirou emoc¢niho vztahu mezi dospélymi a détmi.
(Valisova, 1998)

1.8. Legitimita autority ve vychovnych procesech

V pedagogickém mysSleni se piinejmenSim od padesatych let tohoto stoleti
nastoloval problém svobody a autority ve vychové v riznych souvislostech. V Sedesatych
letech §lo o mySlenkové sméry, které byly nepochybné posilovany takovymi socidlnimi
proudy, jako by naptiklad hnuti mladeze v zdpadni Evropé této doby. Radikalni teorie
odmitaly legitimitu autority ve vychovnych procesech, at’ uz jde o rodinu, ucitele nebo skolu,
ktery byla pokladana za natlakovou instituci. Proti jakékoliv autorité se revoltuje a prosazuji
se snahy emancipovat se od ni. Vyhrocuje se kritika zvécnélého autoritarského plsobeni
Skoly, potlatovani osobnosti mladého ¢loveka. Proti tomu se stejné vyhrocené akcentuji

pozadavky préava ditéte na svobodu a autentickou osobnost.(ValiSova, 1999)
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2. Dospivani
2.1. Skolni vychova a dité v novych socialnich rolich
Dosazeni Sestého roku v zivoté mladého jedince je zpravidla spojeno s velkou

osudovou proménnou: dit€ uz neni jen ¢lenem své rodiny, ale stadva se nyni zaroven i
ptislusnikem nové, dosud neznamé lidské skupiny — zdkem Skoly. Prvni obdobi skoly u déti
je spojeno s nervozitou a radostnym ocekdvanim. Neni vSak vyjimkou, ze prvni chvile
Skolaki se poji také s iizkostnymi: jak asi zvladne nové naroky, jestli si najde brzy kamarady,
ptizplsobi se UspéSné pozadavkim cizich lidi, nebude to nad jeho sily a nebyvalo by lepsi
»prodlouzit détstvi o jeden rok zadosti o odklad? Takové otdzky si kladou podle knihy
Jedlicky — Psychicky vyvoj ditéte rodice a Casto 1 budouci skolaci.

Ditive nezZ se dit¢ prvniho zafi vyda na cestu od svych hracek smérem ke Skolni
tabuli, dochazi ve vét§iné domacnosti k ndlezité ptipravé. Rodina je vybavi mnozstvim
ponauceni, ktera se odpiraji o predesié skolni zkusenosti vSech jejich ¢lent, a to od prarodi¢i
az po sourozence o malo starsi. Snazi se Skoldka pripravit jak se nalezité chovat, jak slusné
vystupovat, co je dovoleno a zakdzano. Zalezi také na tom, jak byt ukdznény, co budouciho
prviiaka bude odliSovat od ostatnich. Casto se rodina setkava s pranim, aby se dité dokéazalo
prosadit a byt uspésné, chvalené. Pieji si, aby bylo svymi vlastnostmi a Sikovnosti
vyjimecné.

Stanislav Stéch, psycholog zabyvajici se dlouhodobé socializa¢ni ulohou $koly,
poukazuje na to, Ze obvykla dvé poselstvi pfeddvana v ramci rodinného kulturniho mytu jsou
znaéné rozporuplna: Nesmi§ byt jiny nez ostatni, ale zaroven nad nimi musi§ vyniknout!
Dilema je zpusobeno tim, ze v uvedenych pranich je vyjadieno napéti mezi banalitou
neprovokujici konformity a obdivuhodnou jedine€nosti, kterd by ve vykonové orientovaném
svété mohla vést k Zadouci prosperité. Z pohledu pedagogické psychologie Ize fici, ze se tak
manifestuje budouci konflikt mezi obecnym pozadavkem na spolecenskou ptizplisobivost a
tvotfivou individualitou. Pro méné zkuSené¢ho ucitele mohou byt vychovné narocni nebo
znevyhodnénim, ktefi nesta¢i béznému tempu vrstevnikli, ale rovnéz ti, ktefi vyrazné
vynikaji nad primér. DozZaduji-li se zvlaStni pozornosti se Zadosti o objasnéni dalSich
souvislosti nebo se hldsi s pozndmkami smétujicimi k variantnimu vykladu probirané latky,

mohou byt vnimani jako obtizni a rusivi.

21



2.2.Dospivani a kognitivni vyvoj
Pro rozdéleni respondentil, ktefi se ucastnili vyzkumu, jsem se rozhodla citovat

vyzkum détského mysleni, které zkoumal Svycarsky biolog, ktery se stal psychologem, Jeana
Piageta. Jeho poznatky vedly k navrzeni vyvojové teorie, vysvétlujici, se kterymi zachazeji
pfi mysSleni. Tedy teorie, kterd fikd, ze u déti se rozvijeji vyssi formy mysleni predevS§im
zranim, a to podle uspotadaného vzorce a vice ¢i méné ustaleného ¢asového planu. Jeho
1ze snadno pochopit. Nez popiSu konkrétni kategorie, které Piaget vymezil, je nutné popsat
pojem pojeti. Podle Psychologie ve Skolni praxi je myslenka, kterou ma jedinec o urcité tiidé
pfedméti nebo udalosti, seskupenych k sobé na zdkladé¢ toho, co maji spolecné.
Prostfednictvim pojmt chdpeme svét. Tak ma malé dit€ pojem ,,velkych véci®, pojem
,malych véci“, pojem ,,co mam rad*“ a ,,co nemam rad* atd.
2.2.1. Stadia kognitivniho vyvoje podle Piageta:

Stadium 1: Senzomotorické (priblizné od narozeni do dvou let)

Stadium 2: Pfedopera¢ni mysleni (pfiblizné 2 — 7 let)

Stadium 3: Konkrétni operace (priblizné 7 — 11 let)

V tomto dilezitém stadiu, které v podstaté pokryva mladsi Skolni vék, vidime, jak
déti ziskéavaji uspotfddanou a soudrznou symbolickou soustavu mysleni, jeZ jim umoziluje
anticipovat udalosti a ovladat své okoli. Soustava se ale stale 1i§i od soustavy, kterou uziva
vétSina dospélych. U dospélych je soustava vazana na konkrétni zkusSenosti. To znamena, Ze
ackoli déti dokazou formulovat hypotézy v nepfitomnosti jakychkoli ndzornych ptedloh a
dokdzou postoupit abstraktnim uvaZovanim aspon jeden ¢i dva kroky za ramec pfitomné
zkuSenosti, musi nicméng, maji-li to zvladnout, mit takovou zkuSenost v t¢ ¢i oné forme
zazitou v minulosti. JednoduSe feceno, jsou ve svém mysSleni stale omezeny a maji sklon
popisovat své okoli na misto vysvétlovani. Zatim dokazi velmi dobfe ovéfovat hypotézy
porovnavanim zkuSenosti — rad€ji méni svlij pohled na skutecnost tak, aby odpovidal jejich
oc¢ekavani, nez aby zménily svou hypotézu. Napiiklad véti-li, Ze jejich oblibené fotbalové
muzstvo je nejlepsi v lize, uchovavaji si tuto domnénku bez ohledu na to, jak ¢asto doty¢ny
tym prohrava.

Détské mysleni ale i1 tak ¢ini v tomto obdobi znacny pokrok. Stavad se méné
egocentrickym a déti ziskavaji schopnost uplatiiovat decentrovani a zvratnost. S decentraci
nastupuje konzervace a podle Piageta tato konzervace postupuje podle urcitého tadu:

Napted, ptiblizn€ v sedmi az osmi letech, se objevuje schopnost zachovat si v mysli podstatu
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latky. Potom, n¢kdy mezi deviti a desiti lety, nastupuje zachovani vahy. Zachovani objemu
je dosazeno ptiblizné ve véku dvaniacti let.

Je tfeba vyzdvihnout hlavni kognitivni strukturu. Pravé ta je zdkladem tohoto
vyvojového pokroku a dalSich pokroka dosahovanych béhem tohoto stadia. Konkrétné jde
predméty a udalosti do soubori podle jejich spolecnych charakteristickych znaku.
Grupovani jim postupné a vzriistajici mérou umoziuje vysvetlovat si vlastni zkuSenost, fesit
problémy a vytvaret si realistictéjsi a piesnéjsi obraz o svéte. Spolu se schopnosti grupovani
nastupuje také to, co Piaget nazyva seriaci. Jde o schopnost uspotadat predméty do potadi,
naptiklad v pojmech velikosti nebo vahy. MuzZeme shrnout, ze tfidéni a fazeni napomaha
détem k vnimani vztaht mezi predméty a uzivani takového poznani pro feseni operaci. To
se pozoruhodné podoba vymezeni inteligence, proto je na misté poukazat na to, ze pro
Piageta je inteligence skuteéné vysledkem rtiznych geneticky urcenych Cinnosti. Podle
Piageta je tedy inteligence jako takovd tésné¢ spjata se zranim vrozenych
charakteristik.(Fontana, 2014)

Stadium 4: Formalni operace (priblizné 12 let a vySe)

Pocatek dospivani je podle Piageta obvykle spojen s ndstupem zdvérecného stadia
jeho vyvojového programu, s nastupem formalnich operaci. I kdyZz se mysleni ditéte jeste
stale muze lisit od mysleni dosp€lého stupném svého rozvoje, nyni se mu jiz za¢ind podobat
svou povahou. Déti se stavaji schopnymi zachovat formu dokazovani nebo formulovat
hypotézu, aniZ by k tomu vyZadovaly konkrétni zkuSenost. V ndvaznosti na to, je velmi
dilezité zjisténi, ze vzhledem k tomu, Ze v priibéhu piedchozich vyvojovych stadii déti
dokazaly pochopit jednotlivé pojmy ¢i tfidy samy o sobé&, jsou nyni schopny nahlédnout, Ze
tyto pojmy nebo tiidy mohou za urcitych okolnosti byt na sobé vzajemné zavislé. Naptiklad
si mohou uvédomit, Ze pfi feSeni urcitého problému Ize najednou vzit v tivahu rychlost, vahu
a Cas, popiipad¢ ze jednu z téchto veli¢in bude asi nutno zménit, zatimco ostatni ziistanou
konstantni atd.

Zéklad formalni operace je tzv. miizoveé-grupova struktura. To ukazuje na to, Ze jde
o strukturu mysleni, ve které miZe vSe souviset se v§im a cokoli mlzZe byt vztaZeno
k ¢emukoli jinému. To umoznuje jedinci pii ivahdch o problému nebo o mozné budouci
udalosti vyzkouSet rtizné kombinace hypotetickych vyrokd. Typ usuzovani, ktery tim
vznika, je znam jako hypoteticko-deduktivni usuzovani, protoze jedinec je schopen vytvaret

hypotézy 1 dedukovat z vysledki a tim rozvijet své pochopeni pfedmétu, jimz se zabyva.
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Aby se dalo spravné interpretovat Piagetovo mysleni, je nasnadé zminit dalsi
stranku véci. Jedna se o pochody, které psycholog nazyva funkcionalni invarianty. Je ziejmé,
ze vSechny dosud popsané formy mysleni jsou zavislé na véku a na vyvoji. Déti méni své
kognitivni struktury s ptibyvajicim v€kem. Maji vSak také jiné kognitivni pochody, které
jsou vrozené a zustavaji po cely Zzivot stalé. Nejdulezitéjsi z nich jsou zndmy jako
akomodace, asimilace a organizace. Pojem akomodace, je vyptjceno z biologie. Znaci
pfizptsobeni fungovani jedinci zvla§tnim vlastnostem piredmétii, s nimiz nakladaji. Ve svéte
je mnoho véci, o nichz si déti jiz v raném veéku uvédomuji, proto musi spise ptizptisobit své
chovani témto vécem, nez aby se pokousely zménit je tak, aby to vyhovovalo jim samym.
Oproti tomu asimilace oznacuje pochody, jimiz jsou predméty nebo jejich vlastnosti
pojiméany do kognitivnich struktur, které jiz v jedinci existuji. Béhem pochodi byvaji tyto
struktury Casto ponékud pozménény ¢i rozvinuty. Asimilace a akomodace probihaji vzdy
spole¢né, pficemz kdykoli se mize jeden z téchto kognitivnich pochodil stat dilezitéj$im
nez druhy. Diivod, pro¢ se vyskytuji pospolu, je v tom, Ze jedinci jsou schopni asimilovat
pouze ty prvky prostiedi, vii¢i nimz jsou schopni se akomodovat. Je-li akomodace nemozna,
je nemozna i asimilace. Naptiklad déti se akomoduji viici takové latce, jako je voda, a
v prub¢hu tohoto procesu asimiluji poznatky, Ze voda je mokra, Ze ji nelze vdechovat, Ze po
ni miiZeme na linoleu uklouznout atd.

Posledni z pojmt, ktery se fadi k Piagetovym funkcionalnim invariantdm je
organizace. T se tyka zpusobu, jakym jsou kognitivni poiny sdruzovany a fazeny do
ur¢itych schémat a sledd. Je tfeba podotknout, Ze v kazdém rozumovém aktu je vzdy
pfitomno néjaké schéma, kognitivni plan. Takova schémata jsou uzivany jedincem pro
zvladani urcitého problému. Pokud se urcité schéma pro urcitou tlohu neosveédci, jedinec se
pokusi je reorganizovat, tj. pokusi se je pozménit, néco k nému ptidat ¢i ubrat, nebo jinak
uspotradat kognitivni akty, které obsahuje, aby je mohl uplatnit s vétSim tuspéchem.
Samoziejmé schopnost organizace stejn€¢ jako schopnost akomodace a asimilace se vyviji
s ptibyvajicim vekem, avSak tyto tfi funkce samy jako procesy ziistdvaji od narozeni do

dospélosti neménné. (Fontana, 2014)

2.3.Vztahy v obdobi dospivani

V obdobi dospivani jedinci zaznamendvaji zmény postoji ostatnich v okoli. Postoje
se méni nejen v piipad¢ vztahu s dospélymi, ale také ve vztazich se svymi vrstevniky.
Adolescent se snazi vzepfit autoritdm a nechce byt v podiizeném stavu. Neni to pouze

instituce Skole, kde se do takové situace dité dostava, v rodiné je jeho funkce velmi podobna.
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Pravé kvili tomu ve vétSin€ piipadi s rozhodnutimi nebo 1 jen nazory autorit

nesouhlasi. To je odlisné od vnimani autorit u mladsich déti, ty véri rodicim bez vyhrad,
dospivajici méa potiebu o nazorech ostatnich pfemyslet a diskutovat. Jednim z typickych
znakt dospivani je dohadovanim se s autoritami a tim padem i potvrzovani hodnoty vlastnich
schopnosti. Tento odpor je snahou dospivajiciho sam se stat autoritou. Tim, ze dokazou
argumentovat a logicky oponovat, dosahuji pocitu jistoty a maji tak dojem, ze se mohou
autoritdm vyrovnat. Je to v podstaté ptilezitost dokazat svoje kvality a trénink vlastnich
schopnosti. (Vagnerova, 2005)
Praveé pozdni adolescenci mizeme ptirovnat k samotné fazi piechodu do dospélosti. Stejné
tak, jako se po jedinci zada dospélejsi chovani, ziskava také svobodu ve svém rozhodnuti. S
takovou zodpovédnosti se o¢ekava zména v chovani, chapat, Ze za své ¢iny ponese nasledky
sam. V kontextu dospivani vznika nékolik roli, do kterych se adolescent musi postupné
stylizovat Predprofesni role: Ocekavanym cilem této role je dosaZeni jisté socialni pozice.
Pro studenta miiZe mit i vyznamu osobniho, zejména pokud jej bavi a je schopen v ramci
svych moznosti danou pozici zvladat.

Role pracujiciho: V ramci této role se adolescent stdva nezavislym v ramci
ekonomické a socialni sféry

Role ¢lena urc¢ité skupiny: Tato role se postupem casu stdva méné diileZitou

Role blizkého pritele: Je dilezité mit v zivoté né€koho, na koho je mozné se
spolehnout a sdilet s nim své zkuSenosti.

Role partnerska: V piipadé této role jde o uspokojeni potieb jak emocnich tak
sexualnich. Jde o potvrzeni, Ze je dospivajici pfitahovan jedincem opa¢ného pohlavi. Také

muze adolescent v ramci této role dojit k seberealizaci.(Vagnerova, 2005)

2.3.1. Vztahy v rodiné

V ramci dospivani se vztahy s rodinou méni, je to hlavné z toho divodu, Ze
dospivani je spojeno s potiebou odpoutat se. V obdobi adolescence dochazi k mnoha
konfliktiim s rodi¢i. Ti na dospivajiciho kladou stale vice pozadavki, protoze si nechtéji
pfiznat, Ze jejich dit€ uz ma vice prav a je vice samostatné. MiZe to byt pro to, Ze o né¢j maji
strach nebo je to pro né pohodIngjsi nez s nim diskutovat. Problém je v tom, ze takové
jednani neni pro adolescenta pochopitelné a snazi se zduraznit vlastni samostatnost.
(Vagnerova, 2005)

Mnohdy rodi¢e vlastni dit¢ ani nepozndvaji. Dospivajici se snazi odcizit, ale
zaroven jde o snahu nalézt si novou polohu a dojit tak k vétsimu porozuméni. V obdobi

dospivani je dité¢ velmi citlivé a jeho kriti€nost je jen reakci na ptipadny pocit zesméSnéni
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nebo malého respektu ze strany rodice. Pokud ditéti chybi uklidnéni a dobra vile rodict
muze dojit ke stupiiovani takovych stfetnuti. Je potieba uchovat v obdobi dospivani rodinné
zazemi, aby me¢lo dité vlastni utoCisté, porozuméni a pomoc. (Helus, 2009) Vyzralost jim
nedovoli pln¢ pochopit jednani svych rodict a tim pAdem nejsou Uplné tolerantni. Proto musi
byt vEétsi Cast tolerance na strané rodice, coz obcCas neni jednoduché. (Vagnerova, 2005) Jak
uvadi Vagnerova (2005) v krajnim piipad¢ se miize stat, Ze adolescent kritizuje az piehnang,
ma velkou touhu po osamostatnéni se od rodiny. V takové situaci mize jit i o zesmésnovani
ze strany rodiCl, piipadné piili§ autoritaiské jednani. Jednani adolescenta je pak pouze
obranou vlastni identity. Na druhou stranu dospivajici dokéze chovani rodict 1 ocenit.
Nejdilezitéjsi je, aby rodic byl spolehlivy a jednoznacny. Musi si stat za svym a véfit tomu
co déla, pak si ziskd diveru svého potomka. Naopak prilisna hadavost a narusovani osobni
intimity ze strany rodict, dokdze adolescenta odradit a uchyli se zpét ke svému kritickému

postoji. (Vagnerova, 2005)
2.3.2. Vztahy mezi vrstevniky

vvvvvv

vrstevniki. Je to jednak proto, Ze pravé vrstevnici jsou mu v této fazi nazorové nejbliZze a
muize mu poskytovat potfebnou podporu. Vrstevnicka skupina pomaha v utvareni vlastni
identity a osamostatnéni se od rodiny. Ve skupiné si dospivajici posiluje sebejistotu a
sebevédomi, Clenstvi ve skupiné také muzu snizovat individudlni zodpovédnost.
(Vagnerova, 2005) Ve skupiné vrstevnikl vyhledava adolescent pocit jistoty, o kterou mtize
ptipadné pfijit odpoutanim se od rodiny. Dalsi role takové skupiny je pfiprava adolescenta
na nove vztahy v dospélosti. (Langmeier, Krejcitova, 1998)

Vrstevnicka skupina hraje mimo jiné i roli v ziskavani vlastni nezavislosti. Jedinec
si ve skupin¢ snazi ziskat urcitou pozici ¢i funkci, tim zajiStuje svou pfislusnost k dané
skuping€. Proto je adolescent pro uznani svych vrstevnikii schopen zménit vzhled 1 vlastni
hodnoty a normy. Pokud, z n¢jakého diivodu, neni jedinec skupinou piijat, snazi se to zménit
napf. vhucovanim se, uplacenim nebo dokonce poniZovanim sebe sama, ptipadné skupiné
déla poskoka. V takovém obdobi je dilezité dostat se do slusné skupiny dospivajicich. Pokud
jedinec neni piijat, spokoji se s kymkoliv kdo je ochoten ho zaclenit. Mlize pro to i zménit
svllj dosavadni zplisob Zivota a nechat se ovlivnit natolik, Ze uz nebude schopen vést vlastni

zivot mimo tuto skupinu. (Vagnerova, 2005)

2.3.3. Vztah k uciteli

Dle mého néazoru se s pfibyvajicim v€kem méni pohled na osobu ucitele. Ucitel je

pro dité dal$im ptirozenym vychovatelem. Chce po zdkovi, aby se aktivn€ podilel na svém
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vzdélani. V ramci vztahit by mél ucitel ditéti predat svou zkuSenost a ukdzat mu, ze mu na
ném zalezi. Do jisté miry mizeme hovotit o pedagogické lasce, ucitel by mel umét projevit
city k ditéti a pomoci mu tak vyvinout si vlastni cit pro vzd€lani a ujistit jej, ze ma jeho plné
pochopeni a podporu. (Helus, 2009)

Podle Vagnerové (2005) prochazi vztah ucitel x zak, stejné jako v predchozim
obdobi dospivani zménami. Hlavni pfi¢inou téchto zmén je potieba adolescenta odpoutat se
ze zavislosti na autorité. Dospivajici dokdze uvazovat zralejSim zpisobem, chce byt
respektovan a snazi se o ziskani rovnopravné pozice. Prostfedkem k tomu mu je dohadovani
se s uciteli, pfipominky k vykladu atd. Coz si vétSinou ucitel vyloZzi spise jako drzost nez co
jiného. Neni to vSak o touze zkazit si vztah s ucitelem, spiSe jde o to, dat najevo kriti¢nost.
V takové fazi vyvoje je autorita ucitele v ohrozeni. Dospivajici sleduje jeho chovani a
jednani. Dulezité je ziskat si zdkovy sympatie, pozitivné pusobi vlastnosti jako stabilita
nazoru a emoci, spravedlivost a schopnost podat uc¢ivo tak aby mu zak rozumél. Takové
jednani spiSe vzbudi u zdka obdiv a pravdépodobné si tak ucitel ziska zakiiv respekt a tctu.

(Vagnerova, 2005)

2.4.Problém vztahii autority, hodnot a idealii pohledem soucasné
mladeZe
Autorita v podminkéach spolecenské makroskupiny, tedy statu nebo naroda, se

chape jako vaznost a zavazujici vliv, ktery maji osoby, instituce, ideologie aj. jako ztélesnéni
moci a uznavanych hodnot. Za ptiznivych okolnosti nadosobni moment moci, ktery vyplyva
z institucionalné daného funkéniho charakteru autority, se spojuje s momentem
dobrovolnosti, jehoZ podkladem je uzndvand obecna lidska nebo odborné pievaha nositele
autority. Zprostiedkovatelem této autority je citové pouto obdivu a ucty. Také autorité se u
vétsiny obéanti CSR t&sil naptiklad prvni Eeskoslovenska prezident T. G. Masaryk, ktery byl

zosobnénim autority ideji politické svobody, demokracie a humanity. (Kolat, 2009)
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II. Prakticka Cast
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3. Vyzkum

3.1.Cil a metoda ziskavani dat
V praktické Casti své bakalatské prace se zabyvam tim, jak vnimaji autoritu zaci

zakladnich Skol. Pro sbér dat jsem vyuzila vlastniho dotazniku sestaveného za pomoci
dostupné, odborné literatury, se kterym jsem navstivila dvé zdkladni skoly, dvé tfidy patého
a dv¢ tfidy devatého rocniku. Prvni zakladni Skola, kde respondenti vypliovali dotaznik, byl
Jindtichtiv Hradec, a druhou zékladni $kolu jsem si vybrala v Praze. Rada bych srovnéavala
odpovédi zakli z pohledu veékového rozdilu. Zajimala jsem se také o to, zda se budou

odpovédi v dotazniku rozliSovat podle toho, kde se zakladni Skoly nachazi.

3.2.Vzorek respondentt
Pro vyplnéni dotazniku jsem oslovila zaky 5. tfid zakladnich Skol a zaky 9. tfid

zakladnich Skol. Dotaznik byl anonymni, vyplnény v rdmci vyuky v ¢ase poskytnutém od
vyucujicich.

S dotaznikem jsem navstivila nasledujici $koly: ZS Jindfichiiv Hradec II, Janderova — v paté
t¥idé odpovidalo 18 respondentdi, v 9. t¥idé odpovidalo 17 respondentii, ZS Londynska,

Praha 2 — v 5. tfid¢€ odpovidalo 24 respondentti a v 9. tfidé odpovidalo 27 respondentt.

3.3.Metoda a priibéh ziskavani dat

Vzdy po domluvé s vyu€ujicim jsem méla prostor rozdat dotaznik mezi zaky. Pfi
zvlasté v 9. tfidach nebude velka ochota spolupracovat. Prekvapilo mé¢, Ze vSichni zaci
pracovali samostatné a kazdy z nich se snazil vyplnit co mozna nejlépe rozdané dotazniky.
Po rozdani dotazniku vSichni spofddané sedéli a vSe vyplnili, n¢ktefi se viditelné citili
nervozng, ale presto vSe po ujisténi, Ze dotaznik neuvidi nikdo z vyucujicich, vyplnili. Také
jsem se setkala s tim, Ze vyplnéni dotazniku zabralo delsi ¢as nez bych oc¢ekévala, evidentné
se zakiim nechtélo dale pokracovat ve vyuce. Celkove sbér dat probehl v klidu a za nadSené
spolupréce.

Na ZS v Praze jsem bohuzel nemohla dotaznik zadat osobng. Vyucujici
uptfednostinovali rozdani dotaznikl v jejich vyucovani, ale chtéli si ho rozdat sami. Po
domluvé se vSak tidili pokyny, které byly stejné jako na zakladni Skole v Jindfichové Hradci.

V domluveny termin jsem si pfisla dotazniky vyzvednout.
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3.4.Vyhodnoceni dat z dotazniki

3.4.1. Vyhodnoceni dotaznika zaki 5. tiid

1.) Otazka ,,Co si prredstavi§ pod slovem, nebo pojmem ,,autorita*?“
Prvni otazka je otazkou otevienou, kazdy zak tak napsal vice odpovédi, proto

vychéazim z vice odpovédi, nez bylo realné respondentt.

ZS Jindfichtiv Hradec — 18 respondentt
Tabulka ¢. 1. a - Co si predstavis pod pojmem autorita

Nékdo, koho musim poslechnout — 52 %
Respekt — 21 %

Nevim — 21 %

Spravedlivy ¢lovék — 6 %

Z uvedenych odpovédi vnima vice nez polovina zakl autoritu, jako osobu, kterou
musi poslouchat. Casto odpovéd’ byla dopliiovana ptikladem Z4ka a uéitele. Velka Gast tiidy
si tedy pod pojmem autority predstavi svého pedagoga. VétSina pak jest¢ tuto odpoveéd’
doplnila o dalsi vysvétleni a pritadila i nékteré vlastnosti, které by mél ¢lovek s autoritou

mit, jako napt. diislednost, umét naslouchat apod.

ZS Londynska, Praha - 24 respondentii
Tabulka ¢. 1. b- Co si predstavis pod pojmem autorita

Respekt — 51,9 %

Blizky ¢lovek, kterému véfim — 18,5 %

Nékdo, kdo je mi nadfazeny, mé vétsi prava nez ja — 11,1 %
ZkuSenosti — 11,1 %
Nevim — 7,4 %

Polovina zaka si pod pojmem vybavila slovo respekt. Dale pak odpovédi Casto
doplnovaly vlastnosti jako naptiklad nadhled, usta a slusné chovani. U vétSiny odpoveédi
odpovéd’ provazela myslenka, ze ¢loveék s autoritou je nékdo, kdo se ve vztahu k nim chova

pozitivné.
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2.) Otazka ,,Je podle tebe rozdil mezi autoritou a moci? Jestlize ano, tak v ¢em.*
Druhé otazka byla opét formou oteviené odpoveédi.

ZS Jindfichtiv Hradec — 18 respondentti
Tabulka ¢. 2. a Je podle tebe rozdil mezi autoritou a moci?

Autorita je dobrovolnd, moc je vynucovand — 42 %
Neni rozdil — 32 %

Autorita je omezena, moc je neomezena — 26 %

Podle vétSiny zakd mezi autoritou a moci rozdil je. Nejvétsi ¢ast z nich vnima
autoritu jako moznost, kterou si sami mohou vybrat a ctit ji. Naopak moc je podle nich
nedobrovolné a €asto vynucovand. VétSina z nich si spojuje moc s negativnimi vlastnostmi.

Mocného ¢lovéka tak popisovali jako panovaéného a zlého.

ZS Londynska, Praha — 24 respondenti
Tabulka ¢. 2. b - Je podle tebe rozdil mezi autoritou a moci?

Autorita je dobrovolnd, moc je vynucovana — 33,3 %
Neni rozdil — 29,2 %

Autorita je omezend, moc je neomezena — 20,8 %

Clovék s autoritou je hodny, mocny ¢lovék je zly — 8,35 %

Nevi — 8,35 %

Ve druhé otazce se odpovédi Casto shodovaly s vysledky v zdkladni Skole
v Jindfichové Hradci. Nejvétsi cast zakti vnima moc jako nekompromisni a opét
v negativnim svétle. Vice nez 20 % 74kl dokonce uvedlo v odpovédi, ze mocny Cloveék je
zly, naopak ¢loveék s autoritou je hodny. Druhou nejéastéjsi odpovédi bylo, stejné jako na

ZS v Jindfichoveé Hradci, Ze mezi autoritou a moci neni rozdil.
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3.) Otazka ,,Jak se chova ¢lovék, ktery ma autoritu?“
Tato otdzka byla znovu s otevienou odpovédi.

ZS Jindfichtiv Hradec — 18 respondentti
Tabulka 3. a — Jak se chova clovek, ktery ma autoritu?

Chova se s tctou ke svym podiizenym — 22 %

Dé&la kompromisy 22 %

Je ptisny a pracovity 17 %

Povysuje se 17 %
Nevim— 11 %

Je pravdomluvny — 11 %

V tfeti otazce se shodovaly dvé nejfrekventovanéjsi odpoveédi. Respondenti tedy
podle odpovédi predpokladaji, ze ¢lovek s autoritou ma néjakou nadiazenou funkci (v praci,
ve skole, v rodin€¢ nebo ve spolecnosti). Podle odpovédi se ke svym podiizenym chova
s uctou a je schopny feSit situace kompromisy. Nékteré dal$i odpovédi zahrnovaly, ze
chovani autority zahrnuje povysenost a ptisnost. Nékolik zakl nevédelo co odpovédet, proto
otazku vynechali. Mala ¢ast respondentli odpovédéla, ze ¢lovek, ktery ma autoritu, mluvi

vzdy pravdu.

ZS Londynska, Praha — 24 respondenttl
Tabulka 3. b - — Jak se chova clovek, ktery ma autoritu?

Je hodny a spravedlivy — 41,7 %

Ridi kolektiv a rozdava ukoly — 20,8 %
Je ptisny — 16,7 %

Chova se sebejisté a odhodlané — 12,5 %
Nevim — 8,3 %

Zde byly odpovédi podobného charakteru. Zaci stejnd jako respondenti
v Jindfichové Hradci vnimaji autoritu jako nékoho pozitivniho, kdo je na né hodny a
spravedlivy. Clovék s autoritou podle vice neZ pétiny respondentti fidi kolektiv a rozdava
ukoly. Vice nez 16 % odpovédi obsahovaly vlastnost ptisnost. Autorita je podle nich n¢kdo,
kdo je sebejisty a odhodlany k dané funkci. Nekteti zaci opét nevédeli, jakou odpovéd’ zvolit,

proto otazku vynechali.
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4.) Otazka ,,Kdo je pro tebe autoritou?* 5
Tato otdzka byla formou uzavienych odpovédi. Zaci mohli volit hned nékolik

odpovédi, se kterymi se ztotoziovali.

ZS Jindtichtiv Hradec — 18 respondentt
Tabulka ¢. 4. a — Kdo je pro tebe autoritou?

Ten kdo je hodny a ja ho poslechnu, protoze mé ma rad — 34 %

Neékdo komu véfim a je to mtj kamarad — 34 %
Starsi lidé — 22 %
Bih -3 %

N¢kdo, kdo je siln€jsi nez ja a mam z néj strach — 3 %

Autorita je n€kdo vefejné zndmy — celebrita, politik,...- 3 %

Jiné — (trenér) — 4 %

Nejcast¢jsi odpoveédi zahrnovali autoritu, ktera je na zdky hodna. Respondenti tedy
uznavaji autoritu, kterd je ma rada a proto k ni vzhlizi. Pfekvapilo mé¢, Ze stejnd mira
odpovédi se objevila 1 u moznosti ,,né¢kdo komu véfim a je to mij kamarad®“. Dalsi Casto
zastoupenou odpovédi byli starsi lidé obecné. Nejméné Casto se objevila odpoved’ ,,autorita

jako nékdo vetejné znamy* a ,,nckdo, kdo je siln&jsi nez ja a mam z n¢j strach®.

ZS Londynska, Praha — 24 respondentil
Tabulka ¢. 4. b — Kdo je pro tebe autoritou?

Ten, kdo je hodny a ja ho poslechnu, protoze mé ma rad — 27,3 %

Autorita je n€kdo vetejn€ zndmy — celebrita, politik,...- 21,2 %

Nekdo komu véfim a je to maj kamarad — 15,2 %

Starsi 1idé — 15,2 %

Nékdo, kdo je silngj$i neZ ja a mam z n¢j strach — 12,05 %
Biith — 9,05 %

Jiné — 0%

U zakt prazské zakladni Skoly se odpovédi pomérné liSily. Nejvétsi podil odpovedi
méla, stejné jako u zaka v Jindfichové Hradci, odpovéd’ ,,n€kdo, kdo je hodny a ja ho
poslechnu, protoze mé ma rad“. Takovou odpovéd’ zvolila téméf tfetina tfidy. Druhy
nejvyssi pocet odpoveédi ziskala moznost ,,autorita jako nékdo vetfejné znamy (celebrita,
politik,...). Moznost ,,nékdo, kdo je siln€jSi nez j4 a mam z n&j strach tady zvolil az

Ctyfnasobek studentli, nez v Jindfichové Hradci.
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5.) Otazka ,,Jaké vlastnosti by mél mit ucitel, aby ziskVal autoritu?
Tato otdazka byla formou oteviené odpovédi. Zaci vyjmenovavali hned nékolik

ruznych vlastnosti. Proto zde vychazim z celkového poctu odpovédi, kterych je vic nez

samotnych respondent.

ZS Jindtichtiv Hradec — 18 respondentt
Tabulka ¢. 5. a — Jaké vlastnosti by mél mit ucitel, aby ziskal autoritu?

Hodny a vstficny — 38,7 %
Prisny — 19,3 %
Spravedlivy — 16,1 %

Nadseny a motivujici — 12,9 %

Mgl by mit vztah k détem, které vyucuje — 6,5 %
Nevim — 6,5 %

VétSina Zakh upfednostiiuje s pedagogem otevieny a pratelsky vztah. VSimaji si
také, zda je vyucujici ke vSem studentiim spravedlivy. Alespon pétina respondentti zminila,
ze je pro pedagoga dulezité, aby byl pfisny a netstupny. Z odpovédi vyplyva, ze pokud

pedagog ukaZze n¢jakou slabost, Zaci jeho autoritu piestavaji uznavat.

ZS Londynska, Praha — 24 respondentti
Tabulka ¢. 5. b — Jaké viastnosti by meél mit ucitel, aby ziskal autoritu?

Ptisny — 37,1 %

Trpélivy — 23,8 %

Hodny 14,8 %

M¢l by byt viid¢i osobnost — 14,8 %
Nevim - 9,5 %

Nejcastéji zastoupena odpovéd’ byla, Ze by jejich ucitel mél byt piisny a netstupny.
Tady mizeme vidét rozdil v odpoveédich u zéka v Jindfichoveé Hradci, ktery podobnym
pomérem uptednostiiuji naopak pozitivni a vlidny ptistup. Dalsi €asto zmifilovanou odpovédi

je trpélivost.
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6.) Otazka ,,Co vSe autoritu ucitele oslabuje?
Tato otdzka byla formou otevienych odpovédi. Respondenti tak vlastnimi slovy

popisovali, co podle nich autoritu oslabuje.

ZS Jindfichtiv Hradec — 18 respondentt
Tabulka ¢. 6. a — Co vSe autoritu ucitele oslabuje?

Kdyz je ucitel ptili§ hodny — 27,7 %

Laxni pfistup k vyuce a déni ve tfidé¢ — 22,3 %
Je na zéky zly — 16,7 %
Nedostatek informaci, chyby — 16,7 %

Je nespravedlivy — 11 %
Nevim — 5,6 %

Podle nazort zaka v Jindfichové Hradci nejvice oslabuje autoritu ucitele ptilisna
vlidnost. Casto takovou odpovéd doprovazel fakt, Ze takovy pedagog vétsinou neni schopen
z problém ve tfid¢é vyvozovat zadné diisledky. To je podle nich nejvétsim problém. Je podle
nich také dilezity pfistup k chodu a vztahiim ve tfidé. Respondenti si pieji, aby jejich
pedagog vyvijel aktivitu a zajem o n¢ sam¢. Autoritu podle odpovédi mize také oslabovat
nedostatek informaci a ptiliSné délani chyb. Je pro né€ soucasné dulezité, aby pedagog vnimal

vSechny stejné a byl k nim spravedlivy.

ZS Londynska, Praha — 24 respondentti

Tabulka ¢. 6. b — Co vse autoritu ucitele oslabuje?

Kdyz je ucitel ptili§ hodny — 25 %

Kdyz je ucitel ptili§ vybusny — 21,4 %

Laxni pfistup k vyuce a déni ve tfidé — 21,4 %

Nedostatek informaci, chyby — 17,9 %
Nevim — 14,3 %

Odpoveédi zakh v prazské zakladni Skole byly velmi podobné jako odpovédi u zaka
v Jindfichové Hradci. Nejcastéjsi odpovedi bylo opét, ze nejvice mize oslabit autoritu

ucitele, kdyz je pfilis hodny a nediisledny.
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7.) Otazka ,,Jak by se mél ucitel chovat, aby si udrzel autoritu?*

Tato otdzka byla formou otevienych odpovédi. Respondenti tak vlastnimi slovy

popisovali, jak si podle jejich ndzoru mize pedagog udrzovat autoritu.

ZS Jindfichtiv Hradec — 18 respondentt

Tabulka ¢. 7. a — Jak by se mél ucitel chovat, aby si udrzel autoritu?

Mgl by umét ovladat svoje emoce (pozitivni/negativni) — 50 %
Mg¢l by plnit vyhruzky — 16,7 %
Mg¢l by mit vztah k Zakim, které vyucuje — 16,7 %

M¢I by byt schopen délat kompromisy — 11,1 %
Nevim — 5,5 %

Polovina respondentdl si mysli, Ze pro udrZeni autority je dilezité ovladat svoje
emoce. VétSina z nich zminiovala jak ty negativni — jejich vybuSnost a agresivitu, tak i ty
pozitivni, Podle zakl by se pedagog si mél zapojovat do déni tiidy a zajimat se co se d¢je,
ale soucasn¢ by si mél také udrzovat zdravy odstup. Dal§im ukazatelem, ktery podle
odpovédi autoritu miize udrzovat je plnéni hrozeb a vyhruzek. Podle zakt dislednost pti

karné situace je dulezita.

ZS Londynska, Praha — 24 respondentti

Tabulka ¢. 7. b — Jak by se mél ucitel chovat, aby si udrzel autoritu?

Meél by byt motivovany a mit snahu vést zajimaveé vyuku — 29,4 %
M¢l by byt hodny k zaktim — 26,5 %

M¢l by byt spravedlivy — 14,7 %

M¢l by byt chytry a nedélat chyby — 11,8 %

M¢l by byt dusledny — 8,8 %

Nevim — 8,8 %

vvvvvv

obor. Kladou diiraz také na zajimavost vyuky a nové metody, které mize pedagog vyuzivat.
Je pro n¢ dulezité, aby se k nim ucitel choval vlidné a spravedliveé. V ne€kolika dotaznicich
se opét objevila myslenka, ze pro udrzeni autority je diillezité nechybovat a o svém oboru

veédét maximum.
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8.) Otazka ,,Ke komu pocit'ujes nejvétsi autoritu?“
Tato otazka byla formou uzavienych odpovédi. Respondenti tak mohli vybirat

moznost, se kterymi se nejvice ztotoziovali. Kazdy mohl zvolit vice variant.

ZS Jindtichtiv Hradec — 18 respondentt
Tabulka ¢. 8. a Ke komu pocitujes nejveétsi autoritu?

Maminka — 28 %
Tatinek — 22,9 %
Prarodice — 22,9 %
Ucitel — 12,3 %
Kamarad — 8,7 %

Sourozenec — 5,2 %

Nejvétsi autoritou je pro zaky v Jindfichové Hradci jejich matka. Druhou nejvice
zastoupenou moznosti byl potom otec a soucasné snim také prarodiCe. Nejméné
respondenttl citi autoritu vic¢i svému sourozenci. Pokud néktery z respondentti volil takovou
moznost, vzdy byla doprovazena tim, ze se jedna o sourozence starsiho.

ZS Londynska, Praha — 24 respondentti

Tabulka ¢. 8. b — Ke komu pocitujes nejveétsi autoritu?

Maminka — 25,9 %
Tatinek — 17,2 %
Ucitel — 17,2 %
Sourozenec — 17,2 %
Kamarad — 12,2 %
Prarodice — 10,3 %

V nejcastéjsi odpoveédi se prazsti respondenti shoduji s témi jindfichohradeckymi.
Na druhém misté je stejné tak otec, akorat se 1is$i Cetnost této odpovedi jako celku. Naopak
vysSi Cetnost volené moznosti je u vyucujiciho. Ten ziskal stejné mnozstvi odpovéedi jako

naptiklad otec. Nejméné autoritu Zaci pocit'uji ke svym prarodic¢tim.
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3.4.2. Vyhodnoceni dotazniki zaka 9. tfidy

1.) Otazka ,,Co si prredstavi§ pod slovem, nebo pojmem ,,autorita*?“
Prvni otazka je otazkou otevienou, kazdy zak tak napsal vice moznosti, proto

vychazim z vice odpovédi, nez bylo redlné respondentt.

ZS Jindtichtiv Hradec — 17 respondentt
Tabulka ¢. 1. ¢ - Co si predstavis pod pojmem autorita?

Respekt — 41 %

Vliv, vyznamnd pozice — 22,7 %
Vzor — 18,2 %

Rodi¢ - 9,1 %

N¢kdo, z koho mam strach 9,1 %

Z uvedenych odpovédi vnima nejvetsi cast zakl autoritu jako osobu, ke které ma
respekt a cti jeji rozhodnuti. Clovéka s autoritou si také predstavi jako nékoho, kdo ma vliv
¢1 vyznamnou pozici jak v spoleCenském nebo pracovnim zivoté. Mezi dal§i zmifiované

odpovédi patii také vzor, rodi¢, nebo nékdo, z koho maji respondenti strach.

7S Londynska, Praha - 27 respondentil
Tabulka ¢. 1. d- Co si predstavis pod pojmem autorita?

Respekt — 51,9 %

N¢kdo, ke komu vzhlizim — 37 %
Statem ¢inné organy — 7,4 %
Muzi — 3,7 %

U vice neZ poloviny zakd, se stejné jako u dotazniku v Jindfichové Hradci objevilo
slovo respekt. Vnimaji tedy autoritu jako n€koho, ke komu mohou vzhliZet. Celkové
z odpovédi vypliva, Ze autoritu jako takovou vnima velkd vétSina v pozitivnim smyslu.

Ptekvapivou odpovédi v dotazniku byla mozno ,,muzi‘.
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2.) Otazka ,,Je podle tebe rozdil mezi autoritou a moci? Jestlize ano, tak v ¢em.“

Druha ot4zka byla opét formou oteviené odpovédi.

ZS Jindfichtiv Hradec — 17 respondentti
Tabulka ¢. 2. ¢ Je podle tebe rozdil mezi autoritou a moci?

Autorita je docasna, moc je dlouhodoba — 35,3 %

Autorita je dobrovolnd, moc je vynucovana — 29,4 %

Autoritou muze byt kdokoliv, moc je dana systémem — 17,6 %

Autoritu uznavaji sob¢ rovni, moci se ¢loveék podrobi — 11,8 %
Neni rozdil — 5,9 %

Autorita je podle dotazniki Casto jen docasnou zaleZitosti. Naopak moc je
dlouhodobd a casto si ¢lovék nemtize vybrat, zda ji bude uzndvat nebo ne, protoze musi.
Z nékterych vypovédi vyplyva, ze autoritou mize byt jinym lidem kdokoliv, ke komu

vzhliZi, naopak moc je ddna systémem nehled¢ na rozhodnuti ostatnich.

ZS Londynska, Praha — 27 respondentil
Tabulka ¢. 2. d - Je podle tebe rozdil mezi autoritou a moci?

Autorita je dobrovolnd, moc je vynucovana — 48,1 %

Neni rozdil — 25,9 %

Autorita ma vztah k podfizenym, mocny ¢lovék nema — 14,8 %
Nevim — 11,1 %

Podle vétSiny Zakd mezi autoritou a moci rozdil je. Nejvétsi ¢ast z nich vnima
autoritu jako moznost, kterou si sami mohou vybrat a ctit ji. Naopak moc je podle nich
nedobrovolnd a ¢asto vynucovana. VéEtSina z nich si spojuje moc s negativnimi vlastnostmi.
Mocného ¢lovéka tak popisovali jako panovacného a zlého.

Ve druhé otdzce se odpoveédi casto shodovaly s vysledky v zakladni Skole
v Jindfichové Hradci. NejvétSi cast zadkt vnima moc jako nekompromisni a opét
v negativnim svétle. Vice nez 20 % zakt dokonce uvedlo v odpovédi, ze mocny Clovek je
zly, naopak ¢lovek s autoritou je hodny. Druhou nejéastéjsi odpovédi bylo, stejné jako na

ZS v Jindfichové Hradci, Ze mezi autoritou a moci neni rozdil.
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3.) Otazka ,,Jak se chova €lovék, ktery ma autoritu?*

Tato otazka byla znovu s otevienou odpovédi.

ZS Jindfichtiv Hradec — 17 respondentti
Tabulka 3. ¢ — Jak se chova clovek, ktery ma autoritu?

Je netstupny — 35,3 %

Je pracovity a vyZaduje to 1 po ostatnich — 23,5 %

Je tolerantni a ptistupuje na kompromisy — 17,6 %

Je povyseny — 17,6 %
Nevim — 6 %

V tfeti otdzce nejvice zakli odpovédélo, Ze Clovek, ktery ma autoritu se chova
neustupné a nekompromisné. To naopak vyvraci odpovéd’, kterou napsalo 17,6 % zaka.
Podle nich je ¢lovék s autoritou naopak tolerantni a pfistupuje na kompromisy. Cést z4k si
také mysli, ze autorita vznik4 diky nasazeni ¢loveka a chuti pracovat. Nékteti respondenti

oznacili ¢lovéka s autoritou za povyseného.

ZS Londynska, Praha — 27 respondenti

Tabulka 3. d - — Jak se chova clovek, ktery ma autoritu?

Umi si zjednat pofadek a udrzuje pracovni nasazeni — 37%

Chova se nadfazené a povysSen¢ — 22,2 %

Chova se sebejiste a veri sam sobé — 18,5 %

Je agresivni a vybusny — 14,8 %
Nevim — 7,4 %

V prazské zakladni Skole nejcastéji Zaci usuzovali, ze Clovek s autoritu udrzuje
pracovni nasazeni u svych podtizenych i1 u sebe. N&ktefi si mysli, Ze se autorita mize Casto
chovat nadiazené¢ a povySené. S tim se poji 1 diivéra v sebe samého a ve svoje zkuSenosti.
Takovou odpovéd volila témét stejné mnozstvi zakll jako nadfazené chovani. Podle

nckterych se miize ¢loveék s autoritou chovat agresivné.
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4.) Otazka ,,Kdo je pro tebe autoritou?*

Tato otazka byla formou uzavienych odpovédi. Zaci mohli volit hned nékolik

odpovédi, se kterymi se ztotoziovali.

ZS Jindtichtiv Hradec — 17 respondentt
Tabulka ¢. 4. ¢ — Kdo je pro tebe autoritou?

Starsi lidé — 38,9 %
N¢kdo, kdo je hodny a j& ho poslechnu, protoze mé ma rad — 19,4 %

Ne¢kdo, kdo je silnéjsi nez ja a mam z néj strach — 13,9 %

Autorita je n€kdo vefejné znamy — celebrita, politik,...- 11,1 %

Nékdo, kdo je silngj$i neZ ja a mam z n¢j strach — 11,1 %
Bith -0 %

Statni ¢inné organy — 2,8 %

Nejcastéjsi odpoveédi zahrnovali autoritu vici starSim a modiejSim lidem. Dalsi
frekventovanou odpovédi byla autorita, ktera je se k zdkiim chova hezky. Respondenti tedy
uznavaji autoritu, ktera je ma radda a proto k ni vzhlizi. Pfekvapilo mé, ze podobnd mira
odpovédi se objevila 1 u moznosti ,,nékdo komu véfim a je to mij kamarad®. Dalsi Casto
zastoupenou odpovédi byla ,,nékdo, kdo je siln€j$i nez j4 a mam znéj strach®. Tak
odpovédélo vice nez 13 procent respondentti. Nejméné Casto se objevila odpovéd’ ,,bih* —

tu si nezvolil ani jeden z odpovidajicich.

ZS Londynska, Praha — 27 respondentt

Tabulka ¢. 4. d — Kdo je pro tebe autoritou?

Nekdo, kdo je hodny a j& ho poslechnu, protoze mé ma rad — 26,5 %
Starsi lidé — 23,5 %
Bih - 20,6 %

Nekdo, kdo je siln€j$i nez ja a mam z néj strach — 11,8 %

Autorita je n€kdo vefejné znamy — celebrita, politik,...- 5,9 %

Nékdo, komu vétim a je to mij kamarad — 5,9 %
Ucitel — 2,9 %
Muzi - 2,9 %
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U zaka prazské zakladni Skoly se vice nez Ctvrtina respondentt shodla, ze autoritou
je pro né takovy Clovek, ktery k nim ma vztah a je na né¢ hodny. Dalsi frekventovanou
odpovédi byli starsi lidé. Prekvapilo me, ze pomérné velkou ¢ast tvorily i odpovédi ,,bah*.
Oproti zaktim v Jindfichové Hradcti, je to narist o 20 procent. Mezi dalSimi moznostmi, které

mohli respondenti psat sami, byl ucitel a obecné muzi.

5.) Otazka ,,Jaké vlastnosti by mél mit uditel, aby ziskal autoritu?*
Tato otazka byla formou oteviené odpovédi. Zaci vyjmenovavali hned nékolik

ruznych vlastnosti. Proto zde vychazim z celkového poctu odpovédi, kterych je vic nez

samotnych respondentd.

ZS Jindfichtiv Hradec — 17 respondentii
Tabulka ¢. 5. ¢ — Jaké vlastnosti by mél mit ucitel, aby ziskal autoritu?

Hodny a vstticny — 32,1 %

Nadseny a motivujici — 26,3 %

Rézny a pracovity — 21,1 %

M¢l by mit vztah k détem, které vyucuje — 10,6 %
M¢l by byt piisny — 9,9 %

Vétsina zaka uptednostiiuje s pedagogem otevieny a pratelsky vztah. VSimaji si
také, jak ucitel ptistupuje k vyuce a zda ho prace napliuje. Nékteti ze studentl pripousti, ze

pfisnost je dulezitym aspektem pro ziskani autority.

ZS Londynska, Praha — 27 respondenttl

Tabulka ¢. 5. d — Jaké vlastnosti by mél mit ucitel, aby ziskal autoritu?

M¢l by byt nestranny, na vSechny Zaky nahlizet stejné — 29,6 %

Meél by mit vztah k détem, které vyucuje — 22,2 %

Nadseny a motivujici — 14,8 %

Ucitel by si mél udrZzovat emocni odstup od zakid — 14,8 %

Ucitel ma autoritu automaticky, nemusi vyvijet snahu — 7,4 %
Nevim - 9,5 %

Nejcastéji zastoupend odpoved’ byla, ze by jejich ucitel mel byt nestranny a nahlizet
na vSechny zaky stejn€é. Respondenti si také mysli, ze klicem k ziskéni autority je vztah

k zaktm, které pedagog vyucuje. Naopak 14,8 % odpovédi si mysli presny opak. Autoritu

42



si muze ziskat ucitel, jen pokud si drzi emo¢ni odstup od svych zaki. Dalsim casto

zminovanym je pristup k vyuce a motivace k piedndseni a vyucovani.

6.) Otazka ,,Co vSe autoritu uclitele oslabuje?*
Tato otdzka byla formou otevienych odpovédi. Respondenti tak vlastnimi slovy

popisovali, co podle nich autoritu oslabuje.

ZS Jindtichtiv Hradec — 17 respondentt
Tabulka ¢. 6. ¢ — Co vse autoritu ucitele oslabuje?

Kdyz je ucitel ptili§ hodny — 25,9 %

Ma neprofesionalni pristup — 22,2 %

Laxni pfistup k vyuce a déni ve tfidé — 18,5 %
Nedostatek informaci, chyby — 18,5 %

Je nespravedlivy — 11,1 %
Nevim — 3,8 %

Podle nazort zaka v Jindfichové Hradci nejvice oslabuje autoritu uditele ptilisna
vlidnost. Casto takovou odpovéd doprovazel fakt, Ze takovy pedagog vétsinou neni schopen
z problém ve tfid€ vyvozovat zadné diisledky. To je podle nich nejvétsim problém. Je podle
nich také dilezity pfistup k chodu a vztahiim ve tfidé. Respondenti si pieji, aby jejich
pedagog vyvijel aktivitu a zdjem o né samé. Autoritu podle odpovédi mize také oslabovat
nedostatek informaci a ptiliSné délani chyb. Je pro né soucasné dilezité, aby pedagog vnimal

vSechny stejné a byl k nim spravedlivy.

ZS Londynska, Praha — 27 respondentti

Tabulka ¢. 6. d — Co vse autoritu ucitele oslabuje?

Laxni pfistup k vyuce a déni ve tridé — 42,2 %

Arogance a povySovani — 21 %

Kdyz je ucitel ptili§ hodny — 15,8 %

Nedostatek informaci, chyby — 10,5 %

Casta vybusnost a agresivita — 10,5 %

Odpoveédi zakh v prazské zakladni Skole byly velmi podobné jako odpovédi u zaka
v Jindfichové Hradci. Nejcastéjsi odpoveédi bylo opét, ze nejvice muze oslabit autoritu
ucitele jeho laxni pfistup nejen k vyuce, ale také ke vztahlim a déni ve tfid€ obecné.
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7.) Otazka ,,Jak by se mél ucitel chovat, aby si udrzel autoritu?*
Tato otdzka byla formou otevienych odpovédi. Respondenti tak vlastnimi slovy

popisovali, jak si podle jejich ndzoru mize pedagog udrzovat autoritu.

ZS Jindtichtiv Hradec — 18 respondentt
Tabulka ¢. 7. ¢ — Jak by se mél ucitel chovat, aby si udrzel autoritu?

Mgl by byt motivovany a mit snahu vést zajimaveé vyuku — 27,8 %
Mél by byt dusledny — 27,8 %

Mg¢l by byt chytry a nedélat chyby — 22,2 %

M¢l by byt hodny k zaktm — 22,2 %

vvvvvv

pedagog motivovany ke své praci a zajima se o déni ve tfidé. Vice nez pro Ctvrtinu
dotdzanych je dulezitd zajimava forma vyuky. Ve stejném poméru zéaci dbaji diraz na
daslednost ucitele. V situacich, kdy ucitel neni schopny dodrzet svoje vyhruzky, jeho
autorita automaticky klesd. Mén¢ zaki klade diiraz na védomosti a schopnosti pedagoga. Pro
vice nez pétinu z nich jsou chyby ucitele ukazatelem nizkych schopnosti a automaticky to

znamena upadek autority vici vyucujicimu.

ZS Londynska, Praha — 24 respondenti
Tabulka ¢. 7. d — Jak by se mél ucitel chovat, aby si udrzel autoritu?

M¢l by udrZovat respekt — 30 %

M¢I by pracovat na vztazich s Zaky — 20 %
M¢l by byt hodny k zaktim — 16,7 %

Meél by byt chytry a nedélat chyby — 16,7 %
M¢l by byt diisledny — 8,8 %

Nevim — 7,7 %

Mezi zaky prazské zakladni Skoly se nejcastéji objevila odpoved’ ,,mél by udrZovat
respekt. V situacich, kdy ucitel neni schopen udrZet moralku a slusné chovani ve tfid¢, jeho
autorita klesa. Pétina zakl klade daraz na vztazich mezi vyu€ujicim a zaky. Chtéji, aby se o

n¢ ucitel zajimal.
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8.) Otazka ,,Ke komu pocit’'ujeS nejvétsi autoritu?“
Tato otazka byla formou uzavienych odpovédi. Respondenti tak mohli vybirat

moznosti, se kterymi se nejvice ztotoziovali. Kazdy mohl zvolit vice variant.

ZS Jindtichtiv Hradec — 17 respondentt
Tabulka ¢. 8. ¢ Ke komu pocitujes nejvetsi autoritu?

Tatinek — 29,4 %
Maminka — 29,4 %
Ucitel — 17,6 %
Prarodice — 15,7 %

Sourozenec — 7,8 %

Nejvétsi autoritou je pro zaky v Jindfichove Hradci jejich otec a matka. Dalsi ¢astou
odpovédi byl ucitel. Nejméné respondentt citi autoritu vici svému sourozenci. Pokud
néktery z respondentli volil takovou moznost, vzdy byla doprovazend tim, Ze se jedna o

sourozence starsiho.

ZS Londynska, Praha — 27 respondentti
Tabulka ¢. 8. d — Ke komu pocitujes nejveétsi autoritu?

Tatinek — 32,7 %
Ucitel — 27 %
Maminka — 21,2 %
Prarodice — 11,5 %
Sourozenec — 3,8 %
Kamarad — 3,8 %

V nejcastéjsi odpoveédi se prazsti respondenti shoduji, Ze citi nejveétsi autoritou je
otec a na druhém misté€ ucitel. Prekvapilo mé, Ze matka se jako autorita umistila az na tfetim

misté. Nasleduji prarodice a pak s sourozenec a kamarad.
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3.5. Zavér vyzkumu
V zéavéru praktické ¢asti bych rada vyzdvihla zajimavé vysledky Setfeni.

Graf ¢. 1 Co si predstavis pod pojmem autorita?
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[52]

V prvni otdzce jsem chtéla poukazat na zastoupeni odpovédi ,,respekt®. Otazka se
pta, co se zakim pii sloveé autorita vybavi. V prazskych Skolach vice nez polovina zaki
v kazdé tridé odpovédéla ,respekt. V Jindfichové Hradci se odpovéd objevila také.
V devaté tridé¢ tak odpoveédélo vice nez procent dotazovanych. Velky rozdil jsem
zaznamenala pravé u paté tfidy v Jindfichové Hradci. Tam se odpovéd’ objevila pouze u 21

procent odpovidajicich.
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Graf'¢. 2 Je rozdil mezi autoritou a moci?
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Ve vysledcich vyzkumu se vétSina zaka shodovala v tom, Ze mezi autoritou a moci
rozdil vnimaji. Mezi nejfrekventovangjsi odpoveéd patii tvrzeni, Ze autorita vznika pfirozené
a je dobrovolnd, naopak moc je ddna bez rozhodnuti podtizenych autority a jeji podrobovani
je vynucovano. Nejvice zaki takovou odpovéd’ zminovali v 5. tfid¢ v Jindfichové Hradci a

v 9. tfidé v Praze.

Graf ¢. 3 Kdo je pro tebe autorita?
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V dal$i otazce jsem se zamécfovala na pojmenovani autority. Jednoduse kdo se
nejvice podoba idedlu pro autoritu zaka. Nejcastéj$i odpovédi byla moznost ,,nékdo, kdo je
na m¢ hodny a ja ho poslechnu, protoze mé¢ ma rad“. Z toho mizeme vyvodit, Ze pfisny a
zly ptistup Cloveka k zakiim nebude mit takovy efekt, jako kdyz bude ¢lovék o autoritu

usilovat s kladnym pfistupem, motivaci a pochopenim.

Graf ¢. 4 Co vse autoritu ucitele oslabuje?
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Srovndvala jsem odpovédi na otdzku, co vSe muze autoritu ucitele oslabovat.
Moznosti se objevilo hned nékolik. Nejcastéji vSak Zaci mluvili o oslabovani autority ve
chvili, kdy je jejich pedagog pfili$ hodny. Neumi splnit Zddné vyhruzky, kterymi hrozi tfidé.
Takova moznost se Casto pojila také s nedostatkem motivace ucitele a nezdjmem. Podle
mého nazoru je takovy vysledek velmi pozitivni. Je dobré védét, Ze si zaci vSimaji, jak ucitel
funguje. Da se usoudit, ze détem zalezi 1 na pravidlech. Ty by vSak mély byt pro vSechny

stejna.
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Graf ¢. 5 Ke komu pocitujes nejvetsi autoritu?
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Dalsi zajimavy vysledek vyzkumu se objevil v posledni otdzce, kde jsem se zaki
ptala, ke komu konkrétné pocit'uji nejvétsi autoritu. Vysledek jsem zobrazila v grafu, ktery
jsem oznacila ve dvou barvach. Cervené je zobrazena nejéastéjsi odpovéd’ ,,maminka“ a
modrou barvou je zobrazena odpoveéd’ ,.tatinek®. Z takovych vysledki Ize usuzovat, ze zaci
patych tfid uptednostiuji jako autoritu svou matku. Postupem véku se jejich priorita méni.
V obou ptipadech zékladnich §kol se potvrdilo, Ze v devatych ro€nicich je nejvétsi autoritou

,,otec®.
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4. Zavér

Ve své praci jsem se zaméfila na vnimani autority pohledem zakt zakladnich skol.
Zajimalo m¢ co pro déti patych a devatych tiid autority znamena a jak na ni pohlizi. Jak
uvadi autofi odborné literatury mezi dospivajicimi a autoritami vznikaji ¢asto konflikty. Je
to hlavné z toho diivodu, ze dospivajici si chce prosadit vlastni ndzor na danou véc a ne vzdy
k tomu vyuZije spravny zpusob, jak to ostatnim sdélit.

Préci jsem se rozhodla vypracovat z ditvodu, Ze se kolem mé tvofil ndzor o mladych
lidech, ktefi nejsou schopni zaddnou autoritu uzndvat, a popisovany termin pro né nic
neznamena. Z mého vyzkumu viak vyplyva opak. Zaci uznavaji autority a v jejich Zivotd
tvoii vyznamnou roli. Prokazalo se, Ze nejen rodice tvoii autoritu détem, které se vyzkumu
ucastnili, ale ze 1 jejich pedagog nebo starsi lidé pro né znamenaji autoritu.

Nejvetsi respekt chovaji k rodicim a ucitelim, je pro né podstatné, aby takovy
¢lovek byl slusny, inteligentni a ptatelsky. Zajimavym poznatkem podle mého nadzoru je, Ze
vétSina zaka si velmi dobfe uvédomuje motivaci svého pedagoga k praci. Zajimaji se o
formu vyuky, kterou jejich ucitel vyuziva a zdlezi jim na tom, aby si vyucujici um¢l vytvotit
vztah k celé tfid€. Cilem préce bylo také srovnat pojeti autority na zadkladni Skole v okresnim
meésté¢ a zakladni Skole v Praze. Po vyhodnoceni dotaznikli z rGznych Skol musim
konstatovat, ze jsem nezaznamenala vyrazné rozdily. Autorita je dtlezita pro zaky na obou
zakladnich Skolach. Z praktické ¢asti jde navic vidét, Ze velké mnozstvi odpovédi bylo velmi
podobnych.

Rika se, ze dospivajici nemaji k nikomu tictu a na nic a nikoho neberou ohledy. Dle
mého nézoru tomu tak neni a vysledek dotazniku miij nazor podporuje. Podle vysledki, které
vysly z mého dotaznikového Setfeni, se moje tvrzeni potvrdilo. Autorita je v zZivoté velice
dilezita. Jak jsem zjistila z dotazniki, je velmi podstatnd i autorita a uznani vrstevnikll a
dalsich lidi mimo rodinu a skolu.

Prace pro mé byla pfinosem a poucenim, hlavné z pohledu ucitelstvi. Je podle mého
nazoru velmi dilezité jak zaci autority vnimaji a co je pro n¢€ primarni ve vztahu ucitel x zak,
rodi€ x dité, spolec¢nost x jedinec. Jsem si vSak védoma, Ze veSkeré otazky ohledné autority

nebyly zodpovézeny. Dané téma by jisté stalo za dalSi zkoumani a pokus o hlubsi pochopeni.
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Seznam piiloh

Priloha ¢. 1 Vzorovy dotaznik

Dobry den, rada bych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mé bakalaiské
prace na téma ,,Pojeti autority u Zaka zakladnich skol*.

V tomto dotazniku je Vasim tikolem odpovédét na predlozené otazky. VéEtSina otazek je
formou otevienych odpovédi. Prosim Vas tedy, abyste odpovidali celou vétou. Dotaznik je
zcela anonymni.

Mnohokrat dékuji za Vasi ochotu a ¢as. Karolina Stukova, studentka 3. ro¢niku,
bakalarského studia, obor Sociadlni pedagogika.

1) Jsem?
e Divka
e Chlapec

2) Co si predstavis pod slovem, nebo pojmem autorita?

3) Je podle tebe rozdil mezi autoritou a moci? Jestlize ano, tak v ¢em.

4) Jak se chova ¢lovék, ktery ma autoritu?
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5) Kdo je pro tebe autoritou?

a) Nékdo kdo je silngjsi nez ja a mam z néj strach

b) Ten, kdo je hodny a ja ho poslechnu, protoze mé¢ ma rad
¢) Autorita je n€kdo vefejné zndmy — celebrita, politik ...
d) Nékdo komu véfim a je to mtij kamarad

e) Starsi lidé

f) Buh

g) Dalsi prosim uved'te...

6) Jaké vlastnosti by mél mit uditel, aby ziskal autoritu?

7) Co vSe autoritu ucitele oslabuje?

8) Jak by se mél ucitel chovat, aby si udrzel autoritu?

wewr

a) maminka

b) tatinek

c) prarodiCe

d) ucitel

€) sourozenec

f) kamarad

g) nékdo jiny prosim uved'te
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Souhrn
Tato bakalaiska prace je rozdélena na vice Casti, konkrétné na cast teoretickou a

praktickou. Tématem je pohled zaka zakladnich Skol na autority. V teoretické ¢asti jsem
pracovala na vysvétleni pojmu autority jako celku, jakd miize byt a co znamena. V dalsi casti
bakalarské prace se snazim autoritu propojovat s pojmem vychovy, rodiny, Skoly, atd.
V poslednich kapitolach teoretické ¢asti se zamétuji na vékovou kategorii, které zasahuje do
mého dotaznikového fizeni — tedy zaky od paté do devaté tiidy zékladnich Skol. Prakticka
¢ast je zameétena na Setieni, jehoz cilem bylo pomoci dotazniki zjistit, co podle zakt autorita
znamena. Hlavni otazkou bylo, co musi ¢loveék s autoritou umét, jak se chovat a by mél ucitel
ke studentiim pfistupovat. Z vyhodnocenych dat byla vétSina v rdmcei piedpokladu, ale naslo
se par vyjimek, které vzbuzuji udiv. Vysledek dotaznikového Setfeni muze slouzit jako

nastroj ucitelim k uvédomeéni si, co Zaci oceni kladn€ a co naopak autoritu ucitele oslabuje.

Summary

This bachelor thesis is divided into several parts, namely the theoretical and
practical part. The topic is the view of primary school pupils on authorities. In the theoretical
part I worked on the explanation of the concept of authority as a whole, what it can be and
what it means. In the next part of my bachelor thesis I try to connect authority with the
concept of education, family, school, etc. In the last chapters of the theoretical part I focus
on the age category, which interferes with my questionnaire - ie pupils from the fifth to ninth
grade of elementary schools. The practical part is focused on the investigation, which was
aimed at using questionnaires to find out what the authority means according to the pupils.
The main question was what a person with authority must be able to do, how to behave and
how the teacher should approach the students. Of the evaluated data, most were assumed,
but a few exceptions were found that were astonishing. The result of the questionnaire survey
can serve as a tool for teachers to realize what pupils will appreciate positively and what, in

turn, weakens the teacher's authority.

56



