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Formalni nalezitosti podle Opatfeni dékana 07/2017

Spliiyje prace kritérium odborného textu? Ano, ale jen
konceptualizace

Obsahuije abstrakt (Cj, Aj) - nepovinné pro Bc. Ano

Obsahuje shrnutf zavéra? Ano

Obsahuje seznam literatury? Ano

Obsahuje ¢estné prohldseni (samostatnost, citace literatury, nepouZziti k ziskéni titulu) | Ano

Rozsah (40 NS - Bc.; 60 NS - Mgr.) Ano

Diplomova préce Lucie Fialové splnuje formalni naleZitosti podle OD 07/2017. Prace obsahuje
stanovené pozadavky na formalni stranku. Pfipominku mam v tomto ohledu pouze k nazvu
préce. Byt autorka prace v ndzvu deklaruje, zZe se zaméfuje na efektivitu, nasledné tvrdi, Ze se
zamétuje na kvalitu sluZeb, coz neni totéz. S ohledem na rozsah komentér k préci se zamétuji
jen na ty negativni. Nechci tim nikterak znehodnotit ¢as a aktivitu a poctivost, se kterou (dle
mého odhadu) k psani textu pfistoupila.

Znéni zakladni vyzkumné otazky

Je formulovana? Ano, byt neodpovida cilim préce, kterych je nékolik
Jsou pojmy operacionalizovatelné? Ano
Spada do oboru SACH? Ano
Je netrivialni? Ano
Je oteviena (¢i je moZné uzavfena varianta)? Ano

Cil prace autorka definuje viceznac¢né jako ,zaméfeni se na evaluaci efektivity sluzeb” (kap. 12),
»Jjak jsou uZivatelé, persondl a rodice spokojeni s kvalitou poskytovanych sluzeb” (kap. 11.1.), a , jak
jsou persondl, uZivatelé a rodice uZivatelii spokojeni s poskytovanymi sluzbami” (Anotace). Tyto tii
cile se nicméné nekryji a nejednd se o tytéz pojmy. Subjektivni spokojenost je néco jiného nez
spokojenost s kvalitou a zcela jiného nez evaluace efektivity sluzby (coz je navic pro nékteré
autory evalua¢niho vyzkumu spojeno vyhradné s analyzou finan¢nich pfinosd sluzby; pro
jiné pak porovnanim dosazenych vystupt s planovanymi vystupy).

Konceptualni ¢ast prace

Jsou konceptualizovany vSechny pojmy ZVO? Ne

Je u kli¢ového pojmu definovén obsah i struktura pojmu? | Ne

Je uveden soucasny stav poznani? Ne

Je konceptualizace srozumitelna? Ano, ale s ohledem na znéni ZVO nedostate¢na
a v tomto ohledu nekvalitni.

Konceptualni ¢ast prace (kap. 1 az 10) obsahuje zédkladni vymezeni pocatkli péce o osoby
s postizenim, definovani postiZzeni, kvalitu Zivota a definovani socialni sluzby stejné jako
ucelené rehabilitace. Autorka v ni ale nedefinuje, co mini onou , kvalitou”, ¢i , efektivitou”, coz
vnimam jako problematické, neb z toho také plynou dtisledky na proces operacionalizace
(ktery neni v praci popsan) a na interpretaci dat. Prace totiZ ptisobi dojmem, Ze autorka textu
nevi, co zkouma - resp. se zda, Ze zkouma vlastni pojeti kvality a efektivity. A to je z hlediska
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jak evalua¢niho vyzkumu (ke kterému a k jehoz smyslu se odvolédva), tak obecné socidlné-
védniho vyzkumu nepiipustné. Pravé konceptualni ¢ast by méla umoznit definovani toho, co
to kvalita, ¢i efektivita je a co z toho vlastné chce autorka prace zkoumat. At uz by totiz
zkoumala jedno, ¢i druhé, méla by védeét, jaky druh kvality zkouma. Zda se vénuje efektu
(dopadu) sluzeb na kvalitu zivota, ¢i socidlni fungovéni, nebo zda napi. posuzuje procesni
stranku poskytovanych sluzeb (coz by nasledné mélo vést napt. k tomu, Ze hodnoti miru
naplnéni standardd kvality socidlnich sluzeb). S ohledem na autorkou formulované cile i
zékladni vyzkumnou otdzku pak jsou v teoretické / konceptudlni ¢asti prace uvedeny
informace, které se zdaji nadbyte¢né (napf. ucelena rehabilitace, kvalita zivota - kdyZ neni
zkoumana, ¢i socialni sluzby).

Dalsim nedostatkem je vyuziti internetovych zdroji v konceptudlni ¢asti prace (napi. kap. 8.4
je cela opfend o stranky MPSV, které nelze povaZzovat za adekvatni zdroj pro akademicky text,
zvlasté kdyZ o socialnich sluzbach vyslo nékolik publikaci). Odkazy k vyuzitym zdrojim
v textu nejsou zcela spravné (inicidla kiestniho jména se nepouziva).

Metodologicky ramec

Je k operacionalizaci vyuzita konceptualizace? Ne

Sedi metoda sbéru dat se zdimérem vyzkumu? Nelze posoudit, protoze neni

Sedi metoda analyzy dat se zdmérem vyzkumu? ziejmé, co vlastné chce
autorka zkoumat

Je popsan zptisob vybéru vzorku? Ano, ale neodpovida to
socidlné-védnim postupim

Je zvolen rdmec vyzkumu adekvatné ZVO a zaméru vyzkumu? Ne

Jsou popsany limity vyzkumu, kvalita vyzkumu a eticky rozmér zkoumani? | Ne

Autorka v textu nepopisuje operacionalizaci dotazniku, pouze konstatuje, Ze si ,dotaznik
vytvorila sama”. To a absence konceptualizace pak, dle mého, vede k tomu, Ze autorka prace
de facto nezjistuje ani evaluaci kvality ani evaluaci efektivity, ale pouze ,spokojenost”
s dil¢imi aspekty sluzby. Absence operacionalizace dle mého vede i k tomu, Ze autorka ziskava
informace také mimo dotaznik samotny, coz také neni v poradku.

Neni zcela srozumitelné, pro¢ autorka piSe na strané 45 o tom, co je cetnost a Zze mtize byt
absolutni a relativni. Stejné tak neni zfejmé, z jakého dtivodu cituje Hendlovo tvrzeni o uréeni
zavisle a nezavisle proménné, kdyz s témito prvky aktivné neoperuje. Stejnd ndmitka pak plati
pro odkazovani k termintim validita a reliabilita, s nimiz autorka také aktivné nezachazi.
Potiz je také v definovani volby kvantitativni strategie zkoumani a zjistovani, protoze ta by
nemeéla byt odvozovana od ,velikosti zkoumaného vzorku” (kap. 12) a uz viibec ne od anonymity
dotazovanych respondenti. Krom toho 55 lidi je pocet, ktery byva pfitomen také v nékterych
kvalitativnich vyzkumech.

Vyzkumna zjisténi

Odpovidaji vyzkumna zjisténi na ZVO? Ne

Jsou pouzity nastroje analyzy dat adekvatné? Ano s ohledem na spokojenost respondentd, nikoliv
s ohledem na proklamovany cil autorky

Je prezentace zjisténi srozumitelna? Ano

Pfinasi zjisténi vyzkumu néco nového? Ano pro zminénou organizaci

V kapitole 12 autorka znovu definuje, Ze cilem bylo ,zaméfeni se na evaluaci efektivity sluzeb”,
coz ale necini. Z tohoto tthlu pohledu by pak bylo nutné konstatovat, Ze cil prace neni naplnén.
Deskriptivni tdaje jsou dobie prezentovany a to jak slovné, tak pomoci graft a tabulek.
Zaroven ale nékdy neni zfejmé, odkud jsou data cerpana. Napt. na strané 54 autorka
osvétluje divody nespokojenost s umisténim stacionaie, ale k tomu se Zadna polozka
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dotazniku nevztahovala a tak neni zfejmé, jestli se jedna o nazor autorky, nebo nazor
respondentd, ktery byl ziskdn mimo dotaznik samotny. Obdobné neni zfejmé, jaké misto ma
tvrzeni o tom, co by mél védét supervizor (str. 62). Co ale chybi je interpretace dat - tedy to,
co data znamenaji z hlediska zmirované kvality, ¢i efektivity a to pro jednotlivé polozky.

Zavér: 1 pfes uvedené vyhrady doporucuji préci k obhajobé a v pfipadé aspésné obhajoby
navrhuji hodnoceni dobte (3). V pfipadé netspésné bych doporucoval praci k pfepracovani.

Otazky k obhajobé
Prosim autorku diplomové préce, aby se pii obhajobé vénovala nasledujicim oblastem:
e Jak by autorka musela postupovat, aby skute¢né realizovala evaluacni analyzu
poskytovanych sluzeb? Pro jistotu rovnou konstatuji, ze vyuziti terminu , prazkum”
(napf. kap. 11) neopravriuje autorku k tomu, aby rezignovala na nélezitosti socidlné -
védniho zkoumani.
e Jakriaznélze interpretovat vysledky Tabulky 47 (spokojenost s nabidkou aktiviza¢nich
¢innosti)?
e Pro¢ je podle autorky mozné spojovat ,kvalitu poskytovanych sluzeb” se
~spokojenosti”?
e Colze na zakladé Vami zjisténych dat tvrdit o kvalité, ¢i efektivité sluzeb?

V Praze dne 15. kvétna 2019
Honza Kanék



