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oponentky na bakalgkou praci

Jméno afijmeni:  Marie Moudra

Téma prace: Stres a jeho vliv na &&nou mladez

Autorka, Marie Moudra, se ve své bakak®& praci zagtuje na otazku stresu a strasor
S nimiz se typicky setkava stasna populace mladych lidi na konci adolescencelefe téma
je nepochyb# spole&ensky aktualni a vyzkumnych studii, které by jejdsivaly z uvedené
perspektivy, neni mnoho.

Bakal&ska prace j&lenéna na teoretickou a praktick@ast. Teoretick&ast sestava ze
tiéi hlavnich kapitol. V nich autorka nejprve vymezujbdobi adolescence, jeji ratehi a
zminuje nejpodstai¥)Si psychologické vyvojové zény, k nimz v tomto obdobi dochazi. Druha
kapitola je ¥novana problematice stresu, typ stresoit a reakcim na stres, dale specifickym
zdrojam stresu u dospivajicich. Obsahermatit kapitoly je problematika zvladani stresu a
konkrétni metody, které jsou v této oblasti zvlddgmuzivany nejasgji.

Praktick& ¢ast gedstavuje vyzkum. Vdm se autorka rozhodla zjistit, jaké stresove
faktory pisobi na dospivajici a jak se s nimi vyrovnavajiosiednictvim elektronického
dotazniku oslovila skupinu 53 responden¢ wku 18-19 let. Ziskana data byla popsana a poté
analyzovana v zavislosti &yrech stanovenych hypotézach.

Struktura prace je zvolena vhagnautorkacerpad z piméieného mnozZstvi odborné
literatury, po¥tSinou z knih a okrajavtéz z vyzkumnych studii. Autorkagvzaté informace
dukladre cituje, je vSak zjevné, Ze s nimi zachazi bezatastého porozurni nebo nelrrné
zjednodusSujicim zisobem.

Pfinejmensim neffesné je nap tvrzeni ve ¥té na s. 13: Chlapci rostou rychleji, divky
rychleji dospivajf (o negesnosti uvedeného vyroku by se autorkesgdcila pri navseve
jakékoli fidy 6. rainiku ZS).

Jis€ také neplati o vSech dospivajicich konstatovans.n8: ,Z hlediska sexualniho
vyvoje adolescentdni sexudalni partnety

Polemizovat by se dalo s tvrzenim na s. 25,iagagrese jeipzvladani problémovych
situaci nejefektivgSi technikou. V jakém smyslu je to ndfro?

Ani u wtSiny nasledujicich uvedenych technik zvladani sstreeni ejmy jejich
copingovy vyznam.Cast z nich pat mezi obranné mechanismy, které maji ddomy
charakter, zatimco copingové strategie jsou zelsfi@ice wdomého razu.

Autorka se misty ztraci v pojmech, z&mje na. neuroticismus a neurotiost (s. 26).
V textu lze najit také mnoho nelogickye¢h nepgresnych formulaci, viz napvétu na s. 12:
»,Dospivajici jedinci byvajicastokrat podraz¢hi, a to se casto projevuje nedostatkem
sebekontroly a sebeovladdniPodobr neni jasné, co ma autorka na mysli pod slovnim
spojenim femperament vychotys. 12). Rada formulénich neobratnosti misty komplikuje
z&kladni ¢ten&ské porozurni, jako nap. u slovniho spojeni na str. 12Sijny a muzsky
jedinec je sebejisty Chybné formulace & se netykaji pouze parafrazovanych adapouzité
literatury, ale i vyzkumnéasti v popisu dat. N&pna s. 44 je uvedenoledinec potebuje citit
zajem i v tom, Ze jejich slova jsou rddiespektovand



O reco zddilejSi je vyzkumnacast. Autorka provedla dotaznikovou sondu u 53
responderit. Hypotézy byly zformulovany realisticky. Pémé zddila je interpretace u otazky
2 (s. 32). Zcela vagni jsou vSak zbyvaijici intet@ird komentée, nap. vyswtleni na s. 34,
pro¢ jsou podle vyzkumu chlapcitide pripraveni na samostatny Zivot. Podle autorky je to
proto, Ze v souboru tvih méné pocetnou skupinu. Autorka nicmé&rzadné porovnani mezi
divkami a chlapci neprovedla a tuto svou dénku neo¥iila (pomoci statistického vygtu
Chi kvadrat pratyipolni tabulku).

Nedostatkem bakaigké prace je i to, Ze postrada diskusrdt ve standardni podahn
v jaké byva uvaeha v jakékoli zasrecné pracici ve vyzkumnych statich. Autorka provedla
v rozmezi glstrany textu stréné vyhodnoceni hypotéz, nicném navazujicicasti ,Shrnuti
ziskanych vysledK' chybi systematicky souhrn nejrelevagjiich nalea, které by byly
zaroveh alespa okrajow reflektovany v kontextu poznatkuvadnych v teoretickécasti.
Autorka zde prezentuje nejpodsigii nalezy ve dvou odstavcich a ve zbyvafiésti této
kapitoly se zabyva jednotlivymi odp&¥ymi, které “ji zaujaly”.

K formalnim nedostatim je teba doplnit, Ze grafy prezentovanych vyslegkstradaji
nazvy. U sloupcovych grafchybi i vyjadeni vysledk v jednotkach, takZze nenfemé, zda
Slo o pd@ty responderit, nebo o procenta. ddecké a akademické hodnosti se v odbornych
textech neuvafi (nap. str. 42).

Zawr: Vzhledem k vySe uvedenému se zda, Ze autorkazpotla zvolené problematice
pouze ukitym elementarnim zisobem a s mnoha ngsnostmi. Obsah teoretickésti a
mnohé neobratnosti v parafrazich vSak poukazugkué&€nost, Ze si autorka neosvojila praci
s informacemi ziskanymi z jinych zdtojVyzkumnacast [inasi rekteré zajimavé poznatky,
nicméreé autorka je filis neinterpretuje a v sumarizované pog@d nepropojuje s poznatky,
uvadnymi v teoretickécasti. Zachycené potencialni rozdily mezi divkangihéapci nebyly
statisticky o¥reny a zstaly zachyceny jen na arovni dajm

Vysledné hodnoceni bak#ské prace navrhuji v rozmezobie — neprosgla”’ v zavislosti na

vysledku obhajoby.
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