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Formalni nalezitosti podle Opatfeni dékana 07/2017

Spliiyje prace kritérium odborného textu? Ano (s vyhradami)
Obsahuije abstrakt (Cj, Aj) - nepovinné pro Bc. Ne

Obsahuje shrnuti zavér? Ano

Obsahuje seznam literatury? Ano

Obsahuje ¢estné prohldseni (samostatnost, citace literatury, nepouziti k ziskani titulu) | Ano

Rozsah (40 NS - Bc.; 60 NS - Mgr.) Ano

Predkladand bakalaiska prace splriuje kritéria stanovena OD 07/2017. V podstaté lze text
vnimat jako odborny. Zajimalo by mne ovsem (viz otazky k obhajob¢), jaka kritéria si autorka
textu stanovila pro vybér literatury, ze které vychéazela pii psani textu. Stejné tak mi nepftijde
vhodné, aby byla véta, pfipadné pouze dvé véty zaroven odstavcem (napf. str. 13, 15 aj.).
Internetovy zdroj focusing.cz mi nepiijde jako vhodny.

Znéni zdkladni vyzkumné otazky

Je formulovana? Ne
Jsou pojmy operacionalizovatelné? Nelze posoudit
Spada do oboru SACH?

Je netrividlni?

Je oteviena (¢i je moZna uzavfena varianta)?

Byt je prace deklarovana (po prévu) jako teoreticka, bylo by fajn, kdyby obsahovala otazku,
na kterou bude hledana v textu odpoveéd (postupuje se tak i v situacich tzv. piehledovych
studii, ¢i analyz odbornych text(i). Oborové specifickd tématem je, byt zpracovanim spise
nikoliv.

Hodnoceni prace / textu - teoretické zameéreni prace

Jsou konceptualizovany vsechny pojmy ZVO? Pokud neni ZVO | Ano
formulovana, jsou popsany hlavni koncepty prace?

Je u kli¢ového pojmu definovén obsah i struktura pojmu? Ano

Je uveden soucasny stav poznani? Ne

Je konceptualizace srozumitelna? Ano

Vychazi ze souc¢asnych odbornych zdrojt? Céastene:  casté  vyuziti  slovniku

Hartlovych mi nepfijde jako OK)

Stejné tak neni zapracovana literatura
z oblasti socialni prace!!ll, kterd se tyka
reflexivni praxe

Micek (1976), Micek (1984) mi piijdou jako
piilis staré zdroje

Provadi autor/ka textu analytickou préci stezemi / kritické | Ne

komentéte atp.?
Je ziejmé z jakych zdrojh a pro¢ autor/ka vychazi? Ne
Nabizi text prace novy pohled na popisované téma? Ne

Autorka v textu definuje socidlni praci (byt se silnym piiklonem k vymezeni z ucebnic a
zékona o socidlnich sluzbach, coz mi pfijde $koda), stejné jako sebepoznéni, jak z hlediska
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metod, tak nastrojii a oblasti sebepoznani. Stejné tak se vénuje sebe-pojeti, sebe-hodnoceni a
sebereflexi. Syndrom vyhoteni a syndrom pomocnika, kterému se autorka v textu také vénuje,
mi pfijde, s ohledem na zaméfeni prace jako nadbytecné, zvlasté proto, Ze neuvadi poznatky
o tom, jak sebereflexe, sebepoznani, ¢i sebehodnoceni ovliviiuje zminéné syndromy a naopak.
Prace je v tomto ohledu pfehledna. Jako podstatny problém ale vnimam, Ze:
a) autorka nepracuje kriticky s literaturou - pfedklada vycet tezi, ale dale snimi
nepracuje, neporovnavda je (napi. u zminéné teze o nahliZeni v dusi a nahliZeni
v intelektu by bylo vhodné vyvodit, co z toho plyne pro socialni praci, ¢i pro zkoumani
tématu dale). To dle mého, vede k tomu, Ze text misty pfipomind sadu tezi bez vétsi
logické navaznosti (drzi dohromady pouze tematicky). Tvrzeni autorky, Ze ,autofi
pfichdzi s hodnotnymi poznatky” (s. 23) nelze vnimat jako kritické zhodnocenti tezi. To se
projevuje i v zavéru, kdy autorka tvrdi, ze ,bude clovek pravdépodobné obecné stastnéjsi,
pokud se dokaZe vyznat sim v sobé” (str. 51), coz ale neni pravda, protoze studie prokazuji,
Ze piimy vliv mezi témito dvéma pojmy neni (Elliot, Coker, 2008?)
b) autorka vyuzivad piedevsim psychologickou literaturu. Zcela tak opomiji literaturu,
ktera k reflexi, sebereflexi a reflexivni praxi v socialni praci existuje, coZ je v ramci oboru,
ve kterém préci obhajuje, skoda. Vysokéa ¢etnost slovniki jako zdroje pro teze v textu mi
také nepftijde vhodna (Hartl, Hartlova a StrieZenec)
Kromé téchto dvou hlavnich vytek, je moZzné spatfovat v textu také dalsi mensi problematické
Casti.

e Text obsahuje, dle mého, nékdy nepiesné uchopeni ptivodnich zdrojd, resp. tezi v nich
uvedenych: tvrzeni Kopfivy o tom, Ze dva lidé utvéreji vztah stejnou mérou, neni, dle
mého, v rozporu s tim, Ze , pracovnik disponuje nad klientem urcitou moci” (str. 10).; nebo
definice IFSW neni nejkomplexnéjsi, ale nejobecnéjsi bezesporu ano.

e Misty obsahuje text obecna tvrzeni, kterd do akademického textu nepatii - napt. , soucit
je dalsi uslechtily motiv pomoci, nesmi vsak obsahovat sobectvi a také by soucitu nemélo byt
nadmiru, jelikoZ pak vice Skodi, nez pomihd” (str. 11) - bez reflexe napt. pojeti socidlni
préce (dle Musila), ¢i filosofickych kontext(i a uchopeni sobectvi v soucitu. Stejné tak
tvrzeni, Ze profesni skupina socidlnich pracovniki sdili jednotné hodnoty (Str. 13) se
dle mého nezakladé na pravdeé - v podstaté jen kritické a radikalni pojeti socidlni prace,
oproti poradenskému pojeti jsou odlisné uchopeni reality a svéta a hodnot.

Zavér: | pres uvedené nedostatky autorka naplnila cil, ktery si pro préci stanovila. S ohledem
na to doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobte (2) a to podle povahy
obhajoby.

Otazky k obhajobé
Jaka kritéria jste volila pro to, ktery odborny zdroj vyuZit pro psani Vami predkladané
bakaléafské prace?
Jak 1ze porovnat Vami prezentované ptfedevsim psychologizujici teze s pojetim reflexe a
reflexivni praxe v socidlni praci?

V Praze dne 26. kvétna 2019

Honza Kanék
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