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Anotace

Diplomova prace se zabyva moznostmi vyuziti UOP v praxi OSPOD. Prace ma za
cil zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky, ktera se zamétuje na miru vyuziti UOP pfi praci
s nedobrovolnymi klienty pracovniki SPOD na uzemi hlavniho mésta Prahy a ve
vybraném OSPOD na Vysocin¢. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.

Teoreticka ast popisuje historii, charakteristiku a zakladni pojmy UOP. Dale se
vénuje postaveni a vztahu pracovnika a klienta v ramci UOP a vymezuje, jaké jsou
prednosti a limity p¥istupu. Dale se vénuje fazim UOP, které jsou rozdéleny na tii faze,
a to: polatetni, stiedni a na fizi ukoneni. Déle price navazuje na rozdéleni UOP
a vymezuje techniky uzivané v jednotlivych fazich pfistupu. Posledni kapitola obsahuje
obecné vymezeni OSPOD a jeho souvisejici zakony a vyhlasky, dale vyuziti UOP p#i praci
s rodinou, pfi praci s nedobrovolnym klientem, definici nedobrovolného klienta a na zaver
se vénuje shrnuti UOP.

Praktickd ¢ast se zamétfuje na zodpovézeni hlavni a dil¢ich vyzkumnych otazek.
Zakladni vyzkumna otazka si poklada za cil zjistit: ,,Jaka je mira vyuziti UOP pii praci
s nedobrovolnymi klienty pracovnikii OSPOD na uzemi hlavniho mésta Prahy a ve
vybraném OSPOD na Vyso€ing?*. Vyzkumné Setieni je realizovano pomoci kvantitativni
metody zkoumani, tedy pomoci dotaznikového Setieni u pracovnikit OSPOD. Z vyzkumu
plyne, e pracovnici SPOD nepracuji metodou UOP, ale obecné v jejich praxi lze
identifikovat nékteré prvky ptistupu. Celkova mira vyuziti UOP v praxi OSPOD pii praci
s nedobrovolnym klientem je 33,52 %. Ve fizi mapovani problémii je mira naplnéni UOP
35,04% obecné v praxi OSPOD. Ve fazi formulace cilii je mira naplnéni UOP 35,84 %. Ve
fazi s nazvem ,,Ukoly“ je mira naplnéni UOP 25,57 %. Mira naplnéni UOP ve fazi
ukondeni je 38,43 %. Lze tedy fici, ¢ metodou UOP pracovnici SPOD pii praci
s nedobrovolnym klientem vyuZivaji nejvice v zavéreéné fazi UOP a nejméné je metoda

vyuzivana ve fazi ,,Ukoly*, tedy ve stfedni fazi UOP.
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Annotation

My dissertation deals with usage options of TCA (Task centered approach) in
Authority for Social and Legal Protection of Children (CPS) in practice. Goal of my
dissertation work is to find answers to main research questions, which has been focusing
on utilization rate of using TCA with involuntary clients of social workers in CPS in area
of the capital city of Prague and also selected CPS in Vysocina region. My thesis has been
divided in to theoretical and practical part.

Theoretical part describes history, characteristics and basic concepts of TCA.
It also focuses on approach and relationship between client and social worker within the
framework of TCA and define what has been advantages and limits of it. Another part of
my dissertation concentrate on phases of TCA, which has been divided in to 3 phases as
follows: initial, middle and phase-out. My work follows the selection of TCA and define
techniques used in every single phases of task centered approach. Last part of my
dissertation work contains general delimitations of CPS and its association with law. Lastly
it contains how TCA is used in the meaning of working with families, involuntary client,
and definition of involuntary client and also focuses on summary of TCA.

Practical part concentrates on answering the main and partial research questions.
Main research question has the main goal of figuring out: ,,What is the utilization rate of
TCA when working with involuntary clients of social workers from CPS in the capital city
of Prague and selected CPS in Vysocina region?‘‘. Research investigation has been done by
quantitative research method, in other words using investigation questionnaire by CPS
workers. The outcome of questionnaire investigation method is that the workers don’t use
TCA, but in general in their practice we are able to identify some of the elements of
approach. Total rate of usage of TCA when working with involuntary client in CPS
practice is 33, 52 %. In phase to map out problems the fulfillment rate of TCA is 35, 04%
in CPS practice. In phase of formulating goals the fulfillment rate of TCA is 35, 84%.In
phase called “Tasks” the fulfillment rate of TCA is 25, 57%. Fulfillment rate of TCA in
phase out is 38, 43%. What can be said is, that by method of TCA, workers of CPS works
at the last phase of TCA the most and also we can say that TCA is used the least in phase
"Tasks" which is the middle phase.

Keywords

Authority for Social and Legal Protection of Children (CPS-Child protective services), task

centered approach (TCA), involuntary client, problem, goal, contract, task, time frame
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Abstrakt

Abstract



Seznam zkratek

CPS — Child protective services (Organ socidlné-pravni ochrany déti)

DVO - Diléi vyzkumna otazka

IP — Individudlni plan

IPOD - Individudlni plan ochrany ditéte

OSPOD - Orgén socialné-pravni ochrany déti

SPOD — Socidlné€ pravni ochrana déti

TCA — Task centered approach (Ukolové orientovany piistup)
UOP — Ukolové orientovany piistup

ZVO — Zakladni vyzkumné otazka



Uvod

Diplomové prace se zabyva moznostmi vyuziti ukolové orientovaného piistupu
(dale jako UOP) vpraxi OSPOD (organ socialnd-pravni ochrany déti) pii préaci
s nedobrovolnym klientem. Proto povazuji za nutné, se prvotn¢ zaméfit na teoreticka
vychodiska pfistupu, aby bylo nasledné mozné interpretovat vysledky vyzkumu ve vztahu
k teorii UOP. Hlavnim diivodem vybéru tématu préace je, ze UOP a jeho vyuziti p¥i praci
s nedobrovolnymi klienty neni tolik zkoumané a neni tak zifejmé, zda sociadlni pracovnici
vyuzivaji n€které z jeho prvkl nebo pristup jako takovy. V rdmci svych studii socidlni
prace mi piistup byl vzdy sympaticky a prace s rodinou a détmi mi byla velmi blizka.
To dokazuje i dlouhodoba praxe, kterou jsem vykondvala na pracovisti SPOD v ramci
studia na Husitské teologické fakulté. V ramci praxe nebylo mozné komplexné zjistit, a to
hlavn¢ z ¢asovych divodu, jaké techniky, metody apod. pracovnik nejCastéji vyuziva pii
praci se svymi klienty. Casto se vSak jednid obecné vpraxi OSPOD i o praci
s nedobrovolnymi klienty. Proto propojeni OSPOD a UOP s praci s nedobrovolnym
klientem, je dle mého ndzoru zajimavé. Pfinosné muze byt hlavné pro pracovniky SPOD,
tak 1 pro pracovniky, za¢inajici na pracovisti SPOD, déle pro studenty socialni prace a dale
pro viechny, co se zabyvaji touto problematikou. Vybér UOP byl zvolen i na zaklad&
vlastnich zkuSenosti v osobnim Zivoté, které jsou podobné myslence pfistupu, a to, Ze kdyz
¢loveék zazije maly uspéch, zvysuje si tak sebetctu a sebedivéru a pak ukoly, které si sam
zvoli, se snazi i splnit.

Cilem prace pak je odpovédét na zakladni vyzkumnou otazku (dale jako ZVO):
,Jaka je mira vyuziti UOP pii praci s nedobrovolnym klientem pracovnikéit OSPOD na
uzemi hlavniho mésta Prahy a ve vybraném OSPOD na Vysoc¢ing?* V ramci odpoviddni na
ZV O formuluji konceptualizaci ZVO, operacionalizuji ZVO a analyzuji data.

Prace je rozdelend na teoretickou a praktickou c¢ést. Teoretickd ¢ast diplomové
prace se zaméfuje na historii a charakteristiku UOP. Pfistup si zaklad4 na dileZitych
pojmech, které jsou nedilnou soucasti diplomové prace, jedna se o pojmy: problém, cil,
smlouva, ukol a ¢asovy ramec. Prace se dale vénuje vztahu a postaveni pracovnika
a klienta v ramci UOP a zabyva se pfednostmi a limity metody. Rovnéz se zabyva fazemi
pfistupu a technikami uzivanymi v jednotlivych fazich UOP, kde tyto dvé& ¢asti povazuji za
velmi dulezité. Kazda faze tak popisuje jednotlivé kroky, jak by mél pracovnik vyuzivajici
UOP pracovat se svym klientem. StéZejni &asti diplomové prace je zjisténi, jaka je mira

vyuziti pfistupu obecné v praxi pracovnikti SPOD.
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Prave proto, Ze respondenti jsou pracovniky SPOD, povazuji za vhodné, zabyvat se
v posledni kapitole obecnym vymezenim pojmu OSPOD a piehledem jeho souvisejicich
zakont. Déle se zabyvam vyuzitim UOP pfi praci s rodinou, pii praci s nedobrovolnym
klientem a definici nedobrovolného klienta, kterd je pro diplomovou praci téz dulezita.
Na zavér prace shrnuji fize UOP do prehledného schématu.

Nasledujici 3 kapitoly povedou k naplnéni praktické c¢asti diplomové prace.
Kapitola 4 se zabyva cilem vyzkumu, operacionalizaci, popisem vzorku, etickymi
zdsadami vyzkumu, volbou nastroje sbéru dat a zhodnocenim kvality vyzkumu.
Kapitola 5 se zabyva vysledky dotaznikového Setfeni, které jsou rozdéleny do 4 kapitol
podle 4 dil¢ich vyzkumnych otdzek. Stézejni ¢asti kapitol 5 a 6 bude odpoveédét na ZVO
pomoci dilé¢ich vyzkumnych otdzek — grafli a nasledné diskuse. Pfi interpretaci vysledki se

budu snazit opfit o principy UOP.
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TEORETICKA CAST

1 Ukolové orientovany piistup

1.1 Historicky kontext a vznik UOP
Ukolové orientovany pfistup (dile jako UOP) je kratkodobou formou prace

s klientem. Je také znamy pod dal§imi pojmy, jako napf.: kratkodoba prace (short-term
work), kratka terapie (brief therapy), prace zalozend na smlouvé (contract work). (Navratil,
2001) Tento ptistup vznikl na konci 60. let 20. stoleti, pfimo v rdmci socialni prace, jako
odezva a alternativa k dlouhodobym formdm prace s klientem, ptfedev§im k psychoanalyze.
(Spilatkova a Nedomovéa, 2014) I kdyz UOP vznikl na zékladé jiz provedenych
empirickych vyzkumt, je spojovan s teoriemi kognitivnimi, teoriemi socialniho uceni,
s prvky krizové intervence. (Oléh a kol., 2009) Déle s kognitivné-behavioralnimi teoriemi
a se strukturdlnim pfistupem v terapii s rodinou. (Reid, 1996, In Turner, 1996) Dulezitym
prvkem, ktery ovlivnil vychodiska pfistupu, bylo navazani vztahu s klientem a zapojeni
klientova prostiedi do feseni jeho problémi. Velmi vyznamnym prvkem ve vzniku UOP je
pristup orientovany na feSeni problému (problem — solving approach), ztormulovala ho
v 60. letech Helen Harris Perlmanova. Autorka sama pfiSla s mySlenkou, ze by socidlni
prace méla byt aktivita, kterd podpofi klienty se naucit, jak zvladat feSeni problémi.
(Tolson, Reid a Garvin, 2003) Cilem celé prace bylo posilnit pravé ty kapacity klienta,
které mu umozZnovaly feSit problémy vlastnimi silami a prostfedky. Tim se pak klient
zapojil do celé ¢innosti, kterd vedla k feSeni jeho problémi a dokazala v ném rozhybat jeho
vnitini sily a zaroved potencial v jeho okoli. (Ol4h a kol., 2009) V 70. letech se vyvoj UOP
zrychlil, a to spolu s vyvojem modelti kratkodobych pfistupt, jako je napt. krizova
intervence!, rodinna terapie, psychodynamicky pfistup a orientovany piistup na klienta.

(Reid, 1988, In Dorfman, 1988)

! Krizova intervence je odborna metoda, kterou vyuziva krizovy pracovnik, nejéast&ji viak v siti
krizovych  sluzeb. Muze mit podobu osobniho setkani tvaiti v tvaf, elektronického
¢i telefonického kontaktu. Krizova intervence obsahuje rizné formy pomoci, jako je pomoc psychologicka,
1ékai'ska, socialni a pravni. Spatenkova (2011, s. 13) uvadi, Ze ,, krizovd intervence ve formé psychologické
pomoci spocivd v casové omezeném terapeutickém kontaktu zaméreném na problém, ktery krizi vyvolal. Pod
lékafskou pomoci si lze predstavit pomoc psychiatrickou, medikaci ¢i kratkodobou hospitalizaci a pod
krizovou socialni pomoci si lze piedstavit okamzité socidlni zasahy ve prospéch jedince, ktery se nachazi v
akutni krizové situaci. (Spatenkova, 2011)
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Uspéch a efektivita piistupu tkvi v tom, Ze kdyz &lovék zaZije maly Gspéch, zvysuje
si tak sebetctu a sebediivéru a pak tukoly, které si klient sam zvoli, se snazi i1 splnit.
Socialni pracovnik se snazi pomoct klientovi s rozhodnutim, jaké ukoly plnit a co chce
klient délat. Zakladnimi hodnotami spoluprace je pak posilovani a partnerstvi. Expertem na
feSeni problému klienta neni socialni pracovnik, ale klient sdm. (Navratil, 2001) Dalsi
pokracovatelkou psychosocidlniho piistupu v socidlni praci je Ceska prukopnice socialni
prace Marie Krake$ova. Jeji vychovna socialni terapie se za¢ala rozvijet v Ceskoslovensku
behem 2. svétoveé valky. Autorka Cerpala poznatky ke své praci predevsim od Helen Harris
Perlmanové, Florence Hollisové a Mary Richmondové. Marie KrakeSova na rozdil od M.
Richmondové povazuje poznani psychickych vlastnosti klienta dilezitéjSim nez zjisténi
jeho spoleCenskych vlivii. Florence Hollisovd zase oficidlné rozvedla psychosocidlni
ptistup. Jeji klicova prace s ndzvem Casework: A Psychosocial Therapy vySla v roce 1964,
navazovala na pfistup M. Richmondov¢ a snazila se jej dale rozvijet. Reid 1996 (In Turner,
1996) tvrdi, ze UOP byl navrhnut jako otevieny systém, ktery umi eklekticky spojovat
teoretické a praktické poznatky zriznych a dostupnych zdroji. Tomu odpovida
i nasledujici prehled teorii. Pro vznik UOP byly zasadni pravé tyto piistupy spolu se svymi
tezemi:

H. H. Perlmanova: klientovo aktivni zapojeni do jednani vedouci k feSeni
problému; zmobilizovani jeho vnitfnich sil a moZnost vyuzit potencial
klienta i jeho okoli,

F. Hollisova: planovani ¢innosti a podileni se klienta na definovani
intervenéniho planu; feSeni problému v prostiedi a zaroven posilovani
rovnovazného stavu klienta,

M. Richmondovd: vytvafeni vztahu mezi klientem a socidlnim
pracovnikem; intervence do prostfedi klienta.

Pozornost o kratkodobou terapii se také rodila zrostouciho zajmu o krizovou
intervenci, z neuspokojeni s dlouhodobou pomoci a z klasifikace, kterd vykazovala nadéjné
vysledky kratkodobych intervenci. (Reid, 1988, In Dorfman, 1988) Pocatek UOP je také
spojen s disertacni praci W. Reida. Tato prace obsahovala prvni myslenky pfistupu. Tyto
myslenky rozpracoval W. Reid spolu s A. Shyneovou ve vyzkumu pod ndzvem Brief anf
Extended Casework. Vzorkem bylo 120 rodin, které byly rozdéleny do dvou skupin.
V 1. skupiné byla poskytovana kratkodoba intervence a ve 2. skupiné byl zrealizovan

tradi¢ni model spoluprace, ktery trval 18 mésici. (Coulshed a Orme, 2012)

13



Cilem celé studie bylo potvrzeni ptedpokladu, ze dlouhodobé prace s klientem je
ucinngjsi nez ta kratkodoba. Vysledky studie se staly ale piekvapenim. (Howe, 2009)
Ptedpoklad nebyl potvrzen, protoze kratkodobad prace meéla stejné vysledky jako prace
tradicni, tedy dlouhodoba. Na zakladech této studie zminéna dvojice zkousela zformulovat
systém kratkodobé intervence, jehoz ustiednim pojmem byl kol (zask). Pozdé&ji piiSly na
fadu pozménéné publikace autori Reida a Epsteinové. Ve své prvni spolecné knize
snazvem Task-Centered Casework vytvorili systém pomoci, ktery je ¢asové omezeny.
Tento systétm pomoci byl pfedevSim zaméfeny na zivotni problémy a popisovani
jednotlivych krokd realizace UOP. (Teater, 2010). Zamérem téchto autort bylo vytvoreni
pristupu vyuzitelného v praxi a zaroven pfistupu, ktery se bude vyvijet v reakci na dalsi
vyzkumy a na rozvoj v oblasti technologii a znalosti. Naptiklad v Americe patti UOP za
nejrozsifenéjsi formu socidlni prace. (Oléh a kol., 2009) Déle spada k nejcastéji citovanym
metoddm socialni prace jak socidlnimi pracovniky, tak i studenty. (Coulshed a Orme,
2006) Jeho ojedinélost spociva pravé vtom, ze byl vyvinut samotnymi socidlnimi
pracovniky piimo v kontextu socidlni prace, a to na zakladé¢ empirického vyzkumu.
(Navratil, 2001) Sam pfistup byva i nejcastéjsim piedmétem vyzkumu. Z jeho oblibenosti
vyplyvaji ale i1 negativni dasledky. Byva totiz zaménovan a nespravné pochopen.
Pracovnici si ho ¢asto vysvétluji jako zjednoduSenu praci s klientem, kde je potieba ,,jen*
uzaviit kontrakt a v ném vyty¢€it, co ma byt udélano a kdo to ud¢la. Hlavni problém vidi
Olah a kol. (2009) v tom, ze UOP vznikl, jak jiz bylo zminéno, na empirickych vyzkumech
praxe socialnich pracovnikii. Pak se stava, ze UOP byva zaméhovan napi. s krizovou
intervenci, ktera se podobn¢ zaméfuje na feSeni problému. Hlavni prvek, ktery spojuje
UOP s krizovou intervenci a tim miZe zptisobovat jiz zmitiované zaménéni, je jejich
spole¢na ¢asoveé omezena prace s klientem. (Coulshed a Orme, 2006)

Co se tyka Ceské republiky a vyuziti UOP v socialni praci, lze vyuziti UOP
dokladat archivnimi materialy. Skutecny piiklad lze naleznout v Ostravé v celistvé péci
o0 osoby spolecensky neptizplisobené v 70. letech 20. stoleti. Jednalo se o osoby, které byly
propustény z protialkoholniho 1é¢eni, z vykonu trestu odnéti svobody a dale se jednalo
0 osoby Zzijici zivotem, ktery se jevil jako nedustojny v tehdejsi socialistické spolec¢nosti.
V roce 1975 bylo v tomto mésté otevieno Postpenitenciarni stredisko, ve kterém v ramci
systematické prace socidlni pracovnik nebo socidlni kurator vytvafel socioterapeuticky
plan. Tento plan vyrazn& ptipomina UOP svymi charakteristikami. (Kolektiv socialnich

kuratorti, 1974, In Spila¢kova a Nedomova, 2014)
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1.2 Zakladni charakteristika UOP

UOP se snazi davat systematicky ramec pro zvladani problémi. Zakladnimi rysy
UOP jsou partnerstvi a posilovani. V ramci UOP je Gspéch zavisly na tom, jak 1idé umi
porozumét a aktivné se podilet na poméhajicim procesu. Role klienta je v tomto pfistupu
aktivni a podili se na vSem, co se mezi nim a pracovnikem odehrava. Ptistup pfedpoklada,
situace vyvijet v budoucnu. Lze fici, ze UOP zastava tyto myslenky:

- i maly uspéch rozviji sebetctu a sebedlivéru,
- podpora a mobilizovani klienta ke spolupraci,
- aktivni zaGlenéni klienta pii feSeni svych problémi. (Spilatkova a Nedomova,

2014)

Socialni pracovnik pomaha klientovi se rozhodovat, jaké ukoly chce plnit. Zaroven
také predpoklada, ze jen on sam je schopen té nejlepsi volby, nikdo jiny. Autoritou pfi
fedeni riiznych problémi neni socialni pracovnik, ale klient. UOP je &asové ohranieny,
soustfedi se na situaci ,,tady a ted* a na feSeni problému. Zaklada si na vyjednané dohodé.
(Reid, 1992, In Spilackova a Nedomova, 2014) V soudasnosti patii do &tyi nejvice
vyuzivanych pfistupti v praxi socialni prace v CR. Tento piistup ma tedy v socialni praci
vysoké postaveni. Jde o metodu, kterd je velmi vyuZivdna a také testovana v riznych
organizacich s nejriiznéj$imi problémy a u klientd z nejriiznéjsich kultur. Velkym piinosem
UOP pro praxi socialni prace je, Ze socialni pracovniky piesunul od prace individualng
a terapeuticky zalozené k technikim zaméfenym na feSeni problému. (Spilackova
a Nedomova, 2014) UOP je Casto oznatovan jako optimisticky piistup, protoze nevidi
problém v klientovi a hleda redlnou cestu, jak fesit jeho tézkou situaci. (Coulshed a Orme,
2006) Podle Gojové a Sobkové (2007, In Socidlni prace / Socialna praca, 2007) byla
efektivita testovana v socialni praci ve zdravotnictvi, se seniory a i v oblastech péce o dit¢.
Tento pfistup urcité neni vhodny pro klienty, ktefi nedokazi definovat problém a cil,
napiiklad z divodu mentalniho postiZzeni. Dale také neni vhodny pro klienty, kteti nema;ji
problém, ale spise cht&ji najit podporu a nalézt porozuméni sami sob&. UOP ma §iroké pole
pusobnosti jak pii praci se skupinou, rodinou, komunitou, tak i pfi praci s nedobrovolnym
klientem. Soustfedi se na feSeni dulezitych problémil, které jsou definované v 8 okruzich

(viz kapitola 1.3).
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Payne (2005, In Spilackova a Nedomova, 2014) popisuje obecnou charakteristiku
problémil, které jsou v ramci UOP predmétem spoluprace klienta a socidlniho pracovnika.
Jsou to akceptované a uznané problémy klientem; problémy, které lze vyfeSit pomoci
aktivit mimo spolecné setkani pracovnika a klienta; problémy jsou jasn¢ definované
a srozumitelné a vychazeji ztoho, co chce klient ve svém zivot¢ zménit. Autor dale
znazornil postup prace v UOP pomoci schématu. Jak lze vidét na schématu niZe, zprvu je
dulezité vybrat si vhodné problémy a urcit stupné jejich dulezitosti. Dale popsat ukoly dle
priorit problémt, uzaviit smlouvu, vymezit si ukoly a ndsledné provést evaluaci smlouvy

a zavérecné sezeni socidlniho pracovnika a klienta.

Schéma ¢. 1: Grafické znadzornéni postupu prace v ramci UOP

problémy
Priorita 1
> ukol 1
Priorita 2 socialni
—»| ukol 2 racovnik
Priorita 3 P
— »| ukol3
Priorita 4 "~
— »| ukol 4
Priorita 5
ukol 5
o
vybér \
vhodnych i uzavieni evaluace
[}I‘Oblémﬁ “réeni pO[)iS Smlo“‘r){.’. SFI{Out’}’,—
stupné tkolit dle vymezeni zavéredneé
diileZitosti priorit ukoli sezeni
problému problémi

Zdroj: Payne (2005, In Spilackovd a Nedomovd, 2014, s. 26)

1.2.1 Prvky UOP
Zakladnimi prvky UOP dle Teatera (2010) jsou zmirnit problémy klienta na

zaklad¢ spoluprace a zaroven poskytnout pomoc, aby jim porozumél. Dale urcit cile
vedouci ke zmirnéni problém, rozvijet ukoly, které maji byt splnény v daném Easovém
tiseku a maji vést k napInéni cilt. Hlavni prvky UOP lze nejlépe chapat jako stavebni
kameny, které spolu tvoii Gplny systém a kazdy z nich je velice potiebny. Proto, nejdiive
kazdy kdmen musi pracovnik pochopit a zapojit ho jako neodmyslitelnou ¢ast své praxe.

(Davies, 2002, In Spila¢kova a Nedomova, 2014)
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Dal§im prvkem, dilezitym pro UOP je ohranienost prace. Preferuje ji proto, Ze
dlouhotrvajici sluzba ¢asto dochazi do bodu, kdy ptestava byt efektivni a presahuje tzv.
epizodicky charakter problému klienta. (Reid, 1988, In Dorfman, 1988) Je dokazané, ze
kdyz je prace socialniho pracovnika a klienta velmi dlouhd, mtze tak klient ztracet divéru
ve své schopnosti a moznosti zvladnout problém a stava se zavislym na organizaci nebo
pracovnikovi. (Gojova a Sobkova, 2007, In Socialni prace / Socialna praca, 2007) UOP je
tedy jeden z modela kratkodobé intervence, kdy prace na jednom problému je ohranicena
na dobu 3-4 mésici, které maji obsahovat 8-12 setkani.

UOP je vniman jako jeden z vyuZitelnych piistupti v Geské socialni praci. Praxe
socialni prace je v soucasnosti ovliviiovana zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach a Standardy kvality socialnich sluzeb. Gojova a Sobkova (2007, In Socialni prace
/ Socialna praca, 2007, s. 94) popsaly prvky UOP, které se shoduji s témito dokumenty.
Vidi je ,,v zdkonem deklarovaném pojeti klienta jako autonomni individuality, ktera je
kompetentni k reseni svych problémii a odpovédna za disledky svého jednani®, kdy je
zdaraziovéano ,,aktivni zapojeni klienta jako partnera vzdjemné spoluprdce, podpora
rozvoje samostatnosti klienta a zaméreni na viditelné vysledky v kratkém case*. Dale
autorky vidi shodné prvky ve Standardech kvality socialnich sluzeb, ptfedevSim
v proceduralnich. Jde zejména o postupy prace, v oblastech stanoveni cile a zpisobu
poskytovani sluzeb, v jednani se zdjemcem o sluzbu, v sepsani dohody a v planovani. Tim,
e socialni pracovnici vyuziji UOP, otevie se jim moznost, jak usadit praci s klientem

v dané legislativé, ale 1 v teoriich a metodach socialni prace.

1.2.2 Zakladni charakteristiky UOP
Zakladni charakteristiky UOP definovali Reid a Fortuneova (2002, In Spiladkova
a Nedomova, 2014, s. 27). Autofi povazuji za stézejni pro UOP nasledujici principy:
1. , orientace na klientitv problém,
ukoly neboli aktivity smérujici k reSeni problémii,
integrativni pristup,
planovana kratkodobost,

vztah zalozeny na spoluprdci,

S R wN

empiricka orientace “.
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Z textu vyplyvaji rizné charakteristiky UOP. Miizeme tedy fici, ze UOP lze chéapat
jako pfistup pragmaticky, eklekticky, integrujici, dopliujici, zplnomociujici
a optimisticky. UOP lze vnimat i jako samostatny zptisob intervence nebo jako piiklad
poradenského paradigmatu. Doel a Marsh (2002, In Spila¢kova a Nedomova, 2014) pise,
7e¢ UOP neni jen teorii, ale i praktickou metodou. Klade diiraz na to, abychom UOP
vnimali jako celek, protoZe vyuzivat jen nékteré kroky UOP nemusi hned znamenat, Ze
vykonavame tkolové orientovanou praci. Zakladem UOP by méla byt klientova touha
pracovat na urcitych problémech nebo také zmocnéni k feSeni problému dané zakonem.
Je dulezité, aby mezi pracovnikem a klientem doslo ke shodé na problémech. Klient by
nemél byt nucen do néceho, s ¢im on sam nesouhlasi. (Davies, 2002, In gpiléékové
a Nedomova, 2014) Podle Daviese (2002, In, Spila¢kova a Nedomova, 2014) by si socialni
pracovnik, ktery vstupuje do vyjednavani ohledné sluzby, mél poloZit otdzku: ,,Jak moc
mam velké pravo zasahovat do zivota tohoto Cloveka?“ V nékolika piipadech socidlni
pracovnik s klientem probiraji jeho intimni podrobnosti tykajici se napf. rodiny. Dale
vykonavaji aktivity, které mohou mit dalekosahlé disledky pro blaho a vztahy uZivateli.
Snahou celého pfistupu je nasmérovat klienta k tomu, aby si sdm dokazal ur¢it a definovat
svoje problémy a navrhnout kroky k jejich feSeni. Celkove 1ze dle Navratila (2001) fici, ze
UOP poskytuje systematicky ramec, ktery lidem dopomaha odpovédét si na otazku:
»Jak zvladnout riznorodé praktické problémy?*

UOP miize v praxi pfinést riizné vyhody (viz nize). Tyto vyhody jsou v souladu jak
s filozofii zédkona o socidlnich sluzbach (Zékon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach),
tak 1 v souladu se Standardy kvality socidlnich sluzeb.

- klient neni tolik zavisly na socidlnim pracovnikovi,

- klade se diraz na klientovy kladné stranky a nehledaji se ty slabé,

- aktivni zapojeni klienta zpisobuje, Ze socialni pracovnik neni jednostranny,

- dochazi ke zplnomociiovani klienta (kdyZ je naplno zapojen do pomadhajiciho
procesu),

- sluzby poskytované klientovi jsou méné nakladné a vysledky spolupréace jsou jasné
viditelné,

- lepsi orientace klienta a socidlniho pracovnika v pomahajicim procesu,

- jasnost a strukturovanost,

- diky casovému ohrani¢eni ma klient rychlejsi ocekdvani zmény a tim 1 vySsi
motivaci (zpusobuje vys§i motivaci 1 téch lidi, ktefi jsou néjakym zplsobem

zainteresovani do feseni klientovych problému). (Spilackova a Nedomova, 2014)
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1.3 Zakladni pojmy pFistupu
Zéakladni koncepty, na kterych UOP stoji: problém, cil, smlouva, ukol a Easovy
ramec.

a) Problém

Za problémy Doel a Marsh (1992, In Spilackova a Nedomova, 2014) povazuji
socialni potize, kterym at’ uz jedinec, komunity ¢i skupiny Celi. Tyto problémy zrcadli
zivotni zkuSenosti a odhaluji se v souvislosti se socialnimi zménami, se kterymi se ¢lovek,
skupina nebo komunita potyka a vnima je jako problematické. Reid (1992, In Spilackova
a Nedomovd, 2014) formuluje psychosocialni problémy jako pocit duSevni, socidlni
a télesné nepohody jedince ve vztahu k okoli. Tyto problémy se odhaluji v pribéhu
interakce jedince s okolim a zrcadli lidské potfeby a prani jako je napt. duSevni klid,
odpovidajici zdroje a uspokojujici vztahy. Kdyz jsou pfani odeptena, mohou se naskytnout
rizné problémy. Tyto problémy rozdélil Navratil (2001, In Matousek a kol., 2001, s. 233)
do 8 problémovych okruhtl, pii kterych se UOP vyuziva. Jsou to:

-, interpersonalni konflikty,

- neuspokojeni ze socialnich vztahui,

- problémy s formalnimi organizacemi,

- potize v napliovani roll,

- problémy vznikajici v souvislosti se socialnimi zménami,
- reaktivni emocionalni uzkost,

- neadekvatni zdroje,

- potize s chovanim (behavioralni problémy). “

b) Cil

., Cil popisuje, c¢eho klient a socialni pracovnik chtéji dosahnout.“ (Epstein, 2001,
In épiléékové a Nedomova, s. 317) Veskeré cile, které se stanovi, by nemély nikoho
poskozovat. (Navratil, 2001) Roberts a Greene (2002, In Spilackova a Nedomova, 2014)
tikd, Ze cile nam poskytuji kontinuitu a smér v pomdhajicim procesu, a proto je dilezité
jejich stanoveni. UOP se koncentruje na to, aby socidlni pracovnik i klient, na zakladé
spolecného dialogu stanovili, ¢eho chce klient docilit a jaké zmény chce klient realizovat.
(Adams, Dominelli a Payne, 2002, In Spilackova a Nedomova, 2014) Cile maji byt vzdy
urCeny z klientova pohledu (sam piistup predpoklada schopnost klienta si stanovit sam
problém i cil). Zaroven pfistup tvrdi, ze klient, ktery pracuje na cili, ktery mu byl urcen, je

jeho motivace k dosahnuti cile mnohem nizsi. (Novotna, 2014)
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Dle Reida (1992, In Spilackova a Nedomova, 2014) je mozné cile klasifikovat,
a to podle jeho zaméteni. Autor takto rozliSuje Ctyfi cile, z nichz dva jsou zaméteny spise
na jednani a povahy problému a dal§i na zmény v klientov¢ situaci a na zmény kognitivni.
Doel a Marsh (1992, In Spilackova a Nedomova, 2014) rozliduji zietelny a neurdity cil.
Timto rozliSenim poukazuji na potfebu jasného definovani toho, kdo mé co udélat, za
jakych okolnosti a do kdy. Dosahovani cile se socidlni pracovnik snazi hodnotit pravidelng,
vétSinou na jednotlivych schizkach a jeho dosahovani zaznamendva do individuéalniho
planu.
Klasifikace cilii podle Reida:
., Cile, které ulehcuji klientovu problému,
- cile, které produkuji kognitivni zmeény,
- cile, které podporuji zménu v klientové chovani,
- cile, které maji vliv na zménu klientovy situace.” (Reid 1992, In Spilackova a
Nedomova, 2014, s. 35)
Klasifikace cili podle Doela a Marshe:
., zletelny cil (clear goal),
- newrcity cil (fuzzy goal).“ (Doel a Marsh, 1992, In Spila¢kova a Nedomova, 2014,
s. 34)
¢) Smlouva
Smlouva, jinak také kontrakt, dohoda mezi klientem a socidlnim pracovnikem, je
neopomenutelnou souc¢asti UOP. Definuje prava a povinnosti uéastnikil intervenéniho
procesu a miiZze byt pisemna ¢i Ustni. Vyhodou psané smlouvy je jeji kontrola, zda bylo
tikolu dosazeno. Smlouva miize byt kdykoliv pfepracovana (Epstein, 2001, In Spilackova
a Nedomova, 2014) Dle Daviese (2002, In Spilackova a Nedomova, 2014) je smlouva
vysledkem rozhovoru a vyjednavani. Rezniéek (1994) povazuje za zakladni prvky smlouvy
dohodu o tom, kdo co ud¢la, za jakych podminek a do kdy. Daéle autor zminuyje, Ze by
méla obsahovat terminované ukoly dalSich pracovniki, socidlniho pracovnika a tikoly osob
blizkych klientovi a na zavér samoziejme tkoly klienta. Také dale zmifiuje, Ze by smlouva
meéla obsahovat vyc€et osob podilejicich se na feSeni problémi, pracovni podminky

a zadouci vysledky.
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d) Ukol
Adams, Dominelli a Payne (2002, In Spilackova s Nedomova, 2014) uvadi, Ze tukol
muze byt definovan jako tada specifickych aktivit nebo potadi udalosti, které poméhaji
klientovi i socidlnimu pracovnikovi posunout se od riiznych problému k vyty¢enému cili.
Rozdé€leni ukolt muze byt z riznych hledisek, napi. podle toho, kdo kol provadi nebo
podle obecnosti ukolu nebo kolika lidi se tyka. Davies (2002, In Spila¢kova a Nedomova,
2014) znazoriiuje Casovou strukturu prace, kdy cil predstavuje zavér spoluprace, tedy

oc¢ekavany pozitivni vysledek (viz nize).

Schéma €. 2: Postup od problému az k cili

D > w > w > > o >

Zdroj: Davies (2002, In Spilackova a Nedomova, s. 38)

e) Casovy ramec

Velmi dilezité u UOP je jeho ¢asové ohraniceni. Aktivity, které vedou k vyfeseni
situace klienta, jsou vlastné realizovany v daném casovém limitu, ve kterém déle ustavuji
logické principy a podnéty pro jejich Gspésné realizovani, rozebiraji a fesi identifikované
prekazky. (Barker, 2003) Kuznikova (2011, s. 41) tento Casovy limit charakterizuje
nasledovng: ,, Ukolovy pristup predstavuje praxi se strukturovanou formou, jeji postupy
jsou jasné formulovany a drzi se navriené posloupnosti. Ve vétsiné pripadii jde
o kratkodobou sluzbu - 8 az 12 setkani v pritbéhu 3 az 4 mésicii. “

Reid (1988, In Dorfman, 1988) upozoriiuje, Ze se mohou naskytnout rtizné situace,
kdy dodrzeni casového ramce neni mozné. Socidlni pracovnik by tak mél zvaZovat
moznost prodlouzeni kontraktu. Podle autora jde pfedevsim o situace, které nejdou mit
kontrolu jak ze strany klienta, tak 1 ze strany socidlniho pracovnika. Jde predevSim
o situace jako je hospitalizovani klienta, kdy délka spoluprice je stanovena tfeti stranou
(napf. proba¢nim dohledem) nebo je spolupréce klienta a socialniho pracovnika v prostiedi
dlouhodobé¢ péce (napt. domov s pecovatelskou sluzbou) apod. Na délku ¢asového limitu
ma samoziejmé vliv 1 stanoveny cil. Nékteré cile nelze dosdhnout béhem kratké doby jako
napf. vystudovani Skoly, ziskani ditéte do péce nebo zbaveni vSech klientovych dluht.
V tomto piipad¢ autor doporucuje nechat praci otevienou a neurcovat pro dlouhodoby cil

Casovy limit a rozdélit ho do n€kolika mensich cild, kde 1ze Casovy rdmec vyuzit.
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1.4 Postaveni klienta a socialniho pracovnika v UOP

V UOP je dilezita aktivni role klienta. Na klienta neni pohliZeno jako na objekt,
ktery je potfeba néjakym zplisobem ,,opracovat™, ale jako na osobu, ktera je schopna sama
definovat svoje problémy a zaroven ma i prostfedky k jejich feSeni. To znamena, Ze
hlavnim zprostfedkovatelem zmény je sam klient. (Spilackova a Nedomova, 2014) Ukolem
klienta je identifikovat problémy a potiebné a uskutecnitelné cile, dale také stanovit ukoly
a zrealizovat je.

Primarnim ukolem socidlniho pracovnika je pomahat klientovi pfi vytyceni jeho
problémi a cild, podporovat jej pii realizaci naplanovanych ukolt, vyuzivat
komunikacnich dovednosti v kontaktu s klientem, urc€it casovy ramec a vytvotit vhodnou
a ptijemnou atmosféru. Socidlni pracovnik je schopen pomoci klientovi tak, ze modifikuje
ukoly, které budou nésledné¢ snadnéji dosazitelné a povedou k fteSeni klientovych
probléma. Déle pracovnik mize pomoci klientovi (ktery neni sam schopen navrhu
vhodnych aktivit k feSeni problémi) prostiednictvim explorace a diskuse najit mozné
ukoly pomoci. Schopnosti socialniho pracovnika zahrnuji napft.: byt autenticky, dodrzovat
predem urceny ¢asovy ramec, byt posilujicim partnerem a nejen zprostiedkovatel socialni
sluzby, umét vyjedndvat dohodu ¢i smlouvu, naslouchat nebo vystihnout podstatu
problémii. (Navratil, 2001) V ramci UOP miiZe socialni pracovnik zastupovat hned n&kolik
roli jako napf.:

Vyjednavac

- vyjednavani je jednou z dualezitych aktivit socidlniho pracovnika,

- do vyjednavani je zahrnut sam klient, socialni pracovnik, praktici a organizace,

které se participuji na spolupraci s klientem,

- vyjednavani je zvlast podstatné, pokud sam klient neptichdzi dobrovolné (na

podnét tieti osoby),

Konzultant

- nabizet moznosti a navrhy,

Ucitel

- byt ucitelem ve fazi realizace, ptedevSim pii plnéni Ukoli bchem setkani.

(Coulshed a Orme, 1998)
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1.4.1 Vztah klienta a socialniho pracovnika v UOP

Vztah mezi klientem a socidlnim pracovnikem hraje velmi dualezitou roli.
Podnécuje a podporuje usili zamétené na feSeni problémi. V tomto vztahu by se mél klient
citit respektovan, akceptovan a také by mél citit pochopeni. Podstatou toho je empatie,
vielost a opravdovost. Pfi praci se skupinou nebo rodinou se socidlni pracovnik muize
nachazet v nelehké situaci. Pracovnik musi brat v itvahu mnohem vice faktort nez pfi praci
s jednotlivecem. Jedna ze situaci je, kdyz pracovnik pracuje s rodinou nebo skupinou, kdy
¢lenové maji odlisné nazory a postoje nebo kdy mohou byt ve vzajemném konfliktu.
V takové situaci by socidlni pracovnik mél zlstat nestranny a mél by projednat se vSemi

¢leny jejich ndzory a postoje a nasledné dohodnout kompromis. (Tolson, Reid a Garvin,

2003)

1.5 Piednosti a limity UOP

Jako kazdy pristup ma i UOP sva pozitiva i negativa. Pozitiva UOP vyplyvaji
z jeho hlavnich charakteristik, které jsou blize popsany v kapitole 1. 2 a 1. 2. 2. (Reid,
1996, In Turner, 1996) Jedna z nejvétsich prednosti UOP je, Ze nevidi zdroj problému
v klientovi, naopak klienta vnima jako zdroj pro feseni jeho problémi. V centru zajmu je
klientlv pohled na situaci. Pomoci explorace (vyhledavani novych informaci) a specifikace
problému se UOP snaZi snizovat rozdilnosti v porozuméni problému mezi klientem
a socialnim pracovnikem. UOP se zamé&fuje na klientovu definici problému a diky tomu se
vyhyba vnucovani své definice problému. Tento pfistup podporuje partnerstvi a spolupraci
mezi pracovnikem a klientem a dava na srozuménou, kdy vytvofeni partnerského vztahu
neni piijatelné. (Spilackova a Nedomova, 2014)

Jak lze vidét v obsahu diplomové prace, UOP je jasn& &lenén do fazi, coz dava
klientovi 1 socidlnimu pracovnikovi piehledny ramec pro praci. Podle Doela a Marshe
(1992, In Spilackova a Nedomovéa) by mél mit klient jasno o tom, co se s nim bdhem
jednotlivych fazi déje a pro¢. Jasna metodika a oteviend prace mezi klientem a socialnim
pracovnikem pfispiva k efektivnéjSimu feSeni problému. S tim souhlasi 1 Navratil (2001),
ktery tvrdi, e posilujici strankou UOP je jeho netajemna metodika. Podle n&j tspéch

spoluprace spociva v tom, jak moc klienti rozumi pomahajicimu procesu.
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Sobkova (2008, In Janouskova a NedéInikova, 2008) tvrdi, ze vyuzitelnost UOP je
velmi Sirokd. Jak bylo jiz zminéno, lze ho vyuzit pfi praci s jednotliveem, skupinou,
rodinou, komunitou a i s nedobrovolnymi klienty. Efektivita UOP byla ovéfena pii praci
s détmi a mladezi, nezaméstnanymi, seniory, lidmi se zdravotnim postizenim, lidmi bez
domova, rodinami a détmi, manzelskymi a partnerskymi pary, lidmi ohrozenymi
zévislostmi atd. UOP lze vyuzit jako model hlavni, tak i doplitkovy. Doplitkovym
modelem je mysleno vyuziti dil¢ich aktivit UOP, napf.: planovani malych tkold, jejich
realizace a vyhodnoceni. Diky tomu pak miize byt zaméfen na kratkodobou péc¢i nebo
vyuzit pfi dlouhodobé spolupraci. (Coulshed a Orme, 1998) Dle Sobkové (2008, In
Janouskova a Nedé&lnikova, 2008) samoziejmé nastanou situace, kdy UOP pouzit nelze.
Jedna se hlavné o praci s lidmi, ktefi nemaji zdjem o feSeni problémi a spiSe se chtéji
zabyvat existencidlnimi otdzkami (hleddni smyslu zivota, mluvit o stresujicich
zkuSenostech — ztrata blizkého ¢loveéka) a od socidlniho pracovnika ocekavaji doprovod
misto pomoci. Také neni vhodny pro klienty, ktefi nemohou nebo nechtéji vyuzit jeho

strukturu a spiSe pozaduji ptileZitostny a neformalni zptsob prace.
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2 Faze UOP

Néhledy na fize UOP se mohou riiznit dle autordi. Vsichni viak dodrzuji logické
poradi a navaznost jednotlivych krokl. VétSinou se tento piistup déli do ti fazi — pocatecni
(1-4 setkani), stiedni (6-8 setkdni) a zaveérecné (1-2 setkani). (Spilackova a Nedomova,
2013) Skutec¢na délka fazi je individudlni, zavisi na spletitosti prace s klientem. (Tolson,
Reid, Garvin, 2003) Skonceni jedné faze neznamend, ze se socidlni pracovnik a klient
nemohou zpétné vratit. UOP je dynamicky proces, kdy klient a pracovnik stale hodnoti
vSechny kroky a na jejich zaklad¢ piizptisobuji spolupraci. Vzdy jde o to, aby pfistup
odpovidal co nejlépe potiebam klienta. (Epstein, 2001, In Spilackova a Nedomova, 2014)
Reid (1992, In Spilackova a Nedomovd, 2014) a Epstein (2001, In Spiladkova
a Nedomova, 2014) ¢leni proces do tfi jiz zminovanych fazi, a to do pocatecni, stfedni
a zaverecné faze (viz nize). Pocatecni faze se zaméfuje predevsim na vyjasnovani, stiedni
faze na planovéni a realizovani a posledni zévére¢na faze na zhodnoceni dosaZenych
vysledkd.

Pocatecni faze

- se zajima o objasiovani roli klienta a socidlniho pracovnika, vyjasnéni ucelu

intervence a uzavienim kontraktu,

Stredni faze

- planuje tkoly a jejich zrealizovani,

Zaverecna faze

- zhodnoti dosazené vysledky.

Doel a Mrash (2002, In Spilackova a Nedomova, 2014) rozdéluje faze stejné jako
predesli autofi, ale fadze se obsahové liSi. Objasniovani roli a ukonceni spoluprace
s klientem je mimo toto zakladni rozdéleni.

Pocatecni faze

- prozkoumani a urceni problémi,

Stredni faze

- vytyceni cilli a ziskani dohody,

Zaverecna faze

- naplénovani a realizovani cilt.
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Dle Navratila (2001, s. 233) je metoda realizovéna v Sesti krocich — ,, priprava,
explorace problému, dohoda o cilech, formulace a plneni ukolii, ukonceni a testovani
lispésnosti spoluprdce klienta a socidlniho pracovnika*. Epsteinova (2001, In Spilackova
a Nedomova, 2014) proces déli na Ctyfi faze, pticemz bere ohled na to, zda klient ptichazi
dobrovolné nebo na zdkladé¢ doporuceni tfeti strany. Podle autorky proces zacina
inicializacni fazi (vyjednavani o problémech a cilech) a dalSi faze jsou zcela podobné
Reidovu pojeti. Navratil (2001, In Matousek a kol., 2001, s. 232) zase uvadi 12 krokt
intervencniho procesu (viz Priloha ¢. 1) K témto krokiim nejsou pfipojeny cCasové
mantinely. Diky jejich pofadi a logické spojitosti je lze pouzit v UOP. Spiladkova
a Nedomova (2013) uvadgji faze UOP podle procesu, kdy za¢iname identifikaci problému,
stanovenim cile, planovanim ukolt, realizaci ukoli a na zavér zhodnocenim spoluprace.

Faze ukolové orientovaného piistupu podle procesu Ize vidét ve schématu nize.

Schéma ¢. 3: Faze tkolové orientovaného piistupu podle procesu

identifikace
problému

stanoveni

zhodnoceni ,
cile

realizace planovani
ukolu ukolt

Zdroj: Spilackova a Nedomova (2014, s. 46)
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2.1 Faze I - Pocatecni faze

Pocatecni faze obsahuje: prvni kontakt, vysvétleni role, proces identifikace
a explorace problému, stanoveni prioritniho problému a jeho specifikace a stanoveni cilt.
Pocatecni faze vyzaduje na zavér stanoveni ¢asového ramce a uzavieni smlouvy.

Prvni kontakt

Na prvnim kontaktu velmi zalezi. Pravé od néj se odviji naslednd intervence a pak
1 predpoklad dobrého vysledku prace. Co se tyka prostiedi, ve kterém se klient a socialni
pracovnik setkavaji, je tieba mu vénovat nélezitou pozornost, protoze miize podminovat
celou povahu jednani. Dilezité je samoziejmé& podani ruky. Pfi prvnim setkéani, tedy
rozhovoru, by mél socialni pracovnik pfivitat klienta s respektem a ukédzat o n¢j zajem
skrze empatii, kongruenci a akceptaci. Kdyz socialni pracovnik projevi zdjem o klienta
a jeho problémy, mtze tim ziskat jeho motivaci pro dalsi spolupraci. Prvni téma by mélo
byt pro klienta pfitazlivé. Velmi Casto se pouzivd neutrdlni téma, jako je pocasi nebo
vyzdvizeni klientovych ptednosti, které ziskame odpoveédi na otdzku, jaké jsou jeho
dovednosti. Doporucuje se, aby, socidlni pracovnik vysvétli klientovi, co mu miize zatizeni
nabidnout, s ¢im mu miiZze pomoci, a porovnat to s jeho ocekavanimi. Pokud klientova
ocekavani jsou v nesouladu, je Givodni setkdni vhodnym mistem pro zprostfedkovani ¢i
odkazani na jiné zafizeni. Dulezita je i improvizace pracovnika, protoze je ptirozené,
7e nejde si doptedu pripravit vechny situace, které mohou nastat. (Reznicek, 1994)

Vysvétleni role

Vysvétleni role ma nékolik vyznaml. Vysvétleni Ucelu spoluprice pomaha
klientovi, ktery mize pocitovat strach z nezndmé situace, podilet se na procesu zmény.
(Tolson, Reid a Garvin, 2003) Pii praci v ramci UOP je dilezité, aby mél klient predstavu
o tom, co se d¢je a kde se v dané chvili nachézi, coz podporuje jeho schopnost si pomoci
vlastnimi silami. (Doel a Marsh, 1992, In Spilackova a Nedomova, 2014) Vysvétleni role
a smyslu spoluprace ma tedy dvé funkce: Caste¢né zmirni klientovu obavu z neznama
a pomoci klientovi fesit problém. Klient by mé¢l znat jméno, titul a jméno instituce, pro
kterou socialni pracovnik pracuje. Dale potiebuje védeét néco o zkuSenostech pracovnika
a také o tom, co délad. Odkazani klienti potfebuji mit dostatecné informace o tom, kdo je
odkazal a pro¢, napft. ,, Tvoje ucitelka, pani Smithova, mé pozadala, abych se s tebou
setkala, protoze si mysli, Ze mas urcité problemy s ucenim.* (Tolson, Reid a Garvin, 2003,

s. 59)
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Proces identifikace a explorace problému

Jedno ztvrzeni UOP zastava myslenku, Ze klient sim je schopen si uréit svij
problém. Socialni pracovnik by se mél tedy drzet zasady, ze klient je ten, kdo uréi, co je
problémem. Pokud to klient nedokdze, pak je ukolem socidlniho pracovnika, aby mu
pomohl urcit jeho problém. Pracovnik ma klientovi navrhovat problémy, které¢ v pruibéhu
jejich rozhovoru zaznamenal. Kone¢ny vybér problému je samoziejm¢ na klientovi.
(Tolson, Reid a Garvin, 2003) Epstein (2001, In Spilackova a Nedomova, 2014) uvadi, ze
je dulezité dosdhnout shody mezi klientem a socidlnim pracovnikem, a ze béhem této faze
se mohou obracet k jinym odbornikim nebo k lidem, ktefi jsou do okruhu problému
zainteresovani. Podle Reida (1992, In Spilackova a Nedomova, 2014) jsou tii moznosti, jak
zacCit proces identifikace problému:

Klient

- sam iniciator, sdm urci, co je problém,
Klient a socialni pracovnik

- jsou inicidtory, urceni problému je v prubéhu dialogu mezi obéma,
Socialni pracovnik

- 1inicidtor, urcuje problém (Ukolem pracovnika je pak klientovi srozumitelné

naznacit problém, problém musi byt ale akceptovatelny).

V praxi se dava prednost prvnim dvéma moznostem jak identifikovat problém. Je to
hlavné z divodu, zZe je respektovano pravo klienta na sebeurceni a také, ze prace bude
efektivnéjsi, pokud budou spolupracovat na tom, co chce klient opravdu zménit. Hnaci
silou klienta je motivace zachycend pravé v klientem definovanych problémech.
Teater (2010) tvrdi, ze tento proces je velmi podobny k brainstormingu. Zprvu by mél
socialni pracovnik s klientem volné diskutovat o vSech klientovych problémech a rtiznych
tématech. Autor doporucuje jednotlivé identifikované problémy sepisovat, vcetné téch,
které byly v pfipadé nedobrovolného klienta dany tfeti stranou. Socidlni pracovnik v této
fazi nenabizi Zadné feSeni. V rdmci explorace problému by se mé&li oba zaméfit na zakladni
prvky: konkrétni popis vyskytujicich se problémi; na frekvenci vyskytli; na klientovu
vaznost pii nahlizeni na problémy; co klient udélal, aby zmirnil problémy a s jakym
vysledkem. Proces explorace problému je vétSinou veden socidlnim pracovnikem a klient
by mél byt spolupracovnikem. Socidlni pracovnik pfispiva do rozhovoru svymi odbornymi
znalostmi. Na druhé strané klient ma oproti pracovnikovi nesrovnatelnou osobni znalost

problému. (Reid, 1992, In Spilackova a Nedomova, 2014)
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Pti posuzovani problému lze vyuzit naptiklad tyto otazky:

- Co se stalo, Ze se problém objevil a kde se objevil?

- Kdy se objevil?

- Jak dlouho trva?

- Jaké dusledky zptisobuje problém?

- Co klient nebo jini udélali pro to, aby se problém vyiesil? (Tolson, Reid

a Garvin, 2003)

Stanoveni prioritniho problému

Klient ma vétSinou vice nez jeden problém. Pro efektivitu prace by se socialni
pracovnik a klient nem¢li zabyvat v§emi, ale méli by urcit maximalné tfi, kterym se po
celou dobu budou vénovat. Zaobirani se velkym mnozstvim problémi, a tedy cili vede
podle Doela a Marshe (1992, In Spilackova a Nedomova, 2014) ke ztraté sil, k namaze
a naslednému selhani. Prioritnim problémem je pak ten problém, u néhoz se spolecn¢
klient a socialni pracovnik domluvi, Ze se stane objektem jejich prace. (Reid, 1992, In
Spilackova a Nedomova, 2014) Navratil (2001) fika, Ze na formulovani problému by se
mél podilet hlavné klient, a to s pomoci socialniho pracovnika. Dale autor doporucuje,
aby v pribéhu procesu stanoveni socidlni pracovnik spolu s klientem sepsal na papir
vSechny mozné identifikované problémy a poté, aby je uspotadal dle prednosti klienta.
Potom doporucuje, Ze je uzitecné klast si naptiklad nasledujici otazky:

- Které problémy klienta nejvice obtézuji?

- Jsou nékteré problémy nevyftesitelné?

- Které problémy, pokud by nebyly vyieSeny, by mély pro klienta nejhorsi /

nejpiiznivéjsi disledky?

Specifikace problému

Kazdy prioritni problém mé byt blize upfesnén, méla by byt stanovena jeho
charakteristika. Nejdiive je zapotiebi popsat projevy problému, coz napomaha klientovi
1 socidlnimu pracovnikovi moznost zamyslet se nad tim, ¢eho by chtéli spolecné
dosahnout. DalSim krokem je také popsani poctu, vaznosti a délky trvani problému pied
spolecnym setkdnim tak, aby bylo mozné zhodnotit efektivitu intervence. Kdyz je zjistén
projev problému a jeho Casové obdobi, mohou byt sbirdny potfebné informace, a to lze
dosahnout dvéma zpusoby, prubéznym sbiranim dat nebo ziskanim informaci na zaklad¢
vzpominek klienta. K sbéru informaci od klienta lze vyuzit napf. technika Skalovani,
sebepozorovani klienta nebo standardizované metody (RAI — rapid assessment

instruments). (Tolson, Reid a Garvin, 2003)
29



Stanoveni cild

Podle Reida (1988, In Dorfman, 1988) jde o to, stanovit cile, ve které klient véfi.
Béhem této aktivity socidlni pracovnik pomahé klientovi definovat cile. Tyto cile by mély
byt definovany nejjasnéji z toho diivodu, aby vSichni lidé, ktefi jsou do prace s klientem
zahrnuti, pfesn¢ veédéli, zda bylo cile dosazeno ¢i nikoliv. (Doel a Marsh, 2002, In
Spilackova a Nedomova, 2014) Je samoziejmé velmi dilezité, aby vSechny cile byly
definovany klientem. Pravé tyto cile davaji zaruku, ze socidlni pracovnik pietrva tam, kde
je klient. (Tolson, Reid a Garvin, 2003) Reid (1992, In Spilackova a Nedomova, 2014)
upozornuje, ze pokud klient bude pracovat na cilech, které byly stanoveny n¢kym jinym,
nez je on sam, jeho motivace na nich pracovat je o mnoho niz$i, a tim tedy 1 méné
efektivni. Hodnoceni dosahovani cili by mélo byt provadéno pravidelng. Je vhodné, aby
pii stanoveni cilll intervence bylo vyty¢eno vice mensich cili nez méné vétsich cili.

Stanoveni ¢asového ramce

Stanoveni ¢asového rdmce znamend, stanoveni Casového obdobi, ve kterém by
mélo byt cile dosazeno. Stanoveni ¢asového ramce je velmi vyznamnym faktorem pro
usp&$né dosazeni cile. V ptipadech, kdy cil spoluprace stanovuji spole¢né klient se
socialnim pracovnikem, je stanoven termin jeho dosaZeni. (Doel a Marsh, 2002, In
Spila¢kova a Nedomovd, 2014) Navrh pravidelnych setkani a jejich pocet uréuje zpravidla
socialni pracovnik. Casovy mantinel je obvykle uréen na konci prvniho setkani. (Reid,
1988, In Dorfman, 1988) Prodlouzit spolupraci v ramci UOP je samoziejmé mozné, ale
nemélo by byt samoucelné, tedy jen scilem ,zistat v kontaktu“, aniz by
byly specifikovany problémy nebo cile, na kterych chce klient pracovat. (Spilackova
a Nedomov4, 2014)

Uzavreni smlouvy

V zavéru prvni faze jde o dosahnuti shody, sepsani smlouvy ¢i dohody. Ohledné
uziti téchto terminu nepanuje mezi autory jednotny pohled. Reid (1992, In Spildckova
a Nedomovd, 2014) dava ptednost Ustni smlouvé pred pisemnou. Na druhé strané¢ Doel
a Marsh (1992, In Spilackova a Nedomova, 2014) upiednostiiuji psanou formu. Tvrdi, Ze
by se m¢l dé€lat rozdil mezi terminem ,,kontrakt* a ,,smlouva“. Podle téchto autort se jedna
o smlouvu tehdy, pokud podrobnosti této smlouvy ur¢i sdm klient. Pokud jsou tyto
podrobnosti uréeny béhem dialogu mezi samotnym klientem a socidlnim pracovnikem,

jedna se o dohodu.
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Gambrill (2013) zase tvrdi, ze sepsani dohody v piipadé¢ nedobrovolného klienta
muze poskytnout prostor pro objasnéni ocekavani, které¢ by mél klient naplnit. Dale také
objasnit problémy a urcCit klientovi povinnosti, které byly stanoveny z tfeti strany.
Epsteinova (2001, In Spilackova a Nedomova, 2014) piidava, Ze oproti ustni dohodé mize
byt pisemny kontrakt pouzit jako pfedmét kontroly, zda bylo ¢i nebylo cile dosazeno.
Smlouva nemusi byt stald, maze byt kdykoli zménéna v zévislosti na ménicich se okolnosti
klientova zivota. Coady a Lehmann (2016) uvadi, ze by meéla smlouva obsahovat
stanovené problémy a cile, délku, pocCet a Cas setkani, popiipadé ukoly klienta a socialniho

pracovnika.

2.2 Faze Il — Stiredni faze

Tato faze obsahuje nasledujici aktivity: naplanovani ukoll, hledani alternativnich
ukoll, podpoieni motivace, planovani podrobné realizace ukolt, zjisténi a feSeni prekazek,
modelovani, zkouska a fizena prace, shrnuti planti ukold, realizace ukolt, vyhodnoceni
ukoll a pokrokii.

Hledani alternativnich ukoli/FeSeni

Socialni pracovnik a klient by méli spolu hovofit o tom, jak by mohlo byt dosaZeno
vytyC€eného cile a jak by se mélo postupovat. Za¢ind to nejcasteji tak, ze socidlni pracovnik
pfijima klientovy napady nebo spole¢né navrhnou mozné tkoly. DulleZité je, aby socidlni
pracovnik vnimal klientovy napady a respektoval ho jako aktivniho spolupracovnika.
Otéazka: ,,Pfipomnél byste mi prosim, jak jste se v minulosti pokousel fesit své problémy?*
muize pomoci, a to tak, Ze odhali neefektivni strategie nebo vyvola v klientovi zamysleni
nad moznymi zplisoby feSeni. Zamérem celého hledani je co nejvétsi zaclenéni klienta do
procesu planovani se zamérem zvysit jeho motivaci. (Reid, 1992, In Spilackova
a Nedomova, 2014) Pokud je soupis moznosti hotov napf. pomoci brainstormingové
techniky, tedy generovéni co nejvice napadii na dané téma, tak by socidlni pracovnik spolu
s klientem méli vybrat jednu ¢i vice z nich. Hlavni slovo pfi vybéru ukoli ma klient.

(Tolson, Reid a Garvin, 2003)
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Nalezeni a posileni motivace

Planovani vsech kol a motivace maji velmi uzky vztah. Socidlni pracovnik by se
mél stale ujist'ovat, ze vSechny napldnované ukoly mohou pomoci klientovi ziskat prave to,
co opravdu chce. V nékterych ptipadech je zadouci, aby pracovnik klientovi pfipominal
splnéné dil¢i ukoly nebo cile a tak zvysil jeho motivaci pro dalsi kroky prace. Dilezité jsou
priority klienta, a ne cile socialniho pracovnika. Teorie motivace hovoii o tom, ze jednani
klienta je zavislé na jeho neuspokojenych potiebach, které ovlivituji vznik problému.

Aby klient plnil ukoly, musi chtit néco, co jesté nema. Ukol nemusi plné splnit
potfebu klienta, staci, Ze mu poskytne voditko, jak se o kousek pfiblizit k tomu, co chce.
(Reid, 1992, In Spilackova a Nedomova, 2014) Epsteinova (1980, In Spilackova
a Nedomova, 2014) uvadi otazky, diky kterym by klient mohl porozumét, jakym zplisobem
mu ukoly v jeho situaci mizou pomoci, napt-:

- Budeme ptfedpokladat, Ze jste t€mito aktivitami prosel, co bude jinak?

- Kdyz splnite tkol, k jaké zméné podle vas (v problému) dojde?

- Jak se vam zdaji naplanované ukoly? Jsou vam vSechny tkoly srozumitelné?

Ve fazi nalezeni a posileni motivace je =zapotiebi, aby socidlni pracovnik
povzbuzoval redlné ocekavani klienta a pomohl nasmérovat jeho pozornost ke kladnym
disledktim, které klient prehlédnul. Kdyz se hledd motivace, je nutné rozliSovat dva
pojmy: odiivodnéni a podnéty. Odivodnéni obsahuje urcitd vysvétleni, pro¢ chece klient
zaCit plnit ukol. Na stran¢ druhé podnéty zahrnuji urcité vyhody, které vyplyvaji ze
splnéného ukolu. Splnéni ukold a dosazeni dil¢iho cile klienta velmi motivuje. Tim, Ze se
nastavi vice menSich cild, dojde ktomu, Ze se posili Sance na kladny vysledek
poradenského procesu. Taky je vhodné, aby pracovnik klientovi nastinil, jaké nevyhody
plynou z nesplnéni ukolu. Zaroven nesplnéni ukolu miize byt pro klienta také motivujici.
Klient se tak muze poucit ze svych chyb a dany tkol tak provést znovu a s vétSim
nasazenim. (Tolson, Reid a Garvin, 2003)

Planovani detaili realizace

Aby Kklient zvladl realizaci tkolud, je duleZité tyto tkoly prevést do detailné;si
formy, tedy ptevést na ukoly pracovni a operacni. Cely proces naplanovéani detaili
realizace pomdha snizovat mozna nedorozuméni. Roli socidlniho pracovnika je

povzbuzovat klienta k pfemysleni, jakym zptisobem bude kol dosdhnuto.
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Planovani vramci UOP si zaklada na diskusi mezi socialnim pracovnikem
a klientem, kde by mély byt najity odpovédi na nasledujici otazky:

- Kdo co ud¢la?

- Kdy, kde a s kym to ud¢la?

- Jak casto a jak dlouho to bude d¢lat? (Tolson, Reid a Garvin, 2003)

Analyza a FeSeni prekazek

Prekazky branici k dosazeni cile se mohou objevit béhem faze planovani tukolu i
béhem jejich realizace. Je dulezité, aby se jiz pii planovani tkold pfedvidala moznost
jejich vyskytnuti. Dulezitym krokem je pfekazky identifikovat. Poté by socialni pracovnik
spolu s klientem méli najit nejvhodnéjsi strategii k jejich odstranéni a brat zietel na
osobnost klienta a povahu piekazky. (Hepworth, 1979, In Spilackova a Nedomova, 2014)
Kdyz pracovnik voli strategii feSeni piekazky, je dilezité, aby védé¢l, zda se jedna
o potencionalni ¢i aktualni piekdzku. Na hypotetickou ptekazku se mize pracovnik zeptat
,»c0 kdyby“? Nizkd motivace je nejCastéjsi piekazkou v praxi. Je vhodné na ni myslet
v ptipadech, kdy klient opakovan¢ neplni tkoly, nevénuje jim dostate¢nou pozornost nebo
je odklada. Malé motivace se nejcastéji projevuje u klientd, ktefi nehledaji pomoc z vlastni
vile nebo u klientti, ktefi opakované selhavaji pii plnéni jednoho ¢i vice ukoll. Pro feSeni
prekazek je velmi dilezité, aby socialni pracovnik byl empaticky, otevieny a poskytl
prostor pro vyjadieni klientovych pociti. Pokud ukol potiebuje pro své splnéni takové
dovednosti, které klient postrada, stavd se tento nedostatek piekazkou. Proto je velmi
dilezité, jiz pii planovani tkold zhodnotit klientovy dovednosti a pifi zjisténi jejich
nedostatku zaméfit ukoly i na osvojeni téchto dovednosti. (Spilackova a Nedomova, 2014)

Tolson, Reid, Garvin (2003) uvadi specialni typ piekdzky a to, ze to mlze byt
samotna osoba socidlniho pracovnika a jeho neuspokojivé dovednosti a zkuSenosti nebo
jeho rasové piedsudky. Reid (1992, In Spilackova a Nedomova, 2014) doporucuje Gtyii
mozné zpusoby, jak s pfekazkami pracovat: snazit se o vyfeSeni prekazky; zménit tkol,;
nahradit ukol jinym tkolem, ktery také povede ke stejnému cili a nic v tom nebude brénit
nebo zhodnotit fesitelnost problému. Pfi feseni prekazek lze vyuzit postupy piistupu UOP,
a to prekazky zasadit do roviny problému, specifikovat je a naplanovat tikoly tak, aby byla

odstranéna.
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Sumarizace ukolu

Sumarizace, jinak shrnuti, vytvofeni piehledu tukoll, které by mél klient
v nasledujicim obdobi podniknout, by m¢lo byt realizovano v ramci kazdého setkani, ve
kterém doslo k souhlasu ¢i napldnovéani jednoho ¢i vice novych tkoli. Lze, aby socidlni
pracovnik pozadal klienta o provedeni této sumarizace, ¢imz dostava moznost ovéteni si,
zda klient stanovenym ukolim spravné porozumél. Pokud dojde k zjisténi, ze u klienta
doslo k neporozumeéni, tak socialni pracovnik muze korigovat toto nepochopeni a tim
ptredejit riznym nedorozuménim a zklaméni. Pokud ma klient napldnované vétsi mnozstvi
ukoll, lze pouzit list zhodnoceni ukoll, ktery zahrnuje datum, ukol a jeho zhodnoceni.
Klient i pracovnik by méli mit jeho kopii. Tato technika mlze byt prospésna a to tak,
ze bude vyuzita ke zdokumentovani prace a snahy klienta k podpofeni jeho motivace.
(Tolson, Reid a Garvin, 2003)

Realizace ukolii, modelovani a Fizena praxe

Kli¢ovou aktivitou k celkovému vyfeSeni problému je samotna realizace ukoli
klientem. Zpravidla klient je ten, kdo dokéze vsSechny ukoly podniknout sam, bez
jakéhokoliv zapojeni socidlniho pracovnika, nebot’ pravé socialni pracovnik miize pomoci
béhem piipravy klienta na feSeni ukolli prostfednictvim nécviku roli nebo hrani roli.
Poskytnuti emociondlni ptipravy pracovnikem nastava pouze v situaci, kdy pracovnik ¢i
socialni asistent doprovazi klienta pfi plnéni ukolt v ,,terénu®. (Reid, 1992, In Spilackova
a Nedomov4, 2014)

Pro mnoho klientlh miZe byt velmi tézké realizovat naplanované ukoly a jsou radi,
kdyz si mohou ,,vyzkouSet* tyto ukoly béhem setkani se socialnim pracovnikem. Pfiprava
muze spocivat naptiklad v modelovani, nacviku, rozhovoru nebo v fizené praxi.
K modelové situaci by mél socidlni pracovnik poskytnout zpétnou vazbu. (Doel a Marsh,
1992, In Spildckova a Nedomova, 2014) Veskera piiprava klienta na ,terén“ poméiha
jeho motivaci a zapalenost. Nacvik ukolti mize také slouzit k objeveni nedostatkli v jeho
provedeni nebo okolnosti, které¢ dfive nebyly vidét. To pak mlZe pomoci pii dalSim
planovani, kde se na tyto okolnosti socidlni pracovnik spolu s klientem zaméfi. (Epstein,

2001, In Spilackova a Nedomova, 2014)
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Piezkoumani a hodnoceni dosaZeni ukoli

Pfezkoumani ¢i hodnoceni plnéni ukoli by meélo probihat na zacatku kazdého
setkani. V hodnoceni neni nutné zaméfovat se jen na ukoly, naopak pravé v ramci UOP je
zcela zadouci, aby se soucasné hodnotil i stav prioritniho problému. V ramci tohoto
hodnoceni by se socidlni pracovnik a klient méli zamétit vzdy na to, co klient udé¢lal,
s jakym vysledkem, jak Casto a s jakymi problémy se klient v prib¢hu realizace ukoli
potkal. Tyto ukoly jsou velmi dilezité a nezbytné k rozhodnuti, zda je ukol, ktery zvolili
adekvatni vzhledem k ur€enému problému a cili, nebo jej je nutné preformulovat. (Tolson,
Reid a Garvin, 2003) K vyhodnoceni uspéSnosti lze pouzit rizné techniky.
Sheafor a Horejsi (2006) navrhli stupnici od 0 do 4. Kdy 0 zndzortiuje, ze kol nebyl viibec
dosazen a na strané druhé, Cislice 4, Ze byl tkol zcela splnén. Pouziti této bodovaci skaly je
vSak nedostate¢né, neposkytuje velké mnozstvi informaci, a pravé proto by méla byt
doplnéna o diskuzi. Béhem diskuse mutize socidlni pracovnik ziskat informace, které
bodovaci Skala urcité¢ neposkytne, napt. dalsi jiné aktivity klienta sméfujici k odstranéni
problému. NejlepSim zplsobem hodnoceni je kombinace ustniho a pisemného hodnoceni.

(Tolson, Reid a Garvin, 2003)

2.3 Faze III — Ukonceni

Termindalni faze zahrnuje: zdvérecné zhodnoceni problému, posileni uspéchi, plany
do budoucna a ptehled dovednosti a zavére¢nou diskuzi.

Ve fazi ukonCeni se muzZe stat, Ze se ani klient ani socidlni pracovnik nevyhnou
pocitim, které doprovézeji ukonceni jejich spoluprace. Mohou si k sobé vytvofit silny
vztah, klient mize pocitovat strach z budoucna, ale také zéaroveit ulevu nebo pocit
spokojenosti ze splnénych cili. Nemusi to byt lehka situace ani pro jednoho z nich. Proto
je velmi dualezité, aby se na f4zi sociadlni pracovnik dobte pfipravil. (Tolson, Reid a Garvin,
2003)

Zavérecné zhodnoceni problému

Jde o spolecné zhodnoceni pokroku v prioritnich problémech. Postupuje se
paralelng€, obdobné¢ jako kdyZz pracovnik s klientem hodnotili jednotlivé tkoly v rdmci
spole¢nych setkavani. Behem diskuse by mélo byt provedeno zpétné hodnoceni prioritnich

problémt v zavislosti na jejich specifikaci a vytycené ukoly. (Tolson, Reid a Garvin, 2003)
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Doel a Marsh (1992, In Spilatkova a Nedomova, 2014, s. 67) doporuéili sedm
nasledujicich otdzek, které mohou byt ndpomocné k zhodnoceni pribéhu spoluprace
a dosazenych ukoli:

1. ,,Je probléem, na nemz jsme spolecné pracovali, ten, ktery jste chtél nejvice
resit?

Pokud ne, je zde néjaky jiny problém, ktery byste chtél spolecné resit?
Nakolik podle vas bylo cilii dosazeno?

Nakolik podle vaseho okoli (rodiny, pratel) bylo cilit dosazeno?

Co si myslite o zpiisobu, jak jsme spolu pracovali?

Jak se citite ohledné budoucnosti ted, kdyz je nase spoluprace u konce?

NS RN WD

Je jeste néco, co byste si pral resit? “

Posileni tspéchu

Posileni uspéchu vychazi z hodnoceni prioritniho problému a mélo by byt soucasti
celého procesu spolupréce. Pod témito slovy si lze predstavit pochvéleni klienta za jeho
snahu a dosaZzené Uspéchy. Urcite je velmi vhodné, aby socidlni pracovnik pfipomnél, ¢eho
vSeho klient dosahl, co naplanoval, co se podafilo zrealizovat, a hlavné jak mu tyto ukoly
pomohly vyfesit jeho problémy. Socialni pracovnik by mél vynechat veskerou kritiku za
nedosazené tkoly, ptesto by tyto netispéchy klienta nemél ignorovat a otevfit tuto otazku
s tim, Ze se klientovi podafilo s neuspéchy vyrovnat a nenechal se jimi odradit. (Tolson,
Reid a Garvin, 2003)

Vhodné véty k ukonceni spoluprace podle Epstein (1992):

- Pokud budete potfebovat, miiZzete se na nas kdykoliv obratit.

- Toto je, ceho jste dosahl / Eeho jsme dosahli.

Plany do budoucna

Dtlezité je vytvofit plany do budoucna, a to z toho divodu, Ze pro nékterého
klienta blizici se konec spoluprace miize byt nepiijemny. Tyto plany by mély vychazet
z kone¢ného zhodnoceni dosazeného cile a 1 cile, ktery byl splnén ¢astecné nebo vibec.
Plany do budoucna by se mély lisit od planu spoluprace v prubéhu intervence. Obecné Ize
fici, Ze se jednad ve vétsin¢ piipadi o pokracovani v napldnovanych ukolech. SloZzkou
téchto plant by méla byt analyza moznych nebo aktudlnich ptrekdzek a plan na jejich

pieklenuti. (Tolson, Reid a Garvin, 2003)
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Socidlni pracovnik by se mél ujistit, Ze jeho klient mé ve svém blizkém okoli
osoby, které budou klienta motivovat a podporovat k dal§i praci na jeho problémech.
(Edwards, 2001, In Spilatkova a Nedomova, 2014) Autorka dale upozoriiuje na to, aby
socidlni pracovnik nezapomnél klientovi pomoci pochopit, jak miize nové ziskané
dovednosti pouzivat v zivoté. Dale by s nim pracovnik mél vytvofit krizovy plan pro
ptipad, ze by se problémy opét vyskytly.

Prehled naucenych dovednosti a zavérecna diskuse

Béhem zéavérecného setkdni by se klient a socialni pracovnik méli zaméfit na
identifikaci uspés$nych strategii, dovednosti, které si klient béhem spoluprace na feseni
problémti osvojil a jak byly tyto dovednosti vyuzity. V diskuzi by meéli spole¢né
rekapitulovat cely proces. Socialni pracovnik by meél poukédzat na klientovu schopnost
identifikovat problémy a schopnost napldnovat a realizovat postupy k jejich odstranéni.
V zavére¢né diskusi pracovnik s klientem hovofi o pocitech, které ho provazely béhem
jejich spoluprace. Klienti mohou pocitovat negativni emoce jako je pocit opusténosti,
uzkosti nebo pocitovat strach z ukonceni spoluprace. Na strané¢ druhé mnoho klienti miize
mit pocit hrdosti z dosazeni vyty€enych ukoli nebo mit pocit spokojenosti. Pocity tlevy se
Casto objevuji u nedobrovolnych klientd. Samoziejmé 1 socialni pracovnik proziva emoce,
jak pozitivni 1 negativni. Profesionalni pracovnik by mél ve fazi ukonceni poskytnout
prostor pro vyjadieni pozitivnich i negativnich emoci. Pokud socidlni pracovnik zaziva
negativni emoce a pocity nedokoncené prace, je v této situaci vhodné vyuzit mozZnost

supervize nebo jinou formu podpory. (Tolson, Reid a Garvin, 2003)

2.4 Techniky uZité v jednotlivych fazich UOP

U kazdé nize uvedené faze je zminén obvykly rozsah poctu sezeni. Je dulezité brat
v potaz, ze udaje na sebe nemusi souvisle nenavazovat, a to proto, Ze pocet sezeni nelze
pfesné uvést. Pocet sezeni je zavisly na riznych podminkéch, jako je naptiklad charakter
potizi, ktery socidlni pracovnik spolu s klientem fesi. Faze se mohou také oboustranné
prolinat. Uvedené tabulky znazornuji v levém sloupci mozné obtize a v pravém sloupci

jejich moZnosti feSeni. (Navratil, 2001)
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2.4.1 Explorace problému (prvni az Sesta schiizka)

Tato faze se zaméfuje na otazky: ,,Jaké ma klient starosti; V ¢em je problém? V této
fazi je dulezité zacit povzbuzovanim klienta, aby vice hovofil o svych starostech
a potizich. Dovednosti socialniho pracovnika je tedy povzbuzovani a aktivni naslouchani.
Klient by mél povidat o svych problémech nenucen¢ a bez zabran.

V pribehu prvnich setkani, mize byt pouzita forma brainstormingu neboli volného
generovani napadi na dané téma. Vysledkem ,,chrleni napadt* maze byt pak souhrn témat,
které se mohou pozdéji rozpracovavat. Dal§im, dilezitym tkolem socidlniho pracovnika je
vytvoftit pratelskou atmosféru. (Navratil, 2001) Tento pomahajici proces mize byt narusen

niZze uvedenymi piekdzkami.

Tabulka &. 1: Mozné piekazky ve fazi explorace problému UOP

) ) ) Socidlni pracovnik by mél nabidnout klientovi jinou
., Klient se prilis zabyva detailem a pracovnik neni o
oblast k feSeni a ujistit ho, Ze se k dané otazce vrati

schopen porozumet situaci jako celku. 3
jindy.

., Klient miize byt rozruSeny a tekd od jednoho | Socialni pracovnik by mél dostatecné vénovat

problému k druhému. klientovi ¢as a prostor, aby vyjadtil své emoce.

Socialni pracovnik by mél dané téma oteviit a nechat
,Socialni pracovnik identifikuje problém, ktery | na klientovi, jak se k nému postavi.
klient nezminil. * Socidlni pracovnik by mél byt otevieny vici

klientovi.

Zdroj: Navratil (2001, s. 109)

Az klient spolu se socialnim pracovnikem vytvofi piehled témat, klientovych
problém, tak by se méli detailn€ji zaméfit na jednotliva témata. Na tento novy krok je
pracovnik snazi zjistit co nejvice informaci. Navadi ho, aby detailnéji a konkrétnéji hovoftil
o svych problémech, a to jak v behaviordlnich, tak i v specifickych terminech. I ¢ast

explorace problému muze byt naruSena potizemi (viz Tabulka €. 2). (Navratil, 2001)
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Tabulka & 2: Mozné piekazky ve fazi explorace problému UOP

,,Bylo identifikovano prilis mnoho potizi“

Doporucuje se, aby seznam potizi obsahoval
maximaln¢ Sest polozek. Neni mozné se zabyvat

uplné vSim.

., Probléem behem rozhovoru zmeni podobu *

Diky podrobnéjsimu rozebirani problémi klienta,
mize socialni pracovnik zjistit, Ze problém neni tak

veliky, jak se zpocatku zdalo.

., Klientovi se tézko hovori konkrétné

Aby socidlni pracovnik dostal od klienta co

v

podporoval ve vyhledavani prikladi a vysvétlil mu,

proc je potfebné hovofit specificky.

,,Je obtizné uchovat si vsechny informace *

Socidlni pracovnik si ma poznamenavat informace.
Doslova zapisovat formulace toho, co klient fekl,
mize k tomu pouzit i tabuli. Témata jsou nasledné
témat by nemél byt vybér nahodny. M¢Ely by se
zvazovat hlediska, jako napf.: Které problémy

nejvice zatézuji klienta? Které problémy jsou

Zdroj: Navratil (2001, s. 109)

Diky stanoveni potfadi problému dle priorit se na zavér socialni pracovnik

s klientem shodnou na maximalné tfech prioritnich problémech. Socialni pracovnik by mél

respektovat klientovy volby a od zacatku byt upfimny a fict, co si mysli. To posiluje jiz

zmifiované partnerstvi, které je zakladem UOP. (Navratil, 2001)

2.4.2 Formulace cili (¢tvrta az sedma schiizka)

Formulace cilii se zabyva otazkou: Ceho chce klient docilit? Jedna se o formulovéni

cile, kterého ma byt dosahnuto. Socialni pracovnik by mél brat v potaz nasledujici principy

(viz niZe):

- Nejlepsi cil je cil, ktery si klient stanovil sam. Pokud lidem stanovuje cile nékdo

zvenci a ne oni sami, citi se mnohem méné motivovani.

- Planované zmény by mély byt vécné a jejich dosazeni by mélo byt v klientovych

moznostech. Neucelné je klast si takové cile, které by znamenaly zménu chovani

nékoho druhého.

- Vybrany cil by nemél nikoho jiného poskodit. Pokud by cilova situace znamenala

poskozeni nékoho jiné¢ho, socidlni pracovnik by tento cil nemél pfijmout.
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V zavéru je vhodné nacasovat jednotlivé kroky. Z usudkd socidlniho pracovnika

a klienta tedy vznikne ¢asovy harmonogram. Spolecné by méli odhadnout, za jaky casovy

usek je mozné dosahnout vytyceného cile. (Navratil, 2001)

Smlouva pak urcuje:

., kdo,

udela co,

za jakych podminek,

do kdy. " (Navratil, 2001, s. 110)

Obvykle také smlouva obsahuje:

formulaci zadouciho vysledku sluzby / socidlni intervence poskytované
klientovi,

seznam terminovanych ukoli klienta,

seznam terminovanych ukoll socialniho pracovnika,

seznam terminovanych ukolt osob blizkych klientovi

seznam terminovanych kol ostatnich pracovnikli (napf. pracujicich ve
stejné organizaci a jsou zainteresovani do prace na feSeni klientovych
problémii),

podminky, pfi kterych mize byt dohoda zménéna,

souhrn sluzeb vyZzadanych u jinych instituci. (Navratil, 2001)

Tabulka & 3: Mozné piekazky ve fazi formulace cilit UOP

Cile nemaji zplsobit zménu, spiSe by mély

uchranit klienta pred zhorSenim jeho situace.

Udrzovani toho, co jiz klient ma, napt.: nezavislost.

Cil obsahuje dalsi lidi. s. 111) uvadi piiklad, kdy vysvétluje, ze pokud cil

Skupina cili se né¢jakym zptisobem tyka dalSich lidi.
Néktery cil muze byt formulovany tak, ze jeho

zakladem je zména nékoho jiného. Navratil (2001,

,,Chtel bych, aby mé prestal Stvat” neni mozny
preformulovat na ,, Chci zistat klidny, kdyz s nim

mluvim®, je lepsi tento cil zcela vypustit.

Zdroj: Navratil (2001, s. 111)
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2.4.3 Ukoly (sedma aZ desata schiizka)

Socialni pracovnik se soustfed’uje na podporu motivace klienta k plnéni dil¢ich
ukolu. Je predpoklad, ze motivaci podporuje pracovnikovo a klientovo védomi, jak se
vytyCené ukoly tykaji cile. Tyto ukoly musi byt uskutecnitelné. Stane se, ze nekteré ukoly
plni klient a jiné zase socialni pracovnik. Na kazdém setkani spolu sestavuji piehled plnéni
ukoli, které odsouhlasili na minulych sezenich. Zakladni otdzkou ztistava: Bylo splnéno to,

co se dohodlo? A jak uspésné? (Navratil, 2001)

2.4.4 Ukonceni (dva az tri kontakty)

V UOP se o zakonéeni spoluprace rozhoduje uz pii sepisovani smlouvy. To oviem
neznamend, ze kontakt mezi socidlnim pracovnikem a klientem kon¢i dnem, ktery je
uveden ve smlouveé. Zakonceni ve smlouvé souvisi s naplnénim odsouhlaseného cile. Pti
setkanich, které ptipravuji zakonceni, by mél probéhnout rozhovor o efektivit¢ ukonceni
kontaktl, o dosavadnim pozitivhim vyvoji, o zpisobech, jakymi klient zvlada strach
znovych situaci a o dalSich rozhledech klientovy prace na problému. (Navratil, 2001)
Rozlouceni by mélo probéhnout velmi citlivé. Mohou pfijit situace, které tuto fazi ale

zkomplikuji (viz dalsi strana).

Tabulka ¢&. 4: Situace komplikujici fazi rozlou¢eni UOP

Pracovnik miize zakonCeni piedjimat riznymi
Klient nechce setkavani se socialnim pracovnikem
otazkami, napt.: Co si myslite, jak se Vam bude
(kontakt, spolupraci) ukoncit.
dafit, az nasi spolecnou praci ukon¢ime?

Pokud nebyl zvladnut tikol a je zapotiebi vice ¢asu, | Prodluzovat by se nemélo jen kvili prodluzovani
aby bylo mozné dosdhnout cile, je mozné dobu | kontaktu, to znamena bez ohledu na klienttiv postup

kontaktu prodlouzit. k cili.

Zdroj: Navratil (2001, s. 111)
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2.5 Shrnuti fazi UOP podle obsahu

Jak mizeme vidét na schématu nize, pocatecni faze obsahuje aktivity: vysvétleni
roli a ucelu intervence, ziskani dilezitych informaci, identifikaci, exploraci, zhodnoceni
a vytyCeni hlavnich problému klienta, ureni cili a uzavieni dohody mezi klientem
a socialnim pracovnikem.

U pocatecni faze jde tedy o vytvofeni spolecné piedstavy o tom, co je problém, jak
moc je pro klienta zavazny a jak by klient a socidlni pracovnik poznali, Ze je
vyfeSen. Stfedni faze zahrnuje aktivity jako je hleddni a planovéani ukold, motivovani
klienta, planovani detaili realizace danych tkold, zjisténi moznych piekazek, modelovani,
fizend praxe a nacvik, sumarizace a realizace ukoll a na zavér zhodnoceni pokroku
klienta. U stfedni faze jde o realizovani ikolli a motivovani klienta ke zméné, dale klient se
socialnim pracovnikem zjistuji mozné piekazky, modeluji potenciondlni situace
a zhodnocuji pokroky klienta. Zavérecnd faze je zaloZzend na zavérecném zhodnoceni
problému, na zji$téni uspeSnych strategii, posileni Gspéchi, plany do budoucna, piehled
ziskanych dovednosti a zavérecna diskuse. V zavéru socidlni pracovnik s klientem
zhodnoti, jak byly vyty€ené ukoly splnény, shrnou si plany do budoucna a diskutuji

o spolupraci a naplnéni ukolt.

Schéma ¢&. 4: Faze UOP podle obsahu

2] 2] o 2
\N - vysvétleni role \N - naplanovani \N - zAvéretné zhodnoceni
& pracovnika a Géelu & a hledani tkold & problému
o 1’nte'rvrer,10ew - posileni motivace - " identifikace 1’%,Spé‘s’n}’;ch
= - ziskéni udajt €& - planovani detailt o strategii
> - identifikace explorace = realizace tkold E - posileni aspéchu
a zhodnoceni problému <P} - identifikace = - plany do budoucna
%an] > o a feSeni pfekazek
‘= - vytyCent e _ P o . emm  _ pichled ziskanych
»¢Q aspecifikace hlavnich @ - sumarizace plant ukolt E dovednosti
o problému delovani. nacvik AR
o - modelovani, nacvik a B - zav&re¢na diskuse
o - stanoveni cili fizeni prace (<D}
- uzavieni dohody \ - realizace -
a zhodnoceni kol >
- zhodnoceni pokroku
A\

Zdroj: Reid (1992, In Spiliackova a Nedomovd, s. 46)
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3 Vyuziti UOP

Vyuzit UOP lze pii praci s rodinou, skupinou, v ramci komunitni prace nebo pfi
préaci s nedobrovolnym klientem. Diplomova prace se zaméfuje na miru vyuziti UOP pii
praci s nedobrovolnym klientem v praxi OSPOD. Proto, se tato kapitola vénuje i obecnému
vymezeni terminu OSPOD a jeho souvisejicim zakontim. Dale obsahuje vyuziti UOP pfi
préci s rodinou a pfi praci s nedobrovolnym klientem. Tato prace vychazi z pojeti miry
vyuziti, kterou formuluje na zéklad¢ tezi Parmar (2014) a Valenta a Drbohlav (2018).
Na zakladé tezi Valenty a Drbohlava (2018), chapu vyuziti jako praktickou aplikaci v praxi
socialni prace tak, Ze je dand metoda, ¢i technika pouzita pfi interakci pracovnika
s klientem, a to pracovnikem jako takovym. Miru pak chapu jako rozsah, s jakym je dana
metoda pouzita. S ohledem na teze Parmara (2014) lze za miru vyuziti povazovat to, jak je
metoda pouzita pti praci s klientem s ohledem na dosazeni zmén u klientd. Jak v podstaté
vyse uvedeni autoti prfedpokladaji, Ize miru vyuziti chdpat jako miru praktické aplikace do

praxe.

3.1 OSPOD - Organ socialné-pravni ochrany déti

Organy socialné-pravni ochrany déti (dale jako OSPOD) jsou orgédny a soudy, které
maji zdkonem vymezené postaveni v socidlné-pravni ochrané déti (dale jako SPO).
SPO ptedstavuje soubor opatfeni a ndastrojii, kdy zakladnim principem pii jejich
poskytovani a vyuzivani je nejlepSi prospéch, zajem a blaho ditéte. SPO se poskytuje
détem do 18 let, vS§em a bez rozdilu, bez diskriminace podle rasy, barvy pleti, jazyka,
naboZenstvi, pohlavi, politického nebo jiného smysleni, etnického, narodnostniho nebo
socialniho pivodu. Poslanim SPO vychazi ze zasady: ,,stdt je odpovédny za ochranu deti
pred telesnym nebo duSevnim ndasilim, za ochranu jejich zdravého vyvoje z hlediska
fyzického, psychického a mravniho a ostatnich aspektii integrity ditéte jako nositele prav
danych Ustavou, Listinou zdkladnich prav a svobod a prav, kterd vyplyvaji
z mezindrodnich zavazkii Ceské republiky (napi. Umluva o pravech ditéte)”. Aviak stat
nenahrazuje povinnost ani odpovédnost rodict. Stat nezasahuje do jejich postaveni jako
nositell rodiCovské odpovédnosti, do té doby, dokud neni vyvoj nebo pravo ditcte
ohrozeno. (www.slovnik.mpsv.cz, 2018) Socialné-pravni ochranou déti se tedy rozumi:
,ochrana pradva ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu, ochrana opravnénych zajmii
ditéte, vcetne ochrany jeho jméni, piisobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,
zabezpeceni nahradniho rodinného prostredi pro dite, které nemiize byt trvale nebo

docasné vychovavano ve vlastni rodiné. “ (Zékon ¢. 359/1999 Sb., § 1)
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3.1.1 Individualni plan ochrany ditéte (IPOD)

V agendé OSPOD se pouziva tzv. individualni plan ochrany ditéte (dale jako
IPOD). Od roku 2013 maji obecni titady obce s rozsifenou ptisobnosti povinnost zpracovat
na zaklad¢ vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny IPOD. V ramci vyhodnoceni se
stanovi jednotlivé cile, které¢ smétuji k ochrané ditéte, dale naplhovani zjisténych potieb
ditéte a odstranéni pficin jeho ohrozeni. Slouzi k vymezeni pfi¢in ohrozeni ditéte,
stanoveni opatieni na ochranu ditéte, poskytnuti pomoci rodiné¢ ohrozeného ditéte a piijeti
opatieni na posileni funkci rodiny. Kvalita [POD je zavisla na kvalit¢ vyhodnoceni. Obsah
IPOD je stanoven v § 2 vyhlasky ¢. 473/2012 Sb., kterou se provadi nékterad ustanoveni
zékona o SPOD. Ukolové orientovany piistup, tak i individualni planovani sluzby vychazi
z praktickych zkuSenosti pracovnikil, tedy z jejich prace s klienty. UOP, tak i individualni
planovani si zaklada na pisemné dohod¢ a vyzaduje ucast klienta na spolupraci. Oba
postupy maji jasné nastavené faze, které na sebe navazuji a které nelze prohodit ani
vypustit. Tézko lze tvrdit, zda proces individuélni planovéni sluzby byl sestaven na zakladé
UOP, nebo zda vznikl nezavisle na ném. V literatufe tento fakt neni nijak zmifiovéan.
(Racek, Solafova a Svobodova, 2014)

Individualni plan (IP)

Po zjisténi potieb ditéte, situace a analyze rizik pfichazi sestaveni individuélniho
planu, ktery je dilezitym zékladem pro dal$i praci s ditétem a rodinou. IP je zakladnim
vystupem vyhodnocovani potfeb ditéte. IP v podrobném vyhodnocovani se viibec nelisi
od IPOD, jak je na OSPOD vytvafen. Cile definované v IP by mély spliovat pravidla
SMART, mély by byt tedy:

- specifické (konkrétni a jasné),

- méfitelné (moznost posoudit, zda jich bylo dosazeno),

- akceptovatelné (piijatelné pro vSechny participujici),

- redlné (moznost redlné cili dosdhnout),

- sledovatelné (prubézné sledovani, jak se jednotlivé tkoly ptiblizuji k cili).

(Racek, Solafova a Svobodova, 2014)
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3.1.2 Zakony souvisejici se SPOD

- Zakon o socialn¢ pravni ochran¢ déti €. 359/1999 Sb.,

- NOZ ¢.89/2012 - upravuje vznik, zanik manzelstvi, rozvod, vztahy mezi
manzeli, vztahy mezi rodi¢i a détmi, vyzivovaci povinnosti, vychovna opatieni
—napomenuti, dohled, ur¢eni rodicovstvi, osvojeni,

- Zakon ¢. 99/1963 Sb. ob¢ansky soudni fad,

- Zakon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy,

- Zakon ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mléddeze za protipravni Ciny

a o soudnictvi ve vécech mladeze

3.2 Vyuziti UOP pFi prici s rodinou

UOP byl piizptsoben i pro praci s rodinou. Postup prace v ramci rodiny je skoro
totozny jako postup pii praci s jednotliveem. Pro pochopeni rodin, jejich souvislosti
a problému je dulezité, aby se socialni pracovnik orientoval v souvisejicich teoriich jako je
strukturélni teorie, komunikacni teorie a kognitivné-behavioralni teorie. Dilezité je, aby je
umél dobie vyuzit. Je zapotiebi, aby se rodin€ porozumélo nejen v ramei rodinnych vztahd,
ale 1 vramci funkci jednotlivych ¢lent rodiny. Také by se méla soustfedit pozornost na
prostiedi, které je soucasti rodiny. Divody, pro¢ zahdjit spolupraci s rodinou jsou rizné,
napf-.:

- sama rodina o pomoc pozada,

- jednim z pfi¢innych faktori je sama rodina (naruSené rodinné vztahy),

- problémy nenastanou ptimo v roding, ale maji dopad na jeji fungovani,

- rodina je vnimana jako zdroj pro feSeni problémil. (Reid, 1996, In Turner,

1996)

Matousek (2008) tvrdi, ze aby byla prace efektivni, je dllezité, aby socidlni
pracovnik poznal celou strukturu rodiny, jeji komunikacéni a interakéni vzorce, vazby mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny, hodnoty, které vyznava a vyvojovy cyklus rodiny. V rdmci
UOP se srodinou nejéastéji pracuje jako scelkem, tzn. se vSemi &leny soudasné.
V nutnych ptipadech mohou byt jednotlivi ¢lenové rodiny pozvani k individudlnim

schiuzkam.
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3.2.1 Faze UOP p¥i praci s rodinou

Faze UOP pii préci s rodinou jsou dost podobné jako faze pfi praci s jednotlivcem.
Prvni faze obsahuje vysvétleni roli, ziskani dilezitych informaci, vysvétleni smyslu a ucelu
setkani, identifikaci a specifikaci problému, stanoveni cilli a dosazeni dohody. Ve druhé,
sttedni fazi se planuji a realizuji tkoly. Posledni, terminalni faze obsahuje zavérecné
zhodnoceni problému, identifikaci uspéSnych strategii, posileni uspécht, plany do

budoucna, dovednosti a zavérecnou diskusi. (Tolson, Reid a Garvin, 2003)

3.3 Vyuziti UOP p¥i praci s nedobrovolnym klientem

K setkani socidlniho pracovnika a klienta muze dojit na popud tieti osoby.
To znamena, ze klient nemusi vibec usilovat o pomoc pracovnika a stdva se tak
nedobrovolnym klientem. OvSem hranice mezi dobrovolnym a nedobrovolnym klientem
neni vzdy jasné definovéana. Spolupraci muze klient za¢it nedobrovolné, avsak v pribéhu
spoluprace se muze klientiv postoj zménit a stane se klientem dobrovolnym a naopak.
(Trotter, 2006) V ramci UOP se klade diraz na souhlas klienta a jeho aktivni zapojeni.
Spoluprace je zaloZena na zplnomocnéni pro praci a také na legitimité intervence. Davies
(2002, In Spilackova a Nedomova, 2014) tvrdi, Ze legitimita intervence je vyjadiena bud’
pfimou Zadosti klienta o pomoc pii feSeni jeho problémi, nebo na podnét tfeti strany,
nejcastéji soudu. Navratil (2000, s. 48) tvrdi: ,, Diraz na legitimitu vychazi z predpokladu,
Ze jeji jasné ustanoveni dava vSem prileZitost rozumét cili spoluprace a samozirejmé zvySuje

Sanci na uspéch.

3.3.1 Nedobrovolny klient

Rooney (1992) rozd€luje tfi pojmy. Prvni pojem je nedobrovolny klient
(involuntary), ktery je nucen vyhledat pomoc socidlniho pracovnika, nebo mize byt do
kontaktu s nim donucen. Dalsi dva pojmy (mandated a nonvoluntary) znazoriuji, jak lze
vnimat nedobrovolného klienta (involuntary) v rdmci dvou subkategorii, a to v rdmci jiz
zminéného nafizeného/mandatorniho klienta (mandated) a nedobrovolného klienta

(nonvoluntary). Toto rozdé€leni je zndzornéno na dalsi strané.
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Schéma ¢. 5: Involuntary, mandated a nonvoluntary

nedobrovolny klient
(involuntary)

fizeny/mandatorni
narlzenilrizi? atorni nedObrOVOlny o
(mandated) (nonvoluntary)

Zdroj: Rooney (1992, In Spilickova a Nedomova, 2014, 5. 123)

Natizeny/mandatorni klient musi se socidlnim pracovnikem spolupracovat
z divodu nafizeni instituce, kterd ma pravomoc tento kontakt nafidit napt. soud. Pravni
sankce mohou nastat v piipad¢, ze klient nebude spolupracovat. Z popisu vyplyva,
ze Reidlv socialn€ nedobrovolny klient odpovida nedobrovolnému klientovi (nonvolutary)
a legaln¢ nedobrovolny klient klientu nafizenému. Socialni prace s nedobrovolnym
klientem v literatufe je velmi chuda. Casto se setkdvame snazorem, Ze prace
s nedobrovolnym klientem je velmi t€zka. Této problematice se nejvice vénuje systemicky
pfistup, ktery preferuje nazor, ze prace s klientem by méla byt co nejpiijemné;si
a respektuje diistojnost ¢lovéka. (Ulehla, 2005)

Existuje né€kolik doporuceni, jak spolupracovat s nedobrovolnym klientem.
Reznitek (1994) doporucuje pét krokd, jak spolupracovat s nedobrovolnym klientem.
Za prvé by mél socialni pracovnik vysvétlit nedobrovolnému klientovi potiebu setkant,
béhem nichz lze zjistit, jak4 je klientova situace. Dale by mél zjistit diivody, pro¢ klient
nespolupracuje nebo nechce spolupracovat a navrhnout pak dalsi setkani. Poté postupné
vyclenit klientovy problémové oblasti a soustfedit se na kazdou zvlast. Také by nemél
zapomenout povzbuzovat klienta k pozitivni i negativni reakci, a pokud klient neni ochoten
spolupracovat, kontakt s nim by mél ukoncit.

Tolson, Reid a Garvin (2003) piSou, Ze se v praxi Casto setkavame s klientem, ktery
nechce spolupracovat, ale praci s nim nelze ukoncit, zejména v ptipad€ zajisténi ochrany
déti. To pak znamena, ze by socidlni pracovnik mél klientovi vysvétlit davody, proc¢
je dilezité a nezbytné se setkdvat. Samotnd spoluprace na problémech bude pokracovat,
az kdyz nedobrovolny klient vyjadii sviij zajem o spolupraci na feSeni jeho problému.

Nedobrovolného klienta blize specifikuji 1 v dotazniku (viz Ptiloha €. 2)
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Matousek a kol. (2013) tvrdi, ze u nedobrovolnych klientl 1ze ocekévat jejich
nenaplnéné potieby. Podle autorti, 1ze u nedobrovolnych klientd zacit spolupraci, pokud je
socialni pracovnik schopny kladné odpovédét na otazky, zda chce nedobrovolny klient

néco zmenit a zda chce, aby mu pomohl s touto zménou socialni pracovnik.

3.3.2 Nedobrovolna rodina

Trotter (2006) tvrdi, Ze pracovat s nedobrovolnym klientem ¢asto znamena i praci
s nedobrovolnou rodinou, kdy p#i vyuziti UOP s nedobrovolnou rodinou lze postupovat
podle postupit popsanych v kapitole 2. Setkat se s tim, je mozné zejména v ramci SPOD
a pfi praci kurdtort pro mladez aj. Z hlediska divodu kontaktu miize nabyvat
nedobrovolnost rodiny obou forem, tedy formu socidlni nebo legélni (viz ptiklady na dalsi
stran¢).

Legalné nedobrovolna rodina

Rodiné byl soudné stanoven dohled nad vychovou jejich syna. Syn mél ve skole
vysokou neomluvenou absenci a byl opakované¢ zadrzen policii v pozdnich hodinach
v podnapilém stavu. Rodice byli o vS§em informovani a puceni. S rozhodnutim nesouhlasili
a odmitli spolupraci se socidlnim pracovnikem. Spolupraci vnimali jako zasahovani do
svych rodi¢ovskych prav, syna chtéli vychovéavat podle svého. (Spilatkova a Nedomova,
2014)

Socialné nedobrovolna rodina

Pani Lucie v ramci setkani se socialnim pracovnikem vyjadfila pfani feSit velmi
sloZitou finan¢ni situaci rodiny. Lucie spolupracovala, pfinesla veskeré doklady, snaZila se
plnit dohodnuté tkoly a vedla si rodinny rozpocet. ManzZel TomaS nadmérné utraci za
automaty, cigarety a sportovni sazky. Po nafikani Lucie na chovani manzela byl pifizvan
1 on. ManZel Tomas$ na setkani uvedl, Ze manzelka piehani a jejich situace neni takova,
jakou ji prezentuje. Nevidi zadny diivod, pro¢ by se mél po financni strance omezovat,
vzdy ,.n&jak vysli“. (Spilackova a Nedomova, 2014)

Rodina mize byt Gpln€ nebo zcela nedobrovolna, kdy ani jeden ¢len rodiny nema
zajem se podilet na spolupraci, ale rodina je kni riznymi okolnostmi donucena.
Nebo existuje castecné nedobrovolnd, kdy alespoil jeden €len rodiny neparticipuje na
spolupraci dobrovolng. (Spilackova a Nedomova, 2014) Prace s nedobrovolnou rodinou
vyzaduje od pracovnika urcité pozadavky. Nezbytna je pfiprava na prvni kontakt s rodinou,
tzn. sezndmit se s informacemi tieti strany a tyto informace probrat s rodinou. Dilezité je
také poznat, jak situaci vnimaji vSichni ¢lenové rodiny. Socidlni pracovnik by mél vyvijet
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snahu, aby se zapojila do spoluprace celd rodina, nejlépe vSak na dobrovolném zakladu.
Pokud rodina se spolupraci souhlasi, dalsi postup zavisi na metod¢, kterou socialni
pracovnik ve své praxi vyuziva. V piipadé vyuziti UOP lze postupovat podle fazi UOP.
V praxi s nedobrovolnou rodinou by se mély brat v uvahu podminky prace: soucasti
spoluprace je pracovnik, nedobrovolna rodina, ale i instituce, pfedev§im jednd-li se
o formalni instituci, kterd rodinu odkézala, napt. skola, psycholog nebo doktor. Pracovnik
sam se muze podilet na tlaku na rodinu, hlavné v ptipadech, kdy nelze splnit néktera prani
¢lent rodiny. Déle také v pifipadé, kdy je potfeba zastdvat funkci pomoci a kontroly.
Odpovédnost vii€i instituci na strané pracovnika a ptani na strané rodiny se mohou dostat
do rozepte, predevsim v situacich, kdy pracovnik musi jednat proti ptani rodict v zajmu

ochrany prav ditéte. (Spilackova a Nedomova, 2014)

3.3.3 Prace s nedobrovolnym klientem v ramci UOP

Jako ve vSech oblastech socialni prace, tak i vramci uziti UOP pii praci
s nedobrovolnym klientem panuji mezi autory neshody. Podle Navratila (2001, s. 233)
plati, ze ,,v pripadech, kdy klient pFichazi napt. na popud partnera, ale sam nema zdjem
vstupovat do pomadhajiciho procesu, bude odmitnut®. Sobkova (2008, In JanouSkova
a Nedélnikova, 2008) zase tvrdi, ze UOP je vyuzitelny i u nékterych nedobrovolnych
klientd, kdy vramci spolecné prace vyjednava pracovnik s nedobrovolnym klientem
o definici problému. Definice problému musi byt vSak pro nedobrovolného klienta
pfijatelna. Prace s nedobrovolnym klientem v ramci UOP m4 své limity a neni nemozna.
Zada ale velmi peclivou piipravu socialniho pracovnika.

Rooney (1992) doporucuje 8 piipravnych opatfeni, které pomadhaji socialnimu

pracovnikovi pfipravit se na praci s nedobrovolnym klientem (viz niZe).

- zjistit veSkeré informace a okolnosti klientova ptipadu, pfedevs§im se zaméfit na
informace, které¢ klienta pfivadéji za socidlnim pracovnikem,

- zjistit, co tfeti strana nafidila, zda byly stanoveny cile, co je diilezité a nezbytné,
aby bylo dodrzeno, dale zjistit, co je zadouci, ale z pohledu tfeti strany neni
nezbytné,

- brat v ivahu moznosti a politiku organizace,

- klast daraz na prava klienta v ptipad¢, kdy klientovi byla pomoc nafizena treti
stranou nebo v pfipad¢ soudné stanovenych aktivit, je vhodné, aby socidlni

pracovnik informoval nedobrovolného klienta o jeho moznostech,
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- zjistit a identifikovat svobodna rozhodnuti klienta — pracovnik by mél zjistit,
kdy je nespoluprace nedobrovolného klienta jeho rozhodnutim a zaroven zjistit,
kdy je jen nepiimétenou reakci klienta na velmi té€Zkou a stresovou situaci,

- zjistit co nejpiijateln€jsi moznosti pro klienta, o kterych mizou vyjednéavat —
pracovnik by mél najit co nejptijatelnéj$i zplsoby pro klienta, jak dosahnout
vytyceného cile,

- identifikovat vSe, co by mohlo spolupraci narusit ze strany socidlniho
pracovnika,

- vytvofit podminky pro prvni kontakt.

Rooney (1992) doporucuje n€kolik zasad, které by mély byt dodrzeny pii praci
s nedobrovolnym klientem dodrzeny: vzdy klientovi vysvétlit, jaké disledky mohou nastat,
pokud nezacne feSit problémy; zaméfit se na specifické ukoly; nastinit klientovi
odiivodnéni pro plnéni jeho ukoll; zdiraznovat svobodnou volbu klienta; vzdy usnadnit

vybér jakym zptisobem bude klient tikoly realizovat a podpofit klientovo vyjadieni emoci.

3.4 Shrnuti ikolové orientovaného pristupu

Dilezitymi rysy UOP jsou partnerstvi a posilovani. (Payne, 1997, In Spiladkova
a Nedomova, 2014) UOP klade diiraz na individualitu, jedine¢nost kazdého klienta a na
jeho samostatnost v rozhodovani. (Reid, 1996, In Turner, 1996) UOP ma uziti ve viech
urovnich praxe socidlni prace (prace s rodinou, skupinou, nedobrovolnym klientem,
ptipadovym managmentem a multilateralni praxi. (Tolson, Reid a Garvin, 2003) UOP je
kratkodobé¢ orientovany a jeho préace je ¢asové ohranicend na 3-4 mésice. (Reid, 1992, In
Spilackova a Nedomova, 2014) Navratil (2001) uvadi, Ze tento model je povazovan za
velmi vyznamny, a to nejspiSe z toho diivodu, Ze byl vytvofeny pifimo v praxi socidlnimi
pracovniky.

V soudasnosti je to &tvrty nejpouzivanéjsi model v socialni praci v Ceské republice.
Odpovidd na pozadavky soucasné praxe socialni prace, a diky tomu se stile vyviji
a zaroven eklekticky spojuje teoretické a praktické piispévky z rtiznorodych zdroji (Reid
a Epstein, 1972, In Spilackova a Nedomova, 2014). Podle Gojové a Sobkové (2007, In

Socialni prace / Socialna praca, 2007)
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UOP pracuje s pojmy jako je tkol, plan, cil a smlouva. K tomu patii i pojem
problém. Jak je jiz v teoretické ¢asti zminovano, existuje osm problémovych okruhtli (viz
kapitola 1. 3). Nelze pfesn¢ urcit, jak moc jasné hranice tyto problémové okruhy mezi
sebou maji. To také znamen4, Ze se mohou mezi sebou piekryvat. (Reid a Epstein, 1972, In
Spilackova a Nedomova, 2014)

Samotny proces UOP se d&li do ti{ fazi: po¢ateéni, stiedni a terminalni fize. Kazdy
autor ho miize rozdélovat jinak. Napiiklad Navratil (2001) rozd€luje proces na: pfiprava;
explorace problému; dohoda o cilech; formulace a plnéni ukoll; ukonceni; testovani
uspésnosti spoluprace klienta a socialniho pracovnika. Na strané¢ druhé Doel (2002, In
Spilackova a Nedomové, 2014) takto: explorace problému; definovani cilii; planovani
a realizovani ukold; ukondéeni.

Doel a Marsh (1992, In Spilatkova a Nedomovd, 2014) uvadéji, ze pocatedni faze
by méla trvat 1-2 setkani, v této fazi probihd navazani pratelské spoluprace, diky niz
pozdéji dojde k odsouhlaseni cile a k vyfeSeni problému. V pocateéni fazi socialni
pracovnik informuje klienta o organizaci, do které ptichdzi a sd€luje mu své jméno.
Tolson, Reid a Garvin (2003) dopliluji, Ze by socidlni pracovnik mél klientovi vice ujasnit,
jaky druh spolupréace se mezi nimi bude realizovat. Je to dulezité pro klientovu predstavu o
tom, co mize a nemize od spolecného sezeni ofekavat. Dale by se pracovnici méli
orientovat na zji$téni a nasledné posouzeni problému klienta, na stanoveni cile a casového
limitu spoluprace a samoziejm¢ na uzavieni kontraktu.

Ve stfedni fazi se odehrava planovani a realizace ukoli nebo také provedeni
nacviku modelovych situaci, dale by se mély vzdy zhodnotit provedené ukoly a pokrok ve
spolecné spolupraci. Klient ani socialni pracovnik by neméli zapomenout na piekazky,
které se mohou objevit. Méli by je umét identifikovat a nasledné vytesit (viz kapitola 2.5).
V termindlni, kone¢né fazi mluvi pracovnik s klientem o vysledcich vzijemné spolupréce,
zhodnocuji problém, fesi se silné stranky a tspéchy klienta, povzbuzuje se klient. Dtilezité

je se také zaméfit na klientovy plany do budoucna. (Tolson, Reid a Garvin, 2003)
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PRAKTICKA CAST

4 Mira vyuZiti UOP pi#i praci s nedobrovolnym klientem

v praxi OSPOD

4.1 Cil vyzkumu

Cilem ptedlozené¢ diplomové prace je odpoveédét na zdkladni vyzkumnou otazku:
,Jaka je mira vyuziti UOP pii praci s nedobrovolnym klientem pracovnikii OSPOD na
izemi hlavniho mésta Prahy a ve vybraném OSPOD na Vyso¢in&?*? Vybrala jsem si
kvantitativni metodu zkoumani, protoze se ptam na miru vyuziti. Z toho pro samotné
zvazovani vyzkumné strategie plyne pfedevsim to, Ze jsem se zajimala o subjektivni miru
vyuziti UOP a ptipadné individualni interpretace toho, jak a pro¢ se UOP vyuziva, by
mohly vést k volbé kvalitativniho vyzkumného ramce. S ohledem na to, Ze ale neni
zmapovan stav, co do deskripce vyuziti (tedy pouhého popisu), zvolila jsem kvantitativni
vyzkumny ramec, ktery tento popis (bez tendence formulovat teorii o divodech a faktorech
vyuZiti 1 pfi praci s nedobrovolnymi klienty) umoZzni. Béhem vyzkumu bylo postupovano
po nasledujicich krocich: hlubsi seznameni s teorii UOP, stanoveni vyzkumnych otazek,
operacionalizace ZVO, konceptualizace ZVO a tvorba dotazniku; vybér respondentd, sbér

a analyza dat a interpretovani vysledkl a zformulovani zavéru.

Schéma €. 6: Model kvantitativniho postupu

Teorie
N
Vyzkumné
otazky
Interpretace . .
, B Operacionalizace
vysledkt
A
, Vybeér
Analyza dat respondetnil

N er
Zdroj: Reichel (2009) Sbér dat

2 Pavodnim zamérem prace bylo zjistit, jakd je mira vyuziti UOP u pracovniki OSPOD pii praci
s nedobrovolnym klientem na uzemi hlavniho mésta Prahy. V piipadé velké navratnosti dotazniku, byla zamysleno
publikovat vysledky i v odborném ¢asopise. Ale z divodu nizké navratnosti dotaznikti byla ZVO rozsifena o zjisténi miry
vyuziti UOP pii praci s nedobrovolnym klientem u pracovnikii SPOD ve vybraném OSPOD na Vysoéing, kde byla
pivodné realizovana i pilotni studie (tzv. pilotdz, je pfedbézna studie v mensim mefitku pfed hlavnim vyzkumem
a realizuje se za Ucelem ovéfeni proveditelnosti nebo vylepSeni planu vyzkumu). Vysledky pilotni studie jsou zahrnuty

spolecné s vysledky vyzkumu pracovniki SPOD v Praze v interpretaci dat — ,,Vysledky dotaznikového Setfeni‘.
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4.2 Operacionalizace

,,Operacionalizace je prechod od teoretickych konceptii k empiricky méritelnym
znakum (promennym). *“ (Buridnek, 2005, s. 29) Na zaklad¢ konceptualizace jsem stanovila
4 diléi vyzkumné otazky (dale jako DVO), které jsou inspirovany rozdélenim UOP.
Operacionalizace se vztahovala k teoretickému ukotveni poctu setkani, zaméfeni setkani a

vyuzitych technik.

Tabulka €. 5: Dil¢i vyzkumna otazka €. 1

DVO 1 Jaka je mira vyuziti UOP v ramci faze mapovéani problémi u
nedobrovolnych klient v praxi OSPOD?
Operacionalizovana
Féaze mapovani problémi
podoba
11 otazek k mapovani problémil (viz Dotaznik, Ptiloha €. 2)
Otazky do dotazniku

Zdroj: autorka

Tabulka €. 6: Dil¢i vyzkumna otdzka €. 2

DVO 2 Jaka je mira vyuziti UOP v ramci faze formulace cilt u nedobrovolnych
klientti v praxi OSPOD?
Operacionalizovana
Faze formulace cilt
podoba
7 otazek k formulaci cilt (viz Dotaznik, Pfiloha ¢. 2)
Otazky do dotazniku

Zdroj: autorka

Tabulka €. 7: Dil¢i vyzkumna otazka ¢. 3

DS Jaké je mira vyuziti UOP v ramci fze planovéni ukold u nedobrovolnych
klienti v praxi OSPOD?
Operacionalizovana
Faze — tikoly
podoba
13 otazek k formulaci cilt (viz Dotaznik, Pfiloha €. 2)
Otazky do dotazniku

Zdroj: autorka
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Tabulka €. 8: Dil¢i vyzkumna otazka ¢. 4

. Jaka je mira vyuziti UOP v ramci faze ukonéeni u nedobrovolnych klienti
v praxi OSPOD?
Operacionalizovana
Faze ukonceni
podoba
10 otazek k fazi ukonceni (viz Dotaznik, Ptiloha ¢. 2)
Otazky do dotazniku

Zdroj: autorka

Pro ziskani odpovédi na polozené dil¢i vyzkumné otazky bylo pouzito dotaznikové
Setfeni. Byla tedy pouzita jedna z metod kvantitativniho vyzkumu. Vyzkumna data byla
pofizena prostiednictvim dotaznikového Setfeni (dotaznik, viz Priloha ¢. 2), ktery se
zamétoval na praxi pracovnikii SPOD ve v§ech 22 OSPOD na uzemi hlavniho mésta Prahy

a na praxi pracovnikli ve vybraném OSPOD na Vyso€iné.

4.3 Popis vzorku

Za ucelem prace bylo ctyfikrat osloveno celkem 235 pracovnikti SPOD v Praze.
V ramci pilotniho vyzkumu bylo jednou osloveno 5 pracovnikli SPOD na Vysociné.
Dotaznik vyplnilo celkem 19 respondentti, z toho 15 respondentd z Prahy a 4 respondenti
z Vysociny. Kritéria pro zafazeni pracovniki SPOD do vyzkumného souboru byla
nasledujici:

,,» Dotaznik je urceny pouze pro pracovniky SPOD. Pracovnikem SPOD rozumim:

- vysokoskolské vzdelani — DiS., Bc., Mgr., Ph.D. a PhDr. studium,

a) vyssi odborné vzdelani ziskané absolvovdanim  vzdélavaciho programu
akreditovaného podle zvlastniho pravniho predpisu v oborech vzdélani zameérenych na socialni
prdaci, socialni a humanitarni praci, socialné pravni cinnost, charitni a socialni ¢innost,

b) vysokoSkolské vzdelini ziskané studiem v bakalarském, magisterském nebo
doktorském studijnim programu zaméreném na socialni praci, socialni politiku, socialni péci,
socialni patologii, pravo, akreditovaném podle zvlastniho pravniho predpisu

- cilovou skupinou pracovnika je nezletilé dité, jeho rodina nebo osoby odpovédné za
jeho vychovu a Zadatelé o nahradni rodinnou péci,

- socialni pracovnici SPOD, socialni pracovnici nahradni rodinné péce, pracovnici

v«

kurately pro deti a mladez. * (Ptiloha €. 2)

54



Od pocatku se jedna o deskriptivni vyzkum diplomové prace. Cilem bylo zjistit stav
(jaka je mira vyuziti) a nikoliv ovétit hypotézy. Z toho divodu prace neovéiuje vztahy
proménnych, tedy zda na konkrétni proménné a jejich miru mély vliv proménné jako je
pohlavi, vzd¢lani atp. Nize zndzornéné grafy piedstavuji zékladni demografické

charakteristiky vzorku vyzkumu.

Na otazku ,,Uvedte, prosim, jaké je VaSe pohlavi“ odpovédélo celkem 19
respondentl. Jak Ize tedy vidét na grafu ¢. 1, z hlediska genderu se jedna o vzorek, ve

kterém je 17 zen, pracovnic SPOD a 2 muzi, pracovnici SPOD.

Graf ¢. 1: Rozdéleni respondentu podle pohlavi

® muz

® zena

Zdroj: autorka (viastni vyzkum)

Na otazku ,,Uved’te, prosim, jaky je Vas vek*™ odpovédelo celkem 18 respondentt.
Vékové rozlozeni vzorku se pohybuje od 23 let do 56 let véku. Primérny vék vzorku je 26
let (viz Graf ¢. 2). Jednd se o data od komunikac¢nich partnerti v produktivnim véku.

Vzorek zahrnuje prakticky celé spektrum vyvojové taze dospélosti. (Thorova, 2015)

55



Graf €. 2: Rozdéleni respondentil podle veku

23 375 26 27 28 29 32 34 41 42 50 52 56

Zdroj: autorka (viastni vyzkum)

Jak lze vidét na grafu €. 3 niZe, z hlediska nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani k oboru
se jednd nejcastéji o respondenty s nejvyS$Sim dosazenym vysokoSkolskym vzdélanim -

Bc., poté s vysokoskolskym vzdélanim Mgr. a nasledné se vzdélanim DiS (viz nize).

Graf ¢. 3: Rozdéleni respondentt podle nejvyssiho dosazeného vzdélani k oboru

@ Vo5 [Dis)
® Bc

& Magr.

@ PhOr.

@ PhD.

Zdroj: autorka (viastni vyzkum)

Na otazku ,,Uved’te, prosim, jak dlouho pracujete v oboru“ odpovédélo vSech 19
respondentt. Délka praxe respondentli v oboru vyzkumu se pohybuje mezi 4 mésici (0, 33
roku) az po 35 let. Primérnd délka praxe vSech respondentli Cini pfiblizn€ 9,7 let praxe
v oboru.

Na otazku ,,Uved’te prosim, kolik let pracujete na OSPOD* odpovédélo vsech 19
respondentti. Délka praxe respondentli na pracovisti OSPOD se pohybuje mezi 4 mésici

(0,33 roku) az po 30 let. Priimérna délka praxe respondentii na pracovisti OSPOD je 8 let.
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4.4 Etické zasady vyzkumu

Respondenti byli seznameni s ticelem diplomové prace. Dale byli ujiSténi, ze
dotaznik je zcela anonymni a slouzi pouze pro ucely diplomové prace. Dale pro uplnost,
bylo respondentim sdéleno (s ohledem na vyuziti nastroji Google pro sbér dat), ze
legalnim vlastnikem dat je spoleCnost Google v souladu s Nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochran¢ fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji). Vyplnéni dotazniku bylo

dobrovolné a nikdo nebyl nucen dotaznik vyplnit.

4.5 Volba nastroje sbéru dat

Vyzkumna data byla ziskdna v obdobi unor — bfezen 2019 pomoci dotaznikového
Setfeni, které bylo anonymni. Dotaznik se skladd ze 47 otdzek, ztoho 5 otazek je
demografickych. Dotaznik byl zpracovan pomoci nastroji Google. Data timto zptisobem
tak byla sesbirdna, nikoliv zpracovdna. Jednd se o on-line néstroj, ktery neni zpoplatnén,
a ktery umoznuje elektronické vyplnéni dotazniku. Respondentiim byl zaslan link, ktery je
po rozkliknuti pfesméroval k samotnému dotazniku. Mira vyuziti byla &iselné
a procentualng zjistovana navic pomoci funkci Microsoft Excel.

Dotaznik obsahuje jasné instrukce, jak jej vypliovat, obsahuje i ukazkovy piiklad
pomoci obrazku. Déle vysvétluje, na co pfi vypliiovani pamatovat a umoZznuje i otdzku
pieskocit. Dotaznik je rozdélen na sekce, viz dalsi strana. Dotaznik pii kazdé nové sekci
upozoriuje, ze je zaméfen na praci s nedobrovolnym klientem a co si pod nedobrovolnym
klientem ptedstavit. Upozoriiuje, aby respondenti pamatovali pfi vypliiovani vZdy na to, Ze
se jedna o celkovy ptehled obecné z jejich praxe na daném pracovisti SPOD. V zavéru
dotaznik nabizi volnou kolonku k vyplnéni, a to z toho divodu, kdyby mél respondent
potifebu doplnéni nékterych ze svych odpovédi nebo se chtél podélit o své zkuSenosti ¢i
mél néjaké pripominky atd. Dale dotaznik nabizi zaslani diplomové prace na e-mailovou
adresu respondenta, jako zpétnou vazbu, kterd spociva v obohaceni respondentil
o zkuSenosti jinych pracovnikli SPOD pfti préci s nedobrovolnymi klienty a o teoreticky
ramec UOP, ktery nabizi bliz§i sezndmeni s charakteristikami, pojmy a hlavni naplni fazi

pfistupu (viz Ptiloha ¢. 2).
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Rozdéleni dotazniku na sekce:
Sekce 1: Uvod dotazniku
Sekce 2: Demografické udaje
Sekce 3: Vypliovani dotazniku (instrukce k vyplnovani dotazniku, moznost
preskoceni otazky, vzorovy piiklad vypliiovani)
Sekce 4: Faze mapovani problému
Sekce 5: Faze formulace cilli
Sekce 6: Faze — tkoly
Sekce 7: Faze ukonceni
Sekce 8: Zajem o diplomovou praci (zaslani prace na e-mail respondenta)
Sekce 9: Misto k doplnéni respondentovy odpovédi, volné pole k vyjadieni

zkusenosti, postfehtl z praxe, poznamek k dotazniku apod.

Dotaznik je polostrukturovany, nabizi jak uzaviené otdzky, kdy respondenti
odpovidaji pevné danymi odpovéd'mi, tak i oteviené otdzky, kdy respondenti odpovidaji
vlastnimi slovy. Otazky, které jsou polozené v dotazniku je mozZné z hlediska nabizenych
odpovédi 1 nasledného zpracovani rozdélit do n€kolika skupin. Na dané otazky byly

nabidnuty nasledujici varianty odpovédi (viz ptiklady niZe).

Obrazek ¢. 1: Moznost odpovédi: Ano / Ne

Sepisujete si v pripadé nedobrovolného klienta jednotlivé
identifikované problémy béhem rozhovoru?

O Ane
() Ne
O Jiné:

Zdroj: autorka (dotaznik)

Obrazek €. 2: MoZnost volné odpovédi

Jak fedite situace, ve kterych klient nemé motivaci k feseni probléma?

Texi diouhé odpovadi

Zdroj: autorka (dotaznik)
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Obrazek ¢. 3: Moznost odpovédi: Nikdy / Malo kdy / Obcas / Vzdy
Stanovujete si Casové obdobi, do kdy ma byt cil splnén?

Y
(O vidy

Zdroj: autorka (dotaznik)

Obrazek ¢. 4: MoZnost odpovédi miizkou: Nikdy / Malo kdy / Obcas / Vzdy

UZivate ve své praxi dohodu o spolupraci? Pokud ano, jakou ma
podobu?

nikdy malo kdy obtas wEdy

U

Ustni ] ] ]

Pisemna

Farmou
pracovniho listu

Mahravka mp3

il g

H O
O O
H O

i pEy

Zdroj: autorka (dotaznik)

V grafech jsou varianty (nikdy, malo kdy, obc¢as a vzdy) barevné znazornény

nasledovné:

Obrazek €. 5: Barevné znazornéni moznych variant odpovédi (v prezentovanych grafech)

B nikdy I malo kdy ocbcas [ vady

Zdroj: autorka (dotaznik)
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Obrazek €. 6: Moznost odpovédi vybérem

SnaZite se v ramci spoluprace s nedobrovolnym klientem nastavit vice mensich
cili nebo méné vétsich cil(?

Snafim se nastavit vice mangich cild

Snafim se nastavit méné vétdich cild

Zdroj: autorka (dotaznik)

4.6 Zhodnoceni kvality vyzkumu

Névratnost dotaznikil je 8 %. Vystupy tedy nelze generalizovat na celou populaci,
ktera byla oslovena. Vystupy je mozné vyuzit jen pro ty respondenty, kteti odpovédéli.
Pfed samotnou realizaci vyzkumu byl proveden pilotni vyzkum pomoci 5 pracovnikil
vybraného OSPOD na Vysoc¢ing. Diky poznatkiim a pfipominkam z tzv. pilotaZe byl tvod
a obsah dotazniku upraven, predevSim faze zabyvajici se kontraktem, kdy termin
»smlouva“ bylo pfeformulovan na termin ,,dohoda o spolupraci“. Diplomova prace ale
vyuziva obou vyrazd. Nutno dodat, Ze v ramci tzv. pilotaze bylo realizovano i osobni
setkani s pracovniky SPOD. Pfi osobnim setkani se zhodnotila i1 dileZitost otdzek
v dotazniku. Jelikoz zamérem celé prace bylo zjistit, jaka je mira vyuziti UOP pfi praci
s nedobrovolnymi klienty v praxi OSPOD, nelze vynechat dilezité kroky, postupy a jiné
naleZitosti patiici k UOP, tomu tedy odpovida i délka dotazniku. Rozsahlost dotazniku
ptikladam hlavné k dodrZeni zasady vypracovani diplomové prace, ve které je zminéno, ze

v ramci diplomové prace autorka formuluje konceptualizaci ZVO a operacionalizuje ZVO.
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5 Vysledky dotaznikového Setieni

5.1 Mapovani problému
Kapitola odpovida na DVO 1: ,,Jaka je mira vyuziti UOP v ramci fize mapovani
problémt u nedobrovolnych klienti v praxi OSPOD?*“ Za uclelem analyzy bylo

respondentim polozeno 11 otazek (viz nize, modie).

Metody / techniky vyuZzivané pri praci s nedobrovolnym klientem na pracovisti SPOD

Na otazku odpovédélo celkem 10 respondentd.

Povzbuzovani a aktivni naslouchani

V ramci UOP je dilezitym krokem povzbuzovat klienta tak, aby zatal mluvit
o svych problémech. Proto je velmi zdsadni dovednosti socidlniho pracovnika, aby dovedl
klientovi aktivn¢é naslouchat a umél ho povzbudit. Klient se méa citit bezpecn¢€, nenucen¢
a m¢l by hovofit o svych problémech bez zébran. (Navratil, 2001)

Nejcastéjsi odpoveédi (10 odpovedi) na otazku bylo, Ze pracovnici SPOD uzivaji
rozhovoru. Ve volné odpovédi 5 respondentii ve volné odpoveédi uvedlo, Ze se snazi
klientovi aktivné naslouchat. Respondent ¢. 10 ve volné odpovédi velmi zajimavé popsal
svoje techniky/metody, které vyuziva pii praci s nedobrovolnym klientem: ,, Respekt k
autonomii klienta, kriticky pohled na svoji pozici — proc je v opozici, snaha nalézt
spolecnou re¢ motivovana tim, ze zpravidla oba sledujeme spolecné — zdajem ditete. *

Prvni kontakt a vysvétleni roli

V ramci UOP se doporuluje, aby se pracovnik snazil vysvétlit klientovi, co mu
muze zafizeni poskytnout a ¢im mu muze byt vlastné napomocné. Téz zjistuje klientova
o¢ekavani. V ramci UOP je dilezité, aby mél klient piedstavu o tom, co se d&je a kde se
v dané chvili nachéazi. To pak podporuje a podnécuje jeho schopnost pomoci si vlastnimi
silami. (Doel a Marsh, 1992, In Spila¢kova a Nedomova, 2014) Vysvétleni udelu
spoluprace, roli klienta a pracovnika muze pomoci klientovi, ktery muze mit strach

z nezndmeé situace, vice se podilet na procesu zmény. (Tolson, Reid a Garvin, 2003)
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Respondent ¢. 7 velmi zajimavé ve své volné odpovédi uvedl, jak probiha obecné,
v jeho praxi, prvni kontakt s nedobrovolnym klientem: ,, Predstavim mu svou roli, z jakého
duvodu se ke mné dostal, v cem citi, Ze bych mu mohla pomoct, pripadné reknu ja, v cem
spocivaji moje kompetence, na cem s lidmi mohu pracovat nebo v cem figuruji u ostatnich
pripadii. Mluvim s nimi o jejich soucasném stavu a o tom, co by chtéli zmenit. Pripadné
nastinim, jak jinak by zména mohlo vypadat, zda by o to stali a miizeme spolecné probrat
moznosti, jak k tomu dojit. Pokud sdéli, Ze nic, odkazu se na zdkon a mluvim o
rodicovskych kompetencich a odpovednosti a zakonné povinnosti toto dodrzovat, v této
souvislosti, jim davam k prostudovani a podepsani dvoustrankovy dokument s ndzvem:,
,, Pouceni rodice o vykonu rodicovské odpovédnosti*“. Téz se odkazuji na zavaznost zprav,
které OSPOD obdrzel od tretich stran. Obcas pouZiju nedirektivné popis vice variant
pohledu, jaké by mohlo mit jejich dité na soucasnou situaci. Casto se odkazuji na prani
Jjejich ditete, pokud ho jiz znam. Obcas pouziji ,, vyhruzku" ve smyslu, kam by jeho situace
také mohla do budoucna vést (predevsim samoziejmé v souvislosti s jeho détmi). Snazim se
je podporovat v jejich rodicovstvi, oni by méli byt nejvetsimi odborniky na sve dite, oni ho
znaji nejlépe a veédi tedy, co by pro né bylo nejlepsi. Vérim, zZe se by chtéli byt dobrymi
rodici, jen si jsou castokrat sami bezradni. Pokud klient dlouhodobé nespolupracuje,
neplni cile apod. zapojuje se vedouci oddéleni-rozhovorem. A poté miuzeme pristoupit v

zavaznejsich pripadech na navrhy podavané k soudu *.
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Setkavani pri osobnich schiizkiach s nedobrovolnym klientem v ramci mapovani
problému

Jak je z Grafu €. 4 patrné, nejCastéjsi variantou pro skoro vsechny moznosti situaci
v ramci mapovani problému je varianta obc¢as. Ze vSech respondenty zvolenych situaci
vramci mapovani problémid s vyjimkou nikdy® (n=61) se varianta obcas objevuje

v 50, 81 % ptipadii (n=31).

Graf ¢. 4: Pocet setkani pfi osobnich schiizkach s nedobrovolnym klientem v ramci
mapovani problému
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Zdroj: autorka (viastni vyzkum)

Pojeti ukolové orientovaného pfistupu by nejvice odpovidalo doporuceni 1-6
schiizek vramci mapovani problému. (Navratil, 2001) Tato varianta je volena jako
primarni (zékladni) v 14,75 % respondenty zvolenych mozZnosti situaci (n=9). Malokdy
a obcas ji (1-6 x) pak vyuzili respondenti v 50,81 % (n=31) ptipada.

Pomérné zajimavé, byt ne z hlediska UOP, ale praxe OSPOD je zjisténi, Ze (obéas
a malo kdy) ve 32,78 % piipadi (n=20) probihd 7 a i vice setkdvani v ramci mapovani
problémt. Coz Ize zdiivodnit tim, Ze nedobrovolny klient je napt. v situaci, kterd potiebuje

vice ¢asu na vyreSeni.

3 S vyjimkou nikdy, protoZe nikdy zna&i neexistenci stavu — ale praci zajima to, jaky je pomér z
danych existujicich situaci, tedy téch, co se staly, ne z téch, co se nestaly.
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Prvni setkani s nedobrovolnym klientem
Jak je z Grafu €. 5 patrné, nejcastéjsi volenou variantou je varianta vzdy. Ze vSech
respondenty zvolenych moznosti situaci s vyjimkou nikdy (n=150) se varianta vzdy

objevuje v 70,66 % (n=106) ptipadi.

Graf &. 5: Prvni setkani s klientem v ramci UOP

= [ nikdy I malo kdy obéas [ vidy 12
18 19 17 17
12
10
? |

2 3
2
r [ I_l L 2
a. b. c. d. e, f. E. h. 3

Zdroj: autorka (viastni vyzkum)

Podam nedobrovolnému klientovi ruku f.  Zjistuji klientova ocekavani

b. Navazu o¢ni kontakt g.  Snazim se i nékdy improvizovat

c. Vytrvam, dokud neza¢ne nedobrovolny h. Vysvétlim, jaké mame role v ramci
klient sam hovofit spoluprace

d. Jako prvni téma volim pocasi i. Projevuji zijem o klienta a jeho

e. Vysvétlim, co nedobrovolnému problémy  prostiednictvim  empatie,
klientovu miize zafizeni nabidnout, s ¢im akceptace a kongruence

mu miiZze pomoci

Pojeti ukolové orientovaného ptistupu by nejvice odpovidala volba, ze v ramci
mapovani problémii by mélo probéhnout podani ruky; navdzani oc¢niho kontaktu;
vysvétleni, co mize klientovi zafizeni nabidnout; s ¢im muze pracovnik klientovi pomoci
a porovnat to sjeho ocekavanim; vysvétlit si role v rdmci spoluprace; projevit zjem
o klienta a jeho problémy prostfednictvim empatie, akceptace a kongruence. Socidlni
pracovnik by mél volit na zacatku setkani neutrdlni téma jako je napf. pocasi. (Tolson,
Reid a Garvin, 2003) Dilezita je i improvizace pracovnika. Pracovnik se samoziejmeé
nemtize pfipravit na viechny situace, které mohou v ramci spoluprice nastat. (Reznicek,
1994) Tyto varianty jsou voleny jako primdrni (zakladni) v 69, 33 % respondenty
zvolenych situaci (n=104). Malokdy a obcas je pak vyuzili respondenti ve 20 % (n=30)

nabizenych ptipadd. Velmi zajimavé je poukdzat na to, byt varianta nikdy neni brana
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v ivahu a zaroveti je doporu¢ena v ramci UOP, Ze varianta nikdy u situace ,,Jako prvni
téma volim pocasi je nejpocetnéjsi ve 12 % (n=18) ptipadech.
MozZnosti priprav na praci s nedobrovolnym klientem

Jak je z Grafu €. 6 patrné, nejCastéjsi variantou je varianta vzdy. Lze z toho vyvodit,
ze vSechny nabizené moznosti situaci riznou mérou vyuzivaji vSichni respondenti. Ze
vSech respondenty volenych situaci (n=116) se varianta vzdy objevuje

v 75 % ptipadl (n=87).

Graf ¢. 6: Moznosti piiprav na praci s nedobrovolnym klientem
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Zjistim si veskeré informace a okolnosti klientova pripadu

b. Zjistim, co tfeti strana nafidila, zda byly stanoveny cile a dale zjistim, co je dulezité, aby bylo
dodrzeno
Vzdy mam na paméti moznosti organizace

d. Kladu duraz na prava klienta, informuji klienta o jeho moznostech (pfedevsim, kdyz se jedna o
soudné stanovené aktivity)

e. Zjistuji si, kdy nespoluprace nedobrovolného klienta je jeho rozhodnutim nebo pouze jeho reakci na
velmi tézkou a stresovou situaci

f.  Zjistuji si co nejpiijatelnéjsi moznosti pro klienta, jak dosdhnout vytyceného cile

g.  Zkusim identifikovat vse, co by mohlo spolupraci narusit z mé strany

h. Snazim se vytvofit dobré podminky pro prvni kontakt s nedobrovolnym klientem

V ramci UOP Rooney (1992) doporuduje 8 piipravnych opatieni, které mohou
pomoci pracovnikovi pfipravit se na praci s nedobrovolnym klientem. VSech 8 ptipravnych
opatfeni (a. az h.) bylo nabidnuto jako mozné odpovédi na otazku, jak Casto se pfipravuji
respondenti na praci s nedobrovolnym klientem u vySe zminénych moznosti prace. Tyto
varianty respondenti volili v 75 % ptipadi. Malokdy a obcas tato opatfeni obecné ve své
praxi vyuzivaji respondenti v 25 % (n=29) piipadd.
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Zajimavé zjisténi, potvrzujici doporu¢eni UOP je, Ze varianta ,Kladu diraz na
prava klienta, informuji klienta o jeho moznostech (piedevsim, kdyz se jednd o soudné
stanovené aktivity)*“ byla volena respondenty (n=15) jen variantou vzdy v 12,93 %
pripad.

MozZnosti prace v ramci formulovani problémii s nedobrovolnym klientem

Jak je z Grafu ¢. 7 patrné, nejCastejSi variantou je varianta obcas. Lze z toho
vyvodit, ze skoro vSichni pracovnici SPOD vyuzivaji riznou mérou obCas nabizené situace
pii formulaci problémii. Ze vSech respondenty volenych moznosti situaci pii formulaci

problému (n=105) se varianta obcas objevuje v 62,85 % piipadl (n=66).

Graf ¢. 7: Moznosti prace v ramci formulovani problémi s nedobrovolnym klientem
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a. Pouzivam techniku brainstormingu (volné plynuti myslenek)
b. Klient si vybira z ptedem pfipravenych moznosti
c. Klient si sam urci, jaky je jeho problém
d. Zjistuji, jaky je mozny problém klienta od jinych instituci a lidi neZ od klienta.
Uréim, jaky je problém na zékladé komunikace s klientem.
f.  Navrhuji problémy, které zaznamendm, ale konecny vybér problémd, které se budou fesit, je na

klientovi

Pojeti ukolové orientovaného piistupu by nejvice odpovidala volba, ze v ramci
formulace problému by se mél socidlni pracovnik drzet zasady, ze klient je vzdy ten, ktery
urcuje, co je jeho problém. Samoziejmé lze, aby socidlni pracovnik navrhoval klientovi
problémy, které v prib¢hu jejich rozhovoru zaznamenal. Kone¢ny vybér problému je vzdy
ale na klientovi. (Tolson, Reid a Garvin, 2003) Je nutné, aby vzdy doSlo ke shod& mezi
pracovnikem a klientem. (Reid, 1992, In Spilackova a Nedomova, 2014) Teater (2010)
tvrdi, Ze by socialni pracovnik mél spolu s klientem volné hovofit o jeho problémech. Tuto

variantu pfirovnava k brainstormingu (volnému plynuti myslenek).
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Tato doporucend zasada v ramci explorace problému je volena primarné v 12,38 %
respondenty zvolenych moznosti situaci (n=13). Malokdy a obcas ji pak vyuzivaji
respondenti v 52,42 % (n=>54) piipadd. Podle Reida (1992, In Spilackova a Nedomova,
2014) je mozné zacit proces formulace problému 3 moznostmi. Za prvé lze, aby klient byl
sdm iniciatorem a sdm tak urcil, co je jeho problémem. Tato moznost vzdy byla volena
jako primarni ve 3,80 % situaci (n=4). Dale malo kdy a obcas byla tato moznost volena
v 15,23 % situaci (n=16). Za druhé, je mozné v ramci formulace problému v UOP zaéit
tak, ze klient spolecné se socialnim pracovnikem budou inicidtory a ur¢i tak problém
klienta v priabéhu dialogu mezi obéma. Variantu ,,Uréim, jaky je problém na zakladé
komunikace s klientem* zvolilo vzdy v 6,66 % (n=7) ptipadi. Malo kdy a obc¢as v 11, 42
% (n=12) ptipadi. Ttfeti moznosti je, Ze socidlni pracovnik je sam inicidtor a urcuje
klientiv problém, kdy pak tkolem socidlniho pracovnika je srozumitelné naznacit
klientovi jeho problém. Problém musi byt vSak akceptovatelny i pro klienta. Tato moznost
je volena vzdy v 1,90 % ptipadi (n=2). Malo kdy a obcas v 13,33 % ptipadd (n=14).
V praxi v ramci UOP se dava prednost prvnim dvéma moznostem. Hlavnim divodem je
fakt, ze se vzdy respektuje vramci UOP pravo klienta na sebeuréeni. UOP zastava
myslenku, ze prace bude efektivnéjsi, pokud socialni pracovnik spole¢né s klientem budou
pracovat na tom, co chce klient opravdu zménit. Tyto dvé v praxi preferované moznosti
prace v ramci formulovani problému jsou voleny jako primarni v 10,47 % ptipadt (n=11).
Zakladni prvky v ramci zjiStovani problému

Jak je z Grafu €. 8 patrné, nej€astéj$i variantou je varianta vzdy. Lze z toho vyvodit,
ze se na zakladni prvky v ramci zjistovani problému zamétuji riznou mérou ve vétSing
situaci vSichni respondenti. Ze vSech respondenty volenych situaci (n=72) s vyjimkou

nikdy se varianta vzdy objevuje v 56,94 % ptipadl (n=42).

Graf ¢. 8: Zakladni prvky v ramci zjiStovani problému
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Podle Reida (1992, In Spilackova a Nedomova, 2014) by se mélo v ramci
spoluprace (pii zjistovani problému) zamétovat na konkrétni popis tykajici se vyskytl
problému a frekvenci vyskytii; na klientovu vaznost pti nahlizeni na jeho problémy a na to,
co klient ud¢€lal, aby zmirnil problémy a s jakym vysledkem. Tato varianta je volena jako
primarni (zékladni) v 51,38 % volenych situaci (n=37). Mélo kdy a obcas vyuzivaji
respondenti nabizené prvky v 23,61 % pftipadd (n=17). ,,Na jeho naladu® bylo voleno
nejCastéji variantou obcas, a to v 11,11 % (n=8) situaci. Tato varianta neni vSak
v doporugeni UOP. Pomérné zajimavé je, Ze ve stejném mnozZstvi je vyuZivano situace ,,Na
jeho naladu‘ variantou malo kdy 6,94 % (n=5) stejn¢ jako vzdy 6,94 % (n=5) piipada.
Sepisovani  jednotlivych  identifikovanych  problémi béhem  rozhovoru
s nedobrovolnym klientem

U této polozky dotazniku byli respondenti vyzvani, aby sdélili, zda obecné ve své
praxi sepisuji jednotlivé identifikované problémy béhem rozhovoru s nedobrovolnym
klientem. Na polozku odpovédélo 19 z 19 respondentd. VétSina (n=13) z nich béhem
rozhovoru sepisuje v ptipadé nedobrovolného klienta jednotlivé identifikované problémy
a 3 z nich nesepisuji. Pokud respondenti odpovidali jinou odpovédi neZ mnou nabizenou,
tak uvedli:

- délam si strucné heslovité poznamky (1 respondent),
- obcas (1 respondent),
- ano, pii jednani s klientem standardné probihd protokol celého jednani. Klient se

s protokolem seznami a ve spolupraci s nim je protokol upravovan a na zavér

setkani podepsan (1 respondent).

Graf ¢ 9: Sepisovani jednotlivych identifikovanych problémt béhem rozhovoru s
nedobrovolnym klientem
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Zdroj: autorka (viastni vyzkum)
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Je vhodné, aby si socidlni pracovnici jednotlivé identifikované problémy pro
prehlednost sepisovali. (Spilackovd a Nedomova, 2014) Mira naplnéni UOP tohoto
pfistupu v tomto piipad€ je pak 68,40 %. Déle uvedena literatura doporucuje, aby byly
sepisovany béhem rozhovoru s klientem 1 problémy dané tfeti stranou. Na otazku, zda si
pracovnik SPOD sepisuje i problémy dané tfeti stranou béhem rozhovoru s klientem
odpovédélo 15 respondentil.

Sepisovani  jednotlivych problémid dané 3. stranou béhem rozhovoru
s nedobrovolnym klientem

Na tuto polozku odpovédélo 15 z 19 respondentd (viz graf ¢. 10). VétSina (n=11)
z nich béhem rozhovoru sepisuje i problémy dané tteti stranou. Jeden respondent uvedl, ze
problémy dané 3. stranou si béhem rozhovoru s klientem vibec nesepisuje. Pokud
respondenti odpovidali jinou odpovédi neZ mnou nabizenou, tak uvedli:

- obcas (1 respondent),

- konkrétné viz ptedchozi otazka — obcas (1 respondent).

Graf ¢ 10: Sepisovani jednotlivych problémt dané 3. stranou b&hem rozhovoru s
nedobrovolnym klientem
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Zdroj: autorka (viastni vyzkum)

Z vyse uvedeného grafu, Ize tvrdit, ze mira naplnéni UOP je 73,30 %.
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Formulace zavére¢ného znéni problému jednotlivych ucastniku spoluprace

Jak je z Grafu ¢. 11 patrné, nejCastéjsi variantou pro skoro vSechny moznosti
(s vyjimkou toho, ze zavérecné znéni formuluje socidlni pracovnik sam) je varianta obcas.
Lze z toho vyvodit, Ze se na formulovani zavérecného znéni problému podileji riznou
mérou ve veétsiné situaci vSichni zminéni aktéfi intervenci socidlnich pracovnika (klient,
socialni pracovnik, rodina, blizci klienta a ostatni instituce). Ze vSech respondenty
volenych situaci s vyjimkou nikdy (n=93) se varianta obcas objevuje 56,52 % ptipadi

(n=52).

Graf €. 11: Formulace zavérecného znéni problému jednotlivych ucastniku spoluprace
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Pojeti ukolové orientovaného piistupu by nejvice odpovidala volba, Ze na
formulovani problému se podili jak klient, tak svymi intervencemi také socidlni pracovnik
(Navratil, 2001). Tato varianta je volena jako primarni (zakladni) v 5,37 % respondenty
zvolenych situaci (n=5). Malokdy a obcas ji pak vyuzili respondenti v 16,13 % (n=15)
situaci. Klient sdm se podilel na formulovani svého problému zcela sam ve 2,15 % (n=2)
situaci. Socidlni pracovnik se podilel na formulovéani svého problému zcela sam v 10, 70 %
(n=10) situaci. Rodina sama se podili na formulovani problému v 1,07 % (n=1). Pomérné
zajimavym (byt’ z hlediska UOP a nikoliv vlastni praxe OSPOD) je zjisténi, Ze se zhruba
ve stejném mnozstvi situaci podili na formulovani problému c¢astecné (obcas) klient sdm

(n=12; p=0,12), stejn¢ jako instituce, jako jsou Skoly, Iékafi atp. (n=11, p=0,12).
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Prekazky pri identifikaci, exploraci problému a sbéru informaci

Jak je z Grafu ¢. 12 patrné, nejcastéjsi variantou pro skoro vSechny mozné situace
v ramci identifikace, explorace problémt a sbéru informaci je varianta obc¢as. Lze z toho
vyvodit, ze se u pracovniki SPOD rtiznou mérou ve veétSin€ situaci objevuji vSechny
ptekazky. Ze vSech respondenty volenych situaci (n=171) s vyjimkou nikdy se varianta

obcas objevuje v 69 % piipadl (n=118).

Graf ¢. 12: Piekéazky pii identifikaci, exploraci problému a sbéru informaci
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a. Dostavam nepravdivé informace od klienta
b. Identifikuji pfili§ mnoho potizi

Béhem rozhovoru problém zméni podobu

e o

Klientovi se tézko hovoii konkrétné
Ve vypravéni klienta se ztracim
Jazykova bariéra (cizojazy¢n€ mluvici klient a obtize pti piekladu)

Moje vlastni nesoustiedéni (vzpomenu si na vlastni problém atp.)

= @ oo

Technické potize (do konzulta¢ni mistnosti vchazi jini lidé, zvonéni telefonu atp.)

—

Klient je rozruSeny

j-  Identifikuji problém, ktery vSak klient nevidi nebo se 0 ném nezminuje

Pojeti tkolové orientovaného pfistupu zmifluje, Ze nejcastéjsimi prekazkami byva
pfi identifikaci, exploraci problému a sbéru dat v ramci UOP nasledujici piekazky:

-, Klient se prilis zabyva detailem a pracovnik neni schopen porozumét situaci jako
celku.
- Klient miize byt rozruseny a téka od jednoho problému k druhému.

- Socialni pracovnik identifikuje problém, ktery klient nezminil.
- Bylo identifikovano prilis mnoho potizi.
- Problém behem rozhovoru zmeéni podobu.

- Klientovi se tézko hovori konkretne.
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- Je obtizné uchovat si vsechny informace. “ (Navratil, 2001, s. 109)

Tyto varianty (piekdzky) jsou voleny primarné v 1,16 % (n=2) ptipadi. Malo kdy
a obcCas se s vyse uvedenymi prekazkami v ramci spoluprace s nedobrovolnym klientem pfi
identifikaci, exploraci problému a sbéru dar setkdvaji respondenti v 63,74 % situaci
(n=109).

Postupy pri reSeni pirekazek s nedobrovolnym klientem

Na otazku odpovédélo celkem 7 respondentt.
»Klientovi se téZko mluvi konkrétné*

Jak uvadi Navratil (2001, s. 109) ,,aby socidlni pracovnik dostal od klienta co
a vysvetlil mu, proc¢ je potrebné hovorit specificky.“ 3 respondenti ve volné odpovédi
uvedli podobné:

Respondent €. 1: ,, Smeéruji klienta ke konkrétnostem, k nezobecnovani *

Respondent ¢. 2: ,, Hovorime o ni, popisuji, jak situaci vaimam jd, zajimd mne
postoj a nazor klienta detailnéji, konkrétnéeji

Respondent €. 7: ,, Dovedu ho k odpovédi na otazku, i kdyz se mu nechce odpovidat,
abych dostala co nejvice konkrétni informace “

»Klient miiZe byt rozruseny a téka od jednoho problému k druhému*

Jak uvadi Navratil (2001, s. 109) ,,socidlni pracovnik by mél dostatecné vénovat
klientovi cas a prostor, aby vyjadril své emoce.“ 2 respondenti ve volné odpovédi uvedli
podobné:

Respondent ¢. 5: ,, Pokud je klient rozrusen, nabizim prestavku, vodu, moznost
presunout jednani na pozdéji (pokud nejsme vazani akutnosti pripadu. *

Respondent €. 6: ,, Vytrvam v praci s klientem a postupné spolecné s nim se snazim

pripad rozklicit a pak postupné po jednotlivych krocich resit.

5.2 Formulace cili
Kapitola odpovida na DVO 2: ,Jaka je mira vyuziti UOP v ramci fize formulace
cili u nedobrovolnych klientl v praxi OSPOD? Za tcelem analyzy bylo respondentiim

poloZeno 7 otazek (viz niZe a viz Pfiloha ¢. 2).
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Doho

da o spolupraci a jeji nalezitosti

Ze vSech respondenty volenych situaci s vyjimkou nikdy (n=157) se varianta vzdy

objevuje v 54,14 % piipadi (n=85).

Tabulka & 9: Dohoda o spolupraci a jeji nleZitosti*

SOUCET PROCENTA
Malo kdy 13 8,28
Obcas 31 19,74
Vidy 80 50,95
Celkovy soucet 157 78,97

Zdroj:

autorka (vilastni vyzkum)

Na otazku, zda respondenti uzivaji dohodu o spolupraci® a pokud uzivaji, tak jaké

ma obecné v jejich praxi nalezitosti, mohli vybirat z nésledujicich moznosti naleZzitosti

smlouvy:

a)
b)
9)
d)
e)
f)
g)
h)
i)
j)
k)
1)

Zucastnéné strany

Formulace Zadouciho vysledku sluZby (socidlni intervence poskytované klientovi)
Termin ukonceni

Seznam ukoli pracovnika

Seznam tkolt nedobrovolného klienta

Seznam ukoli blizkych osob nedobrovolného klienta
Seznam ukoll jinych pracovnikll ve stejné organizaci
Podminky, pfi kterych miZe byt dohoda zménéna
Souhrn sluZeb u jinych instituci

Terminy plnéni tkold

Stanoveni opatifeni k zajisténi ochrany ditéte

Casovy plan

m) Pocet sezeni

n)
0)
p)

Prava a povinnosti nedobrovolného klienta
Prava a povinnosti socialniho pracovnika
Misto konani sezeni

4 Tabulka ¢. 9 prezentuje pouze data, které se vazi k mite vyuziti UOP, neuvadi tak moznosti n) a o),

protoze nejsou doporu¢eny v ramei UOP.

5 Terminy ,,dohoda o spolupraci® a ,,smlouva“ povazuji v diplomové praci za totéz. V ramci UOP

nepanuje shoda, zda se ma pouzivat termin ,,smlouva“ nebo ,,dohoda“, kazdy autor preferuje jiny termin.

Dal$im divodem uzivani obou terminti je osobni setkani s pracovnicemi SPOD a jejich doporuéeni (v ramci

pilotniho vyzkumu) uzit do dotazniku termin ,,dohoda o spolupraci nebo ,JPOD®. V ramci celé prace

uzivam ale obou termint (smlouva a dohoda o spolupraci) a povazuji je tak za totéz.
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Tabulka ¢. 9 prezentuje soucty vSech nalezitosti smlouvy (dohody o spolupraci),
tedy soucet t&ch néleZitosti smlouvy, které se vazi pouze k UOP. V tabulce & 9 nejsou
zahrnuta prava a povinnosti klienta a socialniho pracovnika, protoze je UOP nezmifiuje.
Rezni¢ek (1994) povazuje za dilezité, aby smlouva obsahovala, kdo co udéla, za jakych
podminek a do kdy. Daéle autor tvrdi, ze by smlouva méla obsahovat terminované ukoly
dal$ich pracovniki, socidlniho pracovnika a tukoly osob blizkych klientovi a na zavér
samoziejm¢ ukoly klienta. Dale by méla obsahovat vycet osob podilejicich se na feSeni
problémt a zadouci vysledky. (Coady a Lehmann, 2016) Smlouva by méla mit dalsi
nalezitosti jako: stanovené problémy a cile, délku, poCet a Cas setkani. Obvykle také
smlouva obsahuje: podminky, pfi kterych muize byt dohoda zménéna, souhrn sluzeb
vyzéadanych u jinych instituci a misto konéni.

Jak lze vycist z tabulky ¢. 9, nej€astgjsi volenou variantou je varianta vzdy. Tato
varianta je volena jako primarni v 50,95 % (n=80) ptfipadi. Lze z toho vyvodit, ze v§echny
naleZitosti smlouvy (dohody o spolupraci), které by méla v ramci UOP smlouva mit ve
vetSing situaci tak respondenti uzivaji. To znamena, Ze skoro vSechny uvedené nalezitosti
smlouvy jsou v jejich praxi pfi sepisovani dohody o spolupraci s nedobrovolnym klientem

obsaZeny (kromé nalezitosti n) a 0)).
Dohoda o spolupraci a jeji podoba

NejcastejSi variantou pro skoro vSechny situace je varianta vzdy. Ze vSech
respondenty volenych situaci s vyjimkou nikdy (n=22) se varianta vzdy objevuje v 54,54

% ptipadi (n=12).

Graf ¢. 13: Dohoda o spolupréci a jeji podoba
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Zdroj: autorka (viastni vyzkum)
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Jak je z grafu ¢. 13 patrné, nejcastéj$i volenou variantou je varianta vzdy. Lze
z toho vyvodit, Ze respondenti vyuzivaji ve své praxi jak ustni, tak i pisemnou podobu
smlouvy v praxi s nedobrovolnym klientem.

Jak uvadi Epsteinova (2001, In Spila¢kova a Nedomova, 2014) smlouva v ramci
UOP miize byt pisemna &i Gstni. Vyhodou psané smlouvy je kontrola smlouvy, zda bylo
ukolu dosazeno ¢i nikoliv. Tyto varianty jsou voleny jako zékladni (primarni) v 40,90 %
(n=9) ptipadl. Nejcastéji vSak respondenti voli pisemnou formu dohody. Malo kdy a obcas
je pak respondenti uzivaji v 31,81 % (n=7) ptipada.

I presto, ze varianta nikdy do interpretace dat nebyla pouzita, v ramci vypliovani
dotazniku ji v obou UOP preferovanych piipadech (ustni a pisemna podoba smlouvy)
zvolili respondenti v (n=7) 31,81 % situaci. A ,,nahravka mp3“ byla volena nejpocetnéji
variantou nikdy ze v§ech moznych volenych situaci v (n=10) v 45,45 % ptipadu.
Setkavani pri osobnich schiizkach s nedobrovolnym klientem v ramci formulace cili

Nejcastéjsi variantou pro skoro v§echny moznosti poc¢tu setkani v ramci formulace
cill je varianta obcCas. Ze vSech respondenty volenych poctu setkdni v ramci mapovani

problémt s vyjimkou nikdy (n=47) se varianta obcas objevuje 57,44 % ptipadii (n=27)

Graf ¢. 14: Setkavani pfi osobnich schiizkach s nedobrovolnym klientem v ramci

formulace cilu
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Zdroj: autorka (viastni vyzkum)

Navratil (2001) v ramci UOP doporuduje, aby faze formulace cilt byla realizovana
béhem 3 setkani. Tato varianta je volena jako zékladni (primarni) stejnou meérou

variantami obcas (25,53 %) a vzdy (25,53 %), tedy v 51,06 % (n=24) ptipadd.
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Pocet problémi vymezovanych v ramci spoluprace pri praci s nedobrovolnym
klientem

Nejcetnéjsi variantou pro skoro vSechny moznosti je varianta obcas. Ze vSech
respondenty volenych situaci s vyjimkou nikdy (n=76) se varianta obcas objevuje v 52,63

% (n=40).

Graf €. 15: Pocet probléml vymezovanych v ramei spoluprace pfi praci s nedobrovolnym
klientem

I nikdy BN malo kdy B obfas N vidy 13

[
r ‘

1 2 3 4 5 Bavice

Zdroj: autorka (viastni vyzkum)

Vétsinou ma klient vice nez jeden problém. Pro efektivitu prace by mél klient
a socidlni pracovnik urcit maximalné tfi problémy, kterym se budou vénovat. (Doel
a Marsh, 1992, In Spild¢kova a Nedomova, 2014) Tato varianta je volena jako primarni
(zékladni) v 25 % ptipadi (n=19), nejcastéji vSak v tomto piipad¢ respondenti uvadéli
vytyCeni 1 problému (n=11), tedy v 14,47 % ptipadd v ramci spoluprace s nedobrovolnym
klientem. Malo kdy a ob¢as ji pak vyuZili respondenti v (n=25) 32,89 % piipadi. Pomérné
zajimavé, byt mimo doporuéeni UOP je, Ze respondenti volili nejéast&ji ze viech volenych
situaci variantu obcas v (n=11) 14,47 % ptipadu.
Formulace zavérecného znéni cile jednotlivych ticastniku spoluprace

Jak je z Grafu €. 16 (na dalsi stran€) patrné, nejcastéjsi variantou pro skoro vSechny
moznosti je varianta obCas. Lze z toho vyvodit, Ze se na formulovani zédvérecného znéni
problému podileji riznou mérou ve vétSing situaci vSichni zminéni aktéfi intervenci
socialnich pracovnikii (klient, socialni pracovnik, rodina, blizci klienta a ostatni instituce).
Ze vsech respondenty volenych situaci s vyjimkou nikdy (n=87) se varianta obCas objevuje

55,17 % ptipadt (n=48).
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Graf ¢. 16: Formulace zavére¢ného znéni cile jednotlivych Gi€astniku spoluprace
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Zdroj: autorka (viastni vyzkum)

a. Klient sam d. Rodina a blizci klienta
Socialni pracovnik sam e. Ostatni instituce (Skola, MUDr. atp.)
c. Klient a socialni pracovnik spoleéné
Pojeti ukolové orientovaného ptistupu by nejvice odpovidala volba, Ze vSechny cile
by mély byt definovany klientem. Prave tyto cile, které definuje klient sam, dévaji zaruku,
ze socialni pracovnik pretrva tam, kde je prave klient. Tato varianta je volena jako primarni
(zakladni) v 4,59 % situacich (n=4). Malokdy a obcas ji pak vyuzili respondenti v 14,94 %
(n=13) situaci.
Stanoveni ¢asového ramce (do kdy ma byt cil splnén)
U této polozky dotazniku byli respondenti vyzvani, aby sdélili, jestli si obecné ve
své praxi s nedobrovolnymi klienty stanovuji ¢asové obdobi, do kdy ma byt cil splnén. Na
polozku odpovédélo 19 z 19 respondentl. VétSina (n=15) z nich si stanovuje Casové

obdobi, do kdy ma byt cil splnén a popf. 4 respondenti si ¢asovy ramec nestanovuji.

Graf ¢. 17: Stanoveni ¢asového ramce (do kdy ma byt cil splnén)
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Zdroj: autorka (vlastni vyzkum)
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Vyznamnym faktorem pro uspésné dosazeni vytyceného cile je stanovit se ¢asovy
ramec, ve kterém by mélo byt cile dosaZeno. (Spilatkova a Nedomova, 2014). Proto, Ize
tvrdit, Ze mira napInéni UoP je 78,9 %.

Dohoda o spolupraci a jeji zména

U této polozky dotazniku byli respondenti vyzvani, aby sdélili, jestli si obecné ve
své praxi s nedobrovolnymi klienty méni dohodu o spolupraci, pokud se zméni okolnosti
klientova zivota. Na polozku odpovédélo 16 z 19 respondent. VétSina (n=13) z nich si
ptedelava dohodu, kdyZ se zméni podminky klientova Zivota a 3 respondenti dohodu viibec

nepiedélavayji.

Graf €. 18: Dohoda o spolupraci a jeji zména
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Zdroj: autorka (viastni vyzkum)

V ramci UOP nemusi byt smlouva trvala. Miize byt kdykoliv zménéna v zavislosti
na meénicich se okolnosti klientova Zivota. (Epstein, 2001) Proto, lze tvrdit, ze mira

naplnéni UOP je 81,30 %.
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5.3 Faze — ukoly
Kapitola odpovida na DVO 3: ,,Jaka je mira vyuziti UOP v ramci faze planovani
ukolt u nedobrovolnych klienti v praxi OSPOD?* Za tG¢elem analyzy bylo respondentiim

polozeno 13 otazek (viz nize a viz Ptiloha ¢. 2).

Setkavani pri osobnich schiizkach s nedobrovolnym klientem v ramci faze — ukoly
Jak je z Grafu ¢. 19 patrné, nejCastéjsi variantou pro skoro vSechny moznosti situaci
je varianta obc¢as. Ze vsech respondenty volenych moznosti situaci s vyjimkou nikdy

(n=51) se varianta obcas objevuje v (n=32) 62,74 % piipada.

Graf ¢. 19: Setkavani pfi osobnich schiizkach s nedobrovolnym klientem v ramci faze —
ukoly
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Zdroj: autorka (viastni vyzkum)

Pojeti tkolové orientovaného ptistupu by nejvice odpovidalo doporuceni 1 az 4
setkani v ramci fdze — ukoly. (Navratil, 2001) Tato varianta je volena jako primdrni
(zakladni) v 10,34 % respondenty zvolenych moznosti situaci (n=9). Malokdy a obcas ji
pak vyuzili respondenti v 35,29 % (n=18) ptipadu.

Pomérné zajimavé je, Ze varianta obcCas se stejné ¢asto vyskytuje v ptipade 1 az 2
setkani a 7 az 9 setkdni. Lze obecné predpokladat, ze co klient, to individuum, kazdy ma
jiné potieby, tzn. i jiny prabeh spoluprace, riizné€ obtizné ukoly sméiujici k cili, pocet

setkavani apod.
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Prace s menSimi nebo vétSimi cili v praxi OSPOD

U této polozky dotazniku byli respondenti vyzvani, aby zhodnotili, jestli obecné
pracuji s mensimi cili anebo spiSe s cili, které jsou vétsi a kterych neni formulovano tolik
(je jich formulovano mens$i mnozZstvi). Na polozku odpovédélo 17 z 19 respondenti.
Vétsina (n=11) z nich (prakticky skoro dv¢ tietiny) pfi formulovani vyuziva ptistupu, kdy

formuluji mensi cile, kterych je vice.

Graf €. 20: Nastaveni mensich nebo vétsich cilit v praxi OSPOD
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Zdroj: autorka (viastni vyzkum)

Splnéni tkold a dosazeni dilCich cili klienta motivuje. Tim, Ze se nastavi vice
mensSich cili, dochdzi k tomu, Ze se posiluje Sance na kladny vysledek intervence. (Tolson,
Reid a Garvin, 2003) Mira naplnéni ptistupu v ramci této otazky je tedy 64,70 %.
Planovani hypotetickych situaci (,,co se stane kdyz*)

U této polozky dotazniku byli respondenti vyzvani, aby sdé€lili, zda planuji s klienty
1 situace, které jsou hypotetické. Na polozku odpovédélo 18 z 19 respondentt.

Z literatury UOP vyplyva, Ze pii volbé strategie, jak fesit prekazky v ramci UOP, je
dualezité rozlisit mezi prekazkami potencidlnimi a aktudlnimi. Doporucuje se, aby v ramci
planovéani hypotetickych situaci se socialni pracovnik zeptal klienta, napt. otdzkou ,,co
kdyby, co kdyz“. Aplikace UOP ve viech respondenty vnimanych situacich je 5,56 %.
Obéas aplikuje v tomto ohledu UOP piistup 8 respondentl (n=8), coz by ob&asné miie

naplnéni odpovidalo ve 44,44 % (viz graf €. 21 na dalsi stran¢).
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Graf ¢&. 21: Planovani hypotetickych situaci (,,co se stane kdyz*)
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Zdroj: autorka (viastni vyzkum)

Hodnoceni tkolil
Nejcastejsi variantou pro skoro vSechny moZnosti je varianta vzdy. Ze vSech
respondenty volenych situaci s vyjimkou nikdy (n=68) se varianta vzdy objevuje v (n=28)

41,17 % ptipadu.

Graf ¢. 22: Hodnoceni tikolu
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Respondenti mohli vybirat z nasledujicich moznosti situaci:

a) Pribézné d) Pouze na pfani 3. strany
b) Pouze na zavér spoluprace e) Pouze na pfani rodiny klienta
¢) Pouze na ptani klienta f) Na kazdém setkani
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V ramci UOP by na kazdém setkani spolu klient a pracovnik méli sestavovat
ptehled plnéni ukoldl, které odsouhlasili na minulych sezenich. Zakladni otazkou zlstava:
Bylo splnéno to, co se dohodlo mezi klientem a pracovnikem? A jak uspésné se to splnilo?
(Navratil, 2001) Jak uvadi zminéna literatura, hodnoceni tikolt v rimci UOP by mélo
probéhnout vzdy na kazdém setkdni. Tato varianta je volena jako primdrni (zakladni)
v 11,76 % (n=8) situaci. Malo kdy a obcas ji pak vyuzili respondenti v 7,35 % (n=5)
piipadii. Nejcetnéjsi variantou, pomérné podobnou byla varianta, ze ,,pribézné“. Tato
varianta byla volena jako zdkladni v (n=13) 19,11 % ptipadu.

Prekazky a jejich mozZnosti FeSeni

Jak je z Grafu ¢. 23 patrné, nejcastéjsi variantou pro skoro vSechny moznosti prace

je varianta obcas. Ze vSech respondenty volenych moznosti prace s vyjimkou nikdy (n=54)

se varianta obcas objevuje v (n=34) 62,96% ptipadi.

Graf €. 23: MoZnosti prace s prekazkami u nedobrovolnych klientii
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Zdroj: autorka (vlastni vyzkum)

Reid (1992, In Spilatkova a Nedomova, 2014) vramci UOP doporuduje &tyfi
zpusoby, jak s prekdzkami pracovat: pokouset se prekazku vytesit; zménit tkol; nahradit
ukol jinym uUkolem a ktery povede ke stejnému cili a nic vtom nebude brénit nebo
zhodnotit feSitelnost, proveditelnost problému. Tyto varianty jsou voleny jako primarni
(zékladni) v 29,62 % (n=16) piipadii. Malokdy a obcas je pak respondenti vyuZivaji
v 64,81 % (n=38) pripadli. Pomérn¢ zajimavé je, Ze respondenty volend (variantou vzdy)
moznost prace ,,pokousim se prekazku vytesit“ v 22,22 % (n=12) piipadd, je stejné tak
Casto volend jako moznost prace (variantou obcas) ,,nahradim ukol jinym, jehoz dosazeni

nebrani a ktery taktéz vede ke stejnému cili®, a to stejné v 22,22 % (n=12) ptipadd.
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Moznosti priprav na realizaci ukolu
Jak je z Grafu ¢. 24 patrné, nejCastéjsi variantou pro skoro vSechny moznosti prace
je varianta obcas. Ze vSech respondenty volenych moZnosti prace s vyjimkou nikdy (n=48)

se varianta obcas objevuje v (n=23) 47,91 % pftipadi.

Graf ¢. 24: Moznosti ptiprav na realizaci ukolu
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Zdroj: autorka (viastni vyzkum)

Velmi dilezitou aktivitou k celkovému vyfeSeni problému je realizace ukola
klientem. Klient je ten, kdo dokéze vSechny ukoly zrealizovat sdm, bez jakéhokoliv
zapojeni socialniho pracovnika, tak to vnima UOP. Socialni pracovnik miize ale pomoci
béhem piipravy klienta na feSeni tkolil prostfednictvim napt. nacviku roli nebo hrani roli,
pomoci fizené praxe, rozhovoru a modelovani. Tyto varianty jsou voleny jako primarni
(zakladni) v 16,66 % respondenty zvolenych moznosti prace (n=8), tedy vzdy
v 8 pfipadech se jedna o poradensky rozhovor. Malokdy a obcas je pak respondenti
vyuzivaji v 83,33 % (n=40) ptipadd. I pfesto, Ze variantu nikdy nezahrnujeme do
interpretace, je pomérné zajimaveé, ze moznost prace jako je nacvik roli (n=8) a hrani roli
(n=8) byly zvoleny respondenty jako nevyuzivané (neodpovidajici UOP) stejné &asto, a to
v 33,33 % (n=16) piipadl. V ramci pilotniho vyzkumu a osobniho setkani s pracovnicemi
SPOD mi bylo sdé€leno, Ze se nejcastéji obecné v jejich praxi v rdmci piiprav na realizaci
ukolu klientem jedna o rozhovor. Na zpisob prace s nedobrovolnym klientem formou
nacviku roli nebo hrani roli mi pracovnice v ramci diskuse nad dotaznikem odpovédéla

,,neni na to cas, klienti by to asi ani nechtéli a ja taky ne*.
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Formulace jednotlivych kol zamérenych na FeSeni problému

Jak je z Grafu ¢. 25 patrné, nejcastéjs$i variantou pro skoro vSechny moznosti je
varianta obCas. Lze z toho vyvodit, Ze se na formulovani zavérecného znéni ukolu podileji
riznou mérou ve veétSing situaci vSichni zminéni aktéfi intervenci. Ze vSech respondenty
volenych situaci s vyjimkou nikdy (n=75) se varianta obCas objevuje v 54,66 % ptipadii

(n=41).

Graf ¢&. 25: Formulace jednotlivych tkold zamétenych na feSeni problému
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Zdroj: autorka (viastni vyzkum)

Pojeti ukolové orientovaného pfistupu by nejvice odpovidala volba, Ze hlavni slovo
pfi vybéru ukold ma klient. Tato varianta je volena jako primarni (zékladni) v4 %
respondenty zvolenych situaci (n=3). Malokdy a obcas ji pak vyuzili respondenti v 17,33
% (n=13) situaci.

Zpusoby FeSeni nizké motivace nedobrovolného klienta k feSeni problémii

Na otazku odpovédélo celkem 5 respondentt.

Motivace

Kdyz socidlni pracovnik pracuje s klientem, ktery nema motivaci fesit svoji situaci,
mél by povzbuzovat jeho redlnd ocekavani a pomoct mu nasmérovat jeho pozornost ke
kladnym duasledkiim, které mohl klient pfehlédnout. Nizkd motivace byva nejcastéjsi
prekazkou pii feSeni klientovych problémi. Pfi feSeni piekazek by mél byt socialni
pracovnik empaticky a otevieny. Mél by umét poskytnout klientovi prostor pro vyjadieni
jeho pocitt. (Tolson, Reid a Garvin, 2003) Respondent ¢. 1 a respondent €. 2 ve volné
odpovédi uvedli, Ze se snazi nemotivované¢ho klienta povzbuzovat, stejn¢ jako to

doporucuje UOP.
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Pracovnik se miize nemotivovaného klienta zeptat, napt. ,,co kdyby, co kdyz*, to z
toho divodu, aby si klient piedstavil, jaké dopady mlize mit nefeSeni jeho situace. (Epstein
1992, In Spilackova a Nedomova, 2014) Respondent ¢. 4 ve své volné odpovédi uvedl,
stejné jako to doporu¢uje UOP, Ze klientovi popisuje, jaké nasledky mtize mit jeho
nemotivované chovani. Tento respondent jeSté navic uvadi, ze vyuziva ,,psychologické
triky* k tomu, aby zvysil klientovu motivaci fesit jeho problémy.

Pomémé zajimavym, byt ne z hlediska UOP, ale z praxe pracovnikii SPOD, je
zjisténi, ze respondent ¢. 3 uvedl ,, vyuZivam opatireni smerujici k ochrané prav ditéte*
a respondent ¢. 5 uvedl podobné ,, opatreni sméerujici k ochrané prav ditéte jako zptusob
feSeni motivace nedobrovolného klienta. Na zakladé tohoto zjisténi, 1ze predpokladat, ze
respondenti (n=2) ve 40 % pfipadd v této situaci se fidi zdkonem ¢. 359/1999 Sb. o
socialné-pravni ochrané déti (§ 10 — § 38 b. ,,Opatieni socidlné-pravni ochrany*).

Pi'ehled plnéni tikoli (sumarizace)

U této polozky dotazniku byli respondenti vyzvani, aby sdélili, zda sestavuji obecné
ve své praxi prehled plnéni tkoll (tzv. sumarizaci), kterou by mél nedobrovolny klient
v nésledujicim obdobi podniknout. Na polozku odpovédelo 16 z 19 respondentl. VéEtsina

(n=9) respondenti odpovédéla, ze sestavuji tzv. sumarizaci ve své praxi obcas.

Graf ¢. 26: Sumarizace
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Zdroj: autorka (vlastni vyzkum)

Z literatury vyplyva, Ze ptehled ukold (tzv. sumarizace) by méla byt realizovana
v ramci kazdého setkani, béhem kterého doslo k odsouhlaseni ¢i naplanovéani jednoho nebo

vice novych ukolt. (Tolson, Reid a Garvin, 2003)
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Mira naplnéni UOP se uréuje v piipadé odpovédi vzdy (tedy tehdy, kdyZ se
pracovnik SPOD drzi doporudeni, které plyne z vyse uvedené literatury pro UOP). Mira
naplnéni UOP je tedy 25 % (mira vyuZiti se odviji od n=4).

Techniky k vyhodnocovani GspéSnosti plnéni ukoli

Jak je z Grafu ¢. 27 patrné, nejcastéjs$i variantou pro skoro vSechny moznosti je
varianta vzdy. Lze z toho vyvodit, Ze pfi vyhodnocovani uspésnosti plnéni tikoli vyuzivaji
respondenti rtiznou mérou ve veétSin¢ situaci vSechny zminéné techniky. Ze vSech
respondenty volenych situaci s vyjimkou nikdy (n=44) se varianta vzdy objevuje 50 %

ptipadi (n=22).

Graf ¢. 27: Techniky k vyhodnocovani uspésnosti plnéni tkolt

B nikdy I malo kdy obas [ vidy
10 |
Stupnice dozaZeni Stupnice 0-4 (0 jako Slnml hodnoceni VyuZiti moZnosti spinil  Kombinace niznyjch
dkoll 1-5 {jako ve nejhorsi a 4 jako * mesplnil technik
Zkole) nejlepsi)

Zdroj: autorka (viastni vyzkum)

Hodnoceni vramci UOP by mélo byt zalozeno na dialogu mezi klientem
a socialnim pracovnikem. K hodnoceni tisp&snosti plnéni tikoli v ramci UOP lze vyuzit
hned nékolik technik, napt. méfici Skaly, bodové skaly, tabulky a grafy tak, aby klient
mohl vizudlné vidét svoje pokroky. Tyto varianty byly voleny jako primarni 31,81 %
(n=14) ptipadd. Malo kdy a obcas v 38,63 % (n=17) ptipadii. Veskeré tyto techniky ale
neposkytuji dostatecnou zpétnou vazbu, a proto je dilezité, aby vyhodnocovani pracovnik
doplnil o diskusi, jak je jiz zminéno vySe. (Tolson, Reid a Garvin, 2003) Tato varianta jako

primarni byla volena v 25 % (n=11) ptipad.
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Stanoveni ¢asového ramce (do kdy ma byt ukol splnén)
U této polozky dotazniku byli respondenti vyzvani, aby sdélili, zda si stanovuji
s nedobrovolnym klientem c¢asové obdobi, do kdy ma byt ukol splnén. Na polozku

odpovédélo 16 z 19 respondentt. VéEtsSina (n=12) z nich stanovuji ¢asové obdobi vzdy.

Graf €. 28: Stanoveni Casového ramce (do kdy ma byt tikol splnén)

@ nikdy
& malo kdy
ohias

@ vidy

Zdroj: autorka (viastni vyzkum)

V ramci planovani detaild realizace ukoll je vhodné, aby klient spolu se socidlnim
pracovnikem odpovédé€li na otdzku ,,jak dlouho to bude trvat®, tedy aby bylo stanovené
casové obdobi, do kdy by mél byt ukol splnén. (Tolson, Reid a Garvin, 2003) Mira
naplnéni UOP pak je tedy 75 % (n=12).

Realizace ukoli nedobrovolného klienta

U této polozky dotazniku byli respondenti vyzvani, aby sdélili, kdo realizuje tkoly
nedobrovolného klienta. Na polozku odpovédélo 17 z 19 respondenti. Respondenti stejné
Casto volili variantu klient sdm (n=8) s variantou klient a socialni pracovnik spolecné
(n=8).

Klicem k celkovému vyfeSeni problému je realizace tkold klientem. VétSinou
klient je ten, kdo dokaze vSechny ukoly podniknout sam, bez jakéhokoliv zapojeni
socidlniho pracovnika (n=8). Sociélni pracovnik miize klientovi pomoci béhem piiprav na

feSeni tkolti. Jedna se o hrani roli, modelovani, fizenou praxi klienta apod.
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Mohou ale nastat situace, kdy pracovnik nebo sociélni asistent doprovazi klienta pfi
plnéni tkoll v ,terénu®, v této situaci je na misté, aby pracovnik byl emocionélni podporou
klientovi (n=8). (Reid, 1992, In Spila¢kova a Nedomova, 2014) Mira naplnéni UOP je tedy
94,11% (mira vyuziti se odviji od n=16). V 5,88% (n=1) ptipadd realizuje ukoly

nedobrovolného klienta socialni pracovnik sam (viz graf €. 29)

Graf ¢. 29: Realizace ukolt nedobrovolného klienta
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Zdroj: autorka (vlastni vyzkum)

Zpisob hodnoceni plnéni tikoli

Jak je z Grafu ¢. 30 patrné, nejcastéjs$i variantou pro skoro vSechny moznosti je
varianta vZzdy. Lze z toho vyvodit, Ze pfi hodnoceni plnéni ukold vyuZivaji respondenti
riznou meérou ve veétSiné situaci vSechny zminéné techniky hodnoceni plnéni tkolt. Ze
vSech respondenty volenych situaci s vyjimkou nikdy (n=35) se varianta vzdy objevuje

45,71 % ptipadi (n=16).

Graf ¢. 30: Zptsob hodnoceni plnéni ukolt
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Nejlepsim zpiisobem jak hodnotit plnéni ukoll je kombinace ustniho a pisemného
hodnoceni. (Tolson, Reid a Garvin, 2003) Tato varianta je volena jako primarni (zakladni)
v 25,71% respondenty zvolenych situaci (n=9). Obcas ji pak vyuZzivaji respondenti v 11,42
% (n=4) ptfipadd. Varianta vyhradné uUstné¢ byla zvolena respondenty jako primarni
(zédkladni) v 11,42% (n=4) situaci. Malo kdy a obcas v 20% (n=7) pfipadi. Varianta
vyhradné pisemné byla zvolena jako priméarni v 8,57 % (n=3). Obcas a malo kdy pak

v 22,85 % (n=8) situaci.

5.4 Faze ukonceni
Kapitola odpovidd na DVO 4: ,Jaké je mira vyuziti UOP v ramci faze ukonéeni u
nedobrovolnych klienti v praxi OSPOD?“ Za tufelem analyzy bylo respondentim

polozeno 10 otazek (viz nize a viz Ptiloha ¢. 2).

Zavérecné zhodnoceni problému (dosazZeni cile)

U této poloZzky dotazniku byli respondenti vyzvani, aby sdélili, zda probiha v jejich
praxi v ramci faze ukonceni spoluprace zavérecné zhodnoceni problému (dosazeni cile)
nedobrovolného klienta. Na polozku odpovédélo 17 z 19 respondentti. Respondenti v 94,10

% (n=16) primarn¢ (zakladng) volili, ze vzdy.

Graf ¢. 31: Zavérecné zhodnoceni problému
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Zdroj: autorka (viastni vyzkum)

Pojeti UOP by nejvice odpovidala volba, Ze zavéreéné zhodnoceni problému by
melo vramci faze ukonceni probéhnout vzdy. Mélo by byt mnohem diikladnéjsi nez

predesla priib&Zna hodnoceni. Mira naplnéni UOP tak je 94,10 %.
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Setkavani pri osobnich schiizkach s nedobrovolnym klientem v ramci fize ukonéeni
Nejcastéjsi variantou pro skoro vSechny moznosti poctu setkdni v ramci formulace
cill je varianta obcCas. Ze vSech respondenty volenych poctu setkdni v ramci mapovani

ukonceni s vyjimkou nikdy (n=37) se varianta obcas objevuje 45,94 % ptipadi (n=17).

Graf ¢. 32: Setkdvani pii osobnich schiizkdch s nedobrovolnym klientem v rdmci faze
ukonceni
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Zdroj: autorka (viastni vyzkum)

Navratil (2001) v ramci UOP doporuéuje, aby zavéreéna faze byla realizovana
béhem 3 setkani. Tato varianta je volena jako zdkladni (primérni) v 27,02 % (n=10)
ptipadl. Mélo kdy a obcas je volena v 27,02 % (n=10) situaci.

Casové ukotveni celkového rozsahu spoluprice s nedobrovolnym klientem

U této polozky dotazniku byli respondenti vyzvani, aby sdélili, kdy rozhoduji o
celkovém rozsahu spoluprace s nedobrovolnym klientem. Na polozku odpovédélo 16 z 19
respondentl. VétSina (n=9) respondentli odpovédela, Ze v ¢asovém rdmci rozhoduji béhem

spolupréce s nedobrovolnym klientem.

Graf &. 33: Casové ukotveni celkového rozsahu spoluprace s nedobrovolnym klientem
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O zakonéeni spoluprace v ramci UOP se rozhoduje uZ pii sepisovani smlouvy. To
vSak neznamena, ze kontakt mezi socidlnim pracovnikem a klientem kon¢i dnem, ktery je
uveden v dohod¢ o spolupraci. Zakonceni spoluprace vzdy souvisi s naplnénim
odsouhlaseného cile. (Navratil, 2001). Mira napInéni UOP je tedy 0 %, protoZe respondenti
v tomto ohledu neaplikuji jeden z dalezitych postuptt UOP, tedy, Ze dopiedu neni jasné,
jak dlouho bude spoluprace probihat. Lze reflektovat, ze tento vysledek vyzkumu je
logicky z hlediska legislativy, kdy spoluprace podle zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialn¢-
pravni ochran¢ déti konc¢i az obecné tehdy, kdy se pomoc ze strany OSPOD jevi jako uz
nepotiebna, tedy cile, které byly vytyCeny v ramci spoluprace a jsou splnény. To vSak
nebrani tomu UOP pouzit, protoZe spoluprace mize sestdvat zna sebe navazujicich
sekvenci formulovani problémt a cilii, formulovani ¢asové osy a dalsi prace.

Rozlouceni s nedobrovolnym klientem

Na otazku odpovédelo celkem 6 respondentt.

Ukonéeni spoluprace v ramci UOP, by mélo obsahovat rozhovor o efektivitd
ukonceni kontaktd, o dosavadnim pozitivhim vyvoji, o zhodnoceni jednotlivych ukolil
v ramci spolecnych setkavani, o zpiisobech, jakymi klient zvlada strach z novych situaci
a o dalSich klientovych planech do budoucna. (Navratil, 2001)

Posileni uspéchu

Dilezité je, aby socialni pracovnik ve fazi ukondeni (vramci UOP) pochvalil
klienta za jeho snahu a dosaZené uspéchy. Je velmi vhodné, aby mu pfipomnél, co
naplanoval, co se podafilo zrealizovat, ceho vSeho dosahl a predevsim, jak mu tyto tkoly
pomohly vyftesit jeho problémy. (Tolson, Reid a Garvin, 2003) Epstein (1992) V ramci
UOP se doporuduje, aby pracovnik klientovi nabidnul, pokud bude néco potiebovat, Ze se
kdykoliv na né¢j maze obratit. Dva respondenti ve volné odpovédi sdélili (viz nize), jak
nejcasteji probihd rozlouceni s nedobrovolnym klientem v jejich praxi. Tyto odpovédi jsou
v souladu s doporu¢enim UOP.

Respondent ¢. 2: ,,Ocenénim pozitivnich zmén, pranim uspéchu a nabidky
otevienych dveri zpét ke spolupraci *

Respondent €. 4: ,.Duvody ukonceni spoluprdce, nabidka, Ze se na nds miize zase
obratit”.

Zajimavou odpovéd uvedl respondent €. 5: ,, hlucneé-vycitky, kritika na vsechny

a vSechno “.
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Mozné rozhovory vyuzivané v ramci pripravy na ukonceni spoluprace
Nejcastéjsi variantou pro skoro vSechny moznosti rozhovorti v rdmci pfipravy na
ukonceni spoluprace je varianta obCas. Ze vSech respondenty volenych moznych situaci

s vyjimkou nikdy (n=47) se varianta obcas objevuje 63,82 % ptipadil (n=30).

Graf ¢. 34: Rozhovory vyuzivané v ramci ptipravy na ukonceni spoluprace
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Zdroj: autorka (viastni vyzkum)

V ramci UOP a piiprav na ukonéeni prace mezi klientem a pracovnikem by mél
probéhnout rozhovor o efektivité, o pozitivnhim vyvoji, o zpisobech, jakymi klient zvlada
strach z novych situaci a o rozhledech do budoucna. (Navratil, 2001) Tyto varianty jsou
primarné (zékladng) vyuzivané v praxi OSPOD v 29,78 % ptipadd (n=14). Malo kdy
a obcas jsou pak vyuzivané v (n=33) 70,21 % ptipadt. Lze z toho vyvodit, Ze respondenti
vyuzivaji ve skoro vSech volenych situaci vSechny typy rozhovordl v ramci pfiprav na
ukonceni spoluprace.

Kritika v zavérecném hodnoceni vii¢i nedobrovolnému klientovi

U této polozky dotazniku byli respondenti vyzvani, aby sd¢lili, jak Casto pouzivaji
pii svém zavéreéném hodnoceni kritiku vii¢i klientovi. Na polozku odpovédelo 15 z 19
respondentl. VétsSina (n=11) respondenti odpovédéla, ze kritiku v zdvérecném hodnoceni

vici nedobrovolnému klientovi vyuzivaji obcas (viz graf €. 35 na dalsi strang)
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Graf ¢. 35: Kritika v zavéreéném hodnoceni vuéi nedobrovolnému klientovi

@ nikdy

i malo kdy
) obias
@ vidy

Zdroj: autorka (viastni vyzkum)

Jak uvadi teorie UOP, socialni pracovnik se méa vyhybat jakékoliv kritice nebo
trestim klienta v ramci zavéreéného hodnoceni. Piesto by nemély byt netispéchy uplné
ignorovany. (Tolson, Reid a Garvin, 2003) Mira naplnéni UOP je tedy 13,33 %.

Pochvala v zavéreéném hodnoceni vii¢i nedobrovolnému klientovi

U této polozky dotazniku byli respondenti vyzvani, aby sd¢lili, jak ¢asto pouzivaji

pii svém zavére¢ném hodnoceni pochvalu vici klientovi. Na polozku odpovédélo 16 z 19

respondentt. Vétsina (n=10) respondenti odpovédéla, Ze kritiku vyuzivaji obcas.

Graf €. 36: Pochvala v zavére¢ném hodnoceni vuci nedobrovolnému klientovi

& nikdy

@ malo kdy
" obcas
@ vidy

Zdroj: autorka (vilastni vyzkum)
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Jak uvadi literatura UOP, socialni pracovnik by mél poukazat na to, ¢eho vieho
klient doséhl, co se mu podatilo vSechno zrealizovat. (Tolson, Reid a Garvin, 2003). Mira
naplnéni UOP je tedy 37, 50%.

Vyuziti doporucenych otazek (které mohou pomoci zhodnotit priibéh spoluprace)
UOP ve fazi ukondeni
Nejcastéjsi variantou pro skoro vSechny mozné situace je varianta obc¢as. Ze vSech

respondenty volenych moznych situaci s vyjimkou nikdy (n=77) se varianta ob¢as objevuje
45,45 % ptipadi (n=35).

Graf ¢. 37: Vyuziti doporucenych otazek (ktere mohou pomoci zhodnotit pribch
spoluprace) UOP ve fazi ukonceni
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Doel a Marsh (1992, In Spilackova a Nedomova, 2014, s. 67) doporucuji v ramci
UOP otazky (nize), které mohou byt napomocné k zhodnoceni priibéhu spoluprace
a dosazenych ukolti. Otazky byly nabidnuty jako mozné odpovédi na otazku (viz Ptiloha €.
2)

,,Je problém, na némz jsme spolecné pracovali, ten, ktery jste chtél nejvice resit?

(a.)

Pokud ne, je zde néjaky jiny problém, ktery byste chtél spolecné resit? (b.)

Nakolik podle vas bylo cilit dosazeno? (c.)

Nakolik podle vaseho okoli (rodiny, pratel) bylo cilii dosazeno? (d.)

Co si myslite o zpiisobu, jak jsme spolu pracovali? (e.)

Jak se citite ohledné budoucnosti ted, kdyz je nase spoluprdace u konce? (f.)

Je jeste néco, co byste si pral resit? “ (g.)

Tyto varianty jsou respondenty voleny primarné v 42,85 % (n=33) piipadech. Malo
kdy a obcas jsou voleny v 57,14 % (n=44) ptipadi. Nejcastéji (primarn€) je vSak
vyuzivana otdzka: Je jesté néco, co byste si pral resit? Dale pak nejCastéjsi volenou

variantou obcas je otazka: Co si myslite o zpiisobu, jak jsme spolu pracovali?
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Uspé&§nost FeSeni potiZi nedobrovolnych klienti
Na otdzku, jak se respondentim dafi, obecné v jejich praxi feSit potize pfi praci
s nedobrovolnymi klienty odpovédélo celkem 6 respondentd. Ve volnych odpovédich

respondenti uvedli nasledovné:

Tabulka & 10: Reseni potizi u nedobrovolnych klientd

Respondent €. 1: U vétSiny ptipadi dojde alespoii k minimalnimu pozitivnimu posunu,
nékdy ne v hlavni véci, ale v problému vedlejsim. I to je vSak tfeba u klienta ocenit.

Respondent €. 2: je to individualni

Respondent €. 3: neochota spolupracovat se velmi negativné odrazi na podob¢ spoluprace,
situaci se stale snazim fesit vstiicnym ptistupem, ne vSak v situacich, kdy jde o
bezprostiedni ohrozeni ditéte

Respondent ¢. 4: nedati

Respondent €. 5: 50%

Respondent €. 6: zpravidla dobfe

Zdroj: autorka (viastni vyzkum)

Otazka nebyla polozena se zamérem zjistit miru vyuziti UOP, ale byla poloZena se
zamérem obohatit diplomovou praci zkuSenostmi respondentli — obecné z jejich praxe na
pracovisti SPOD.

Prumérna doba prace a prumérny pocet setkani s nedobrovolnym klientem v praxi
OSPOD

Jak lze vidét z Grafu €. 38 nejcastéjsi variantou pro skoro vSechny mozné situace je

varianta obcCas. Ze vSech respondenty volenych moZznych situaci s vyjimkou nikdy (n=21)

se varianta obcas objevuje v 57,14 % piipadi (n=12).

Graf ¢. 38: Primérna doba prace s nedobrovolnym klientem v praxi OSPOD
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Zdroj: autorka (viastni vyzkum)
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Jak lze vidét z Grafu €. 39 nejcastéjsi variantou pro skoro vSechny mozné situace je
varianta obc¢as. Ze vSech respondenty volenych moznych situaci s vyjimkou nikdy (n=25)

se varianta obcas objevuje v 56 % ptipadi (n=14).

Graf €. 39: Primérny pocet setkani s nedobrovolnym klientem v praxi OSPOD
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Zdroj: autorka (viastni vyzkum)

Kuznikova (2011, s. 41) uvadi k UOP: , Ukolovy pristup piedstavuje praxi se
strukturovanou formou, jeji postupy jsou jasné formulovany a drzi se navriené
posloupnosti. Ve vétsiné pripadii jde o kratkodobou sluzbu — 8 az 12 setkani v priibéhu 3 az
4 mésicii. “ Z toho lze vyvodit, ze v ramci UOP by spoluprace méla byt realizovana béhem
8 — 12 setkani. Tato varianta je vyuZivdna respondenty obcas obecné v jejich praxi a to
v 28% (n=7) ptipadd. Déle je ve vyse zminéné literatufe uvedeno, ze v ramci UOP by
spoluprace méla trvat 3 az 4 mésice. Tato varianta je volena primarné v 19,04% (n=4)
ptipadu.

Zasady prace s nedobrovolnym klientem

Kapitola 3.3.3 shrnuje zasady dle Rooneyho (1992), které by mély byt v ramci
UOP uplatiiovany pii praci s nedobrovolnym klientem. Na zavér dotazniku jsem tyto
zasady vypsala (viz Dotaznik a kapitola 3.3.3) a pro zajimavost (mimo DVO) se zeptala,
zda tyto zésady respondenti obecné ve své praxi pii praci s nedobrovolnym klientem na
pracovisti SPOD uplatiiuji a popt. aby doplnili dalsi zésady, které ve své praxi dodrzuji
a které jsou efektivni v pomdhajicim procesu. Respondentim byla nabidnuta moZnost
odpovédi ,,ano®, ,,ne* a ,,dalsi“, kdy varianta ,,dal$i* je pobizela k volné odpovédi, tedy k
doplnéni jinych zésad vyuzivanych v jejich praxi, obecné. Na tuto otazku odpovédélo
,»ano*“ 19 respondentii. Moznost doplnéni vlastni odpovédi nikdo nevyuzil. Lze tedy tvrdit,
7e zasady doporucené vramci UOP pii praci s nedobrovolnymi klienty respondenti

vyuzivaji obecné ve své praxi s nedobrovolnymi klienty.
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6 Diskuse

Cilem diplomové prace bylo odpovédét na ZVO: ,.Jaka je mira vyuziti UOP pii
préaci s nedobrovolnym klientem pracovnikli SPOD na tizemi hlavniho mésta Prahy a ve
vybraném OSPOD na Vysocin€?*“. Cilovou skupinou vyzkumu byli pracovnici socidlné-
pravni ochrany déti v Praze a ve vybraném OSPOD na Vysociné, kde byla realizovana 1
tzv. pilotaz. Celkem se vyzkumu ztcastnilo 19 respondenti.

Za ucelem zodpovézeni ZVO bylo zformulovano 47 otazek a z toho 5 bylo otazek
demografickych. Odpovédi na tyto otazky byly ziskdny pomoci dotaznikového Setfeni,
které bylo klicovou zaleZitosti celé praktické &asti diplomové prace. Mira vyuziti UOP
byla posuzovana podle faze mapovani problému, faze formulace cilt, faze — tikoly a podle
zaverecné faze ptistupu.

Mapovani problémii

K tématu mapovani problému byla zformulovéna otdzka (1. DVO): ,Jaka je mira
vyuziti UOP v ramci faze mapovéni problémi u nedobrovolnych klientti v praxi OSPOD?*
Respondentiim byly pokladany dopliujici otazky tykajici se metod a technik vyuzivanych
pfi praci s nedobrovolnymi klienty, poctu schiizek v rdmci mapovani problémi, prvniho
setkani s nedobrovolnym klientem, moznych piiprav na praci s klientem, moZnosti prace
v ramci formulovani problémt, zakladnich prvki, na které se béhem zjistovani problému
klient a pracovnik zaméfuji, jednotlivych identifikovanych problému klienta, piekazek pfti
identifikaci, exploraci problému a sbéru informaci, postupt pii feSeni piekdzek a dale bylo

zjiStovano, kdo formuluje zaveére¢né znéni problému.

,Jaka je mira vyuziti UOP v ramci faze mapovani problémi u nedobrovolnych klientl v praxi OSPOD?*

Vyzkumem bylo zji$téno, e mira vyuziti UOP ve fizi mapovani problémii je 35,04 %.

UOP je obecné nejvice uplatiiovan pracovniky SPOD v situacich, kdy se jedna
o moznosti riznych piiprav na praci s nedobrovolnym klientem, kdy teoreticky ramec
UOP klade dtiraz na peélivou ptipravu pracovnikt pted samotnou praci s nedobrovolnymi
klienty, které mohou pfichazet za pracovnikem napf. na popud 3. osoby. Se zasadami,
které jsou doporu¢ovany pii praci s nedobrovolnymi klienty v ramci UOP se pracovnici
také ztotoziuji. Naopak na formulovani zavérecného problému se nejvice podili obecné
v praxi OSPOD socialni pracovnik sam. CoZ je v rozporu s UOP, ktery doporuéuje, aby se

na formulovani podilel hlavn¢ klient a svymi intervencemi i socialni pracovnik.
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Formulace cili

K tématu formulace cili byla zformulovana otdzka (2. DVO): ,,Jaké je mira vyuziti
UOP v ramci formulace cilti u nedobrovolnych klientd v praxi OSPOD?“ Respondentim
byly pokladany dopliujici otazky tykajici se dohody o spolupraci, poctu schiizek v ramci
formulace cili, vymezovani poctu problémt, formulace zavérecného znéni cile a ¢asového

ramce.

Jaka je mira vyuziti UOP v ramci formulace cild u nedobrovolnych klienti v praxi OSPOD?*

Vyzkumem bylo zjisténo, ze mira vyuziti UOP ve fazi formulace cili je 35,84 %.

Pracovnici SPOD nejvice vyuzivaji UOP pfi uzavirani smlouvy s maximalng 3
vymezenymi problémy a smlouva je v jejich praxi v podob¢ jak ustni, tak i pisemné, stejné
jako to doporu¢uje UOP. Naopak, dle UOP by mély byt viechny cile definovany klientem,
ale vyzkum prace prezentuje, ze nejvice (primarn¢) je respondenty volena varianta, Ze sami
socialni pracovnici formuluji zavérecné znéni cile. Je vSak otazkou, zda respondenty
volené varianty situaci jsou postupy, které jsou pritomné vSeobecné v doporucenich pro
socialni praci (kontakt s klienty nebo na pracovisti) nebo jestli se jedna o postupy, které
jsou specifické pravé pro UOP.

Faze — ukoly

K fazi — ukoly byla zformulovana otazka (3. DVO): ,,Jakéd je mira vyuziti UOP v ramci
faze — tkoly u nedobrovolnych klienti v praxi OSPOD?* Respondentim byly pokladany
dopliujici otdzky tykajici se poctu schliizek vramci faze — ukoly, prace s cili,
hypotetickych situaci, hodnoceni ukolt, prekazek a jejich feSeni, ukold, motivace,

¢asového ramce, realizace tikold a hodnoceni plnéni ukolt.

,Jaka je mira vyuziti UOP v ramci faze — tikoly u nedobrovolnych klientii v praxi OSPOD?* Vyzkumem

bylo zjiténo, Ze mira vyuziti UOP ve fazi — tikoly je 25,57 %.

UOP je velmi ¢asto vyuzivan v postupu, kdy respondenti ve své praxi radgji voli
vice mensSich cilli pro své klienty nebo pti pribézném hodnoceni splnéni tkolt. Naopak,
dle UOP by mély byt viechny tkoly zvoleny klientem, ale vyzkum prace prezentuje, Ze
nejvice (primarné) je respondenty volena varianta, ze sami socialni pracovnici formuluji
jednotlivé tkoly zamétujici se na feSeni problému. Opét si lze polozit otazku, zda se jedna
ze strany respondenttl o dodrzovani postupt pracoviité nebo o metodu UOP. Respondenti
dodrzuji ¢asovy ramec plnéni tkold, ale kratkodobost jako takovou, ktera je pro UOP
typickd, obecné ve své praxi nedodrzuji. Pfi praci s nedobrovolnymi klienty je pravé n€kdy

nezbytné praci prodlouzit. Potfeba prodlouzeni mize byt dana 3. stranou.

98



Faze ukonceni

K fazi ukonéeni byla zformulovéana otizka (4. DVO): Jaka je mira vyuziti UOP
v ramci faze ukonceni u nedobrovolnych klient v praxi OSPOD? Respondentim byly
pokladany doplnujici otazky tykajici se zavérecného zhodnoceni dosazeni cile, poctu
schiizek v ramci faze ukonceni, ¢asového ramce, rozlouceni, posileni uspéchu, rozhovort
vyuzivanych vramci piipravy na ukonceni spoluprace, kritiky a pochvaly, vyuziti
doporucenych otazek ve fazi ukondeni UOP, usp&snosti feseni potiZi s nedobrovolnym
klientem a pramérné doby prace a poctu setkani s nedobrovolnym klientem v praxi

OSPOD.

,Jaka je mira vyuziti UOP vramci faze ukondeni u nedobrovolnych klientd v praxi OSPOD?

Vyzkumem bylo zji§téno, e mira vyuziti UOP ve fazi ukonéeni je 38,43 %.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze pracovnici SPOD nepracuji metodou UOP, ale obecné
v jejich praxi lze najit nékteré prvky ptistupu. Mezi prvky, které pracovnici SPOD pii praci
s nedobrovolnymi klienty vyuzivaji, patii napt. definovani problémd, cile a ukolti, podobn¢
jako doporucuje UOP probiha i prvni kontakt s klientem a vysvétleni roli, v praxi OSPOD
je vyuzivana smlouva (dohoda o spolupraci). Naopak nejméné vyuzivany UOP
respondenty se zda byt napt. v jeho ¢asovém ramci, kdy vétSinou prace s nedobrovolnymi
klienty vyzaduje delsi dobu nez je 3 — 4 mésice, tedy Ze kratkodobost, ktera se vaze k UOP
v praxi OSPOD neni tolik vyuzivana. Dale se jevi, Ze metoda UOP je méné vyuzivana
v oblasti pfiprav na realizaci ukold, kdy respondent malo kdy ve spolupraci s klientem
vyuZije techniku jako je modelovani, ¥izeni praxe, hrani roli apod. UOP preferuje
myslenku, ze klient je pravé ten, kdo sdm a nejlépe dokaze urcit, co je jeho problémem
a cilem, kdy obecné v praxi OSPOD spiSe hraje roli pfi urovani problému v nékterych
situacich socidlni pracovnik sdm, v§e mize byt ovlivnéno informacemi dané 3. stranou,
protoze se jednd o nedobrovolné klienty. Respondenti uzivaji rozhovoru a aktivniho
naslouchani pfi praci s nedobrovolnymi klienty. Prvni setkani s klientem, kde by mélo
probéhnout naptf. podéani ruky, vysvétleni sCim mize pracovnik klientovi poradit,
vysvétleni roli apod. probihd obecné v praxi OSPOD docela casto, jiZ zminéno vyse.
V nékterych piipadech pracovnici vyuzivaji 8 pfipravnych opatieni podle Rooneyho
(1992), které mohou pomoci v ptipravach na praci s nedobrovolnym klientem.

Respondenti obcas preferuji ve své praxi doporucenou variantou pro formulovani
problému, a to, Ze je na klientovi, jaky si ur¢i problém, pak méné Casto i variantu, Ze
navrhuji klientovi, jaky miiZze byt jeho problém na zaklad¢ rozhovoru, ale konecny vybér

problému je na klientovi. V ramci UOP by se mélo zaméfovat na tyto prvky: na popis

99



a frekvenci tykajici se vyskytli problémi, na klientovu vadznost pii nahlizeni na jeho
problémy a také na to, co vSechno klient ud¢lal pro to, aby se jeho problémy zmirnily
a s jakym vysledkem. Pracovnici se ve své praxi na tyto prvky pii praci s nedobrovolnymi
klienty zamétuji docela Casto. VétSina respondentti béhem rozhovoru sepisuje jednotlivé
identifikované problémy klienta a i problémy klienta dané 3. stranou. Obcas respondenti
planuji hypotetické situace ,,co kdyby*, kdy nastini klientovi dopady napf. nefeSeni jeho
situace, to obCas vyuzivaji i u klienta s nizkou motivaci. Dale u klientl, ktefi maji velmi
nizkou motivaci fesit svoje problémy, respondenti vyuZzivaji opatfeni smétujici k ochrané
prav ditéte a i v dalSich jinych ptipadech, lze tvrdit, Ze pracovnici SPOD vyuzivaji napf.
vnitini metodiky ve vazbé na standardy OSPOD kde respondenti pisobi a také zakon
&. 359/1999Sb. o socialné-pravni ochrané déti. Reseni piekazky (Klientovi se té&zko mluvi
konkrétn&) respondenti obecné ve své praxi fesi podobné jako UOP, kdy se respondenti
snazi dostat od klienta co nejkonkrétngj§i informace. ReSeni prekazky (Klient miize byt
rozruSeny a téka od jednoho problému k druhému) respondenti také fesi velmi podobné,
jako to doporucuje UOP, tedy vénuji klientovi ¢as a prostor pro vyjadieni emoci. Vé&tsina
pracovnikl se snaZi, aby dlouhodobé cile byly rozdéleny na dil¢i tedy mensi cile. Pfi
vyhodnocovani uspéSnosti plnéni kol uzivaji pracovnici nejvice slovniho hodnoceni,
ptipadné rizné Skalovaci techniky. Dosahovani cild, tkolt se snazi respondenti hodnotit
prib&zné a zaznamenavaji tak v§e do planu. Nejvice vSak (v ramci tzv. pilotaZe) vyhovuje
pracovnikiim SPOD termin ,,dohoda o spolupraci, popt. IPOD. Uzavirané smlouvy maji
jak pisemnou, tak 1 ustni podobu. V ramci tzv. pilotaZze bylo zjiSténo, Ze obecné v praxi
OSPOD se jedna ptredev§im o kombinaci pisemné a Ustni podoby, coz neni viibec
v rozporu s teorii UOP. Podle teorie UOP by méla byt smlouva uzavirana na dobu 3—4
mesicl, kdy smlouvy podle vyzkumu jsou uzavirany (ve vyzkumu se jedna se o priimérnou
dobu prace s nedobrovolnym klientem) nejcastéji (variantou obcas) na dobu vice jak 4
mésice. Déle by spoluprace podle UOP méla byt realizovana béhem 8 az 12 setkani, coz
polovina respondentii ob¢as dodrzuje. Dle mého nazoru spise respondenti uzivaji techniky,
prvky UOP neZ pfistup jako takovy. Respondenti v zavéru spoluprace obéas vyuZivaji,
stejné jako to doporu¢uje UOP pochvalu viéi klientovi. Doporu¢ené otazky, které mohou
byt ndpomocné zhodnotit prubéh spoluprace v zavéru spoluprace napf. ,,Je jesté néco, co
byste si pral fesit?*; ,,Co si myslite o zpiisobu, jak jsme spole¢né pracovali?*; ,,Jak se citite

ted’, kdyZ je spoluprace u konce?* — vyuziva skoro polovina respondentt.
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7.avér

Diplomova prace byla psana na téma Vyuziti Ukolové orientovaného piistupu
v praxi OSPOD. Teoreticka cast se sklada z hlavnich kapitol a podkapitol. Teoreticka ¢ast
uvadi historii a charakteristiku UOP. UOP je jedna z nejvice vyuZivanych metod v praxi
socialni prace. UOP se snazi poskytovat velmi systematicky ramec pro zvladani probléma.
Piistup vyznava rysy jako je partnerstvi a posilovani. Uspéch v UOP je zavisly na tom, jak
lidé umi porozumét a podilet se na procesu, ktery jim ma pomoci. Metoda UOP
predpokladani, jak se bude dana situace vyvijet v budoucnu. Dilezitymi pojmy piistupu
jsou: problém, cil, smlouva, kol a ¢asovy ramec. Dale se prace zabyva vztahem socidlniho
pracovnika a klienta v ramci UOP, pfednostmi a limity pfistupu, obecnym vymezenim
terminu OSPOD, dale technikami a vyuzitim pfistupu v socialni praci. Prace se vénuje
predevsim fazim UOP (po&atedni, stfedni a faze ukonéeni) kdy zprvu je dileZité si stanovit
problém a cil klienta, déale stanovit casovy ramec, naplanovat realizaci ukoll, nasledné
realizovat tkoly, ukoncit spolupréaci — zhodnotit dosaZeni cile.

UOP dle literatury je v praxi aplikovan piedeviim v situacich, kdy je klient
dobrovolny. To, co absentuje, jsou podrobngj§i informace o tom, zda jsou prvky UOP
aplikovany 1 v situacich, kdy je klient nedobrovolny. Proto se diplomovéa prace zamétila na
vyuziti UOP pfi praci s nedobrovolnym klientem, aby se zjistila, zda je obecné UOP
v praxi OSPOD vyuzivan ¢i nikoliv. Cilovou skupinou pro praci byli pracovnici SPOD,
ktefi se obecné ve své praxi setkavaji s nedobrovolnymi klienty, napt. kuratofi pro déti
a mladez. Literatura UOP uvadi, ¢ UOP lze vyuzit na riiznych trovnich socialni prace,
tedy 1 pfi praci s nedobrovolnym klientem resp. s nedobrovolnym klientem, nedobrovolnou
rodinou a nedobrovolnou skupinou. V piipadé vyuzivani metody UOP s nedobrovolnymi
klienty je vyzadovana pecliva ptfiprava pracovnika. Dale literatura uvadi, Ze v ptipadé¢
nedobrovolného klienta 1ze postupovat obecné podle fazi UOP (kapitola 2). Nedobrovolny
klient je Casto klient, ktery se setkava s pracovnikem na popud 3. osoby (soud, 1¢kat, Skola,
jiny odbornik), dale se jedna napt. o klienta, ktery neusiluje vilbec o pomoc pracovnika
nebo je bez motivace fesit problém nebo klient je stazeny do sebe a nereaguje na otazky od

pracovnika apod.
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Praktickd cast je tvorena vysledky dotaznikového Setfeni. Dotaznik obsahuje
47 otazek a ztoho 5 je demografickych. Respondenti jsou pracovnici SPOD v Praze
a pracovnici ve vybraném OSPOD na VysocCin€. Praktickd cast je rozdélena do 4
podkapitol podle stanovenych dil¢ich vyzkumnych otazek. Na jednotlivé DVO a otazky
vnich odpoviddm pomoci komentait, které prezentuji miru vyuziti UOP
a odpoviddm na ZVO v diskusi, coz je cilem pfedlozené prace, ktery ma odpovédét na
otazku, jaka je mira vyuziti UOP pii praci s nedobrovolnymi klienty v praxi OSPOD.
Celkova mira vyuziti ukolové orientovaného pfistupu v praxi OSPOD pii praci
s nedobrovolnymi klienty je 33,52 %. Mira vyuziti UOP ve fazi mapovani problémd je
35,04%, ve fazi formulace cilii je mira vyuziti 35,84%, mira naplnéni UOP ve fazi ,,Ukoly*
je 25,57% a v zavéreéné fazi je mira naplnéni metody UOP 38,43%. Lze tedy fici,
ze metodou UOP pracovnici SPOD pracuji nejvice ve fazi ukondeni a nejméné je metoda
vyuzivana ve fazi ,,Ukoly*, tedy ve stfedni fazi metody UOP. Dle mého nézoru pracovnici
SPOD vyuzivaji jen nékteré prvky a techniky UOP, kdy neni ziejmé, zda pracuji na
zaklad¢ vlastni rozvahy, aktivni volby, ¢i ndhodné. Pfedevs§im, dle mého, se pracovnici
SPOD snaZzi dodrZovat vnitini metodiky ve vazbé na standardy OSPOD. Na zavér nutno
dodat, Ze s ohledem na navratnost dotaznika, kterd je 8%, neni mozné vystupy diplomové

prace generalizovat na celou oslovenou populaci.
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Priloha é. 1
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(Navratil, 2007, In MatousSek a kol., 2007, s. 232)
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Priloha ¢é. 2
METODY PRACE S NEDOBROVOLNYM KLIENTEM OSPOD

Sekce 1z 9>

Vazena pani, vazeny pane,

prosim o vyplnéni dotazniku, ktery slouzi pro ucely vyzkumu mé diplomové prace.
Ve vyzkumu se zamérfuji na intervence, zplsoby prace, které jsou pouzivané pfi praci s
tzv. nedobrovolnym klientem. Jsem studentkou 2. ro¢niku navazujiciho magisterského
studia oboru Socialni prace na Husitské teologické fakulté Karlovy Univerzity v Praze.

Dotaznik je anonymni a ziskana data budou pouzita pouze pro ucely vyzkumu
diplomové prace. Vyplnénim dotazniku souhlasite s anonymnim zpracovanim dat a jejich
uchovanim po dobu (2 let) na externim nosiéi (flash-disk, cd). Pro uplnost dodavam, Ze
legalnim vlastnikem dat (s ohledem na vyuziti nastroji Google pro sbér dat) je spole¢nost
Google v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.
dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a o
volném pohybu téchto Udajl a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich udajua).

Dotaznik je uréeny pouze pro socialni pracovniky SPOD. Socialnim pracovnikem
SPOD rozumim:

- vysokos$kolské vzdélani - DiS., Bc., Mgr., Ph.D. a PhDr. studium,

a) vys$Si odborné vzdélani ziskané absolvovanim vzdélavaciho programu akreditovaného podle
zvlastniho pravniho pFedpisu v oborech vzdélani zaméfenych na socialni praci, socidlni a
humanitarni praci, socialné pravni ¢innost, charitni a socialni ¢innost,

b) vysokoSkolské vzdélani ziskané studiem v bakalafském, magisterském nebo doktorském
studijnim programu zamé&feném na socialni praci, socialni politiku, socialni péci, socialni patologii,
pravo, akreditovaném podle zvlastniho pravniho pfedpisu

- cilovou skupinou pracovnika je nezletilé dité, jeho rodina nebo osoby odpovédné za jeho vychovu
a zadatelé o nahradni rodinnou pédi,

- socialni pracovnici SPOD, socialni pracovnici nahradni rodinné péce, pracovnici kurately pro déti
a mladez.

Pokud vySe uvedena kritéria pracovnika SPOD splfiujete, poprosim Vas o vypInéni
dotazniku. Pokud vySe uvedena kritéria nesplfiujete, dékuji moc za Vas Cas a tento
dotaznik prosim nevyplfiujte. V pfipadé zajmu o vysledky vyzkumu, mohu zaslat
diplomovou praci na Vas e-mail. V pfipadé zajmu napiste svuj e-mail do kolonky na konci
dotazniku.

Dékuji za spolupraci. Bc. Eliska Sedlakova
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Sekce 2z 9>

Demografické udaje

1. Uvedte, prosim, jaké je Vase pohlavi.

2. Uvedte, prosim, jaky je Vas vék.

Vase odpoved

3. Uvedte, prosim, jaké je Vase nejvyséi dosazené vzdélani k
oboru.

(O vOS§(Dis)
O B

QO war.

(O Phor
(O phoD.

4. Uvedte, prosim, jak dlouho pracujete v oboru.

T e =T
ase odpoved

5. Uvedte, prosim, kolik let pracujete na OSPQD.

Tt T=Te
ase odpoved

114



Sekce 3z 9>

VYPLNOVANi DOTAZNIKU

Prosim, v dotazniku jde o to, se zamyslet nad vlastni praxi s nedobrovolnym

klientem v ramci Vasi organizace, kde pusobite.

Pfi vypliovani pamatujte prosim vzdy na to, ze kdyZz ve své praxi napf. danou
formu prace, danou techniku, (nabizené moznosti odpovédi) nedélate, tak volte
vzdy, prosim, odpoved "NIKDY". V dalSich pfipadech zvolte frekvenci vyskytu dle

Vasich zkusenosti, praxe.

MFizka by méla byt tedy vzdy vyplnéna cela (pfiklad - viz obrazek).

Jak casto formuluji jednotlivi ucastnici spolecneé prace
zaverecné znéni problému?

nikdy malo kdy obias vZdy
Klient sam D D D
Socialni vk
Ea?rf_:a ni pracovni D D D
klient ialni
O O O
spoletné
Rodina a blizci D D D
klienta
(Skola, MUDI atp) O O O

PROSIM, PRI SVYCH ODPOVEDICH NA DANE OTAZKY, PAMATUJTE VZDY
NA TO, ZE SE JEDNA O CELKOVY PREHLED Z VASi PRAXE NA DANEM
PRACOVISTI (OSPOD). TEDY, POKUD NEJCASTEJI VOLITE NEJAKOU
VARIANTU, TAK JI PROSIM OZNACTE JAKO NEJCASTEJSI A DALSI MOZNE
ODPOVEDI PODLE TOHO, JAK TO VE SVE PRAXI SE VSEMI
NEDOBROVOLNYMI KLIENTY ZAZIVATE A VNIMATE.

Pokud si nebudete s néjakou otazkou védét rady, Ize ji preskocit.

Moc dékuiji.
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Sekce 4 z 9>

Faze mapovani problému

Nyni Vas chci poprosit, abyste se soustfedili a zamysleli nad svoji praci s
NEDOBROVOLNYM klientem. Pod terminem NEDOBROVOLNY klient (prace s
nedobrovolnym klientem) si pfedstavuiji:

- setkani klienta a pracovnika na popud tfeti osoby (Iékafem, jinym
odbornikem, Skolou, soudem, ...)

- klient viibec nemusi usilovat o pomoc pracovnika — stava se tedy
nedobrovolnym klientem,

- klient je bez motivace feSit vlastni problémy, klient je neochotny ke
spolupraci, klient je stazeny do sebe, nereaguje na pracovnikovy otazky, odvadi
pozornost od feSeni jeho problému, atd.

V pfipadé nedobrovolného klienta se muze jednat o klienta, ktery ma problém, je
si toho védom, ale nema potfebu ho fesit nebo se muze jednat o klienta, ktery si

nepfipousti, ze by mél problém a jeho problém je signalizovan z okoli.

6. Prosim, zamyslete se nad svoji praci s nedobrovolnym klientem
a napiste, které metody / techniky vyuzivéte pfi praci s
nedobrovolnym klientem na pracovisti SPOD?

W o (A A
Vase oUpoved

W

38

7. Kolikrat se setkdvéate pfi osobnich schiizkach s nedobrovolnym
klientem v ramci mapovani probléma?

Ty 0] B 0 0
0] B B 0
sazon n B 0 0
0] B B 0
T0xavice n B 0 0
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8. Co vsechno probiha béhem Vaseho prvniho setkani s
nedobrovolnym klientem a jak ¢asto?

nikcly rmalo kdy obtas wEdy

Podam

nedobrovolngrnu D |:| D l:l

klientowi ruku

Mavazu ofni
komtakt

H H

Uﬂw?m, dokud

nezacns

nadobrovalny kliant D D
O O

sam hovorit

Jako prvni térma
volim pocasi

Ll L[l gLl
[y O gl

Vysvatlim, co
nedobrovalngému
klientovu mizFe
zafizeni nabidnout,
5 &im mu mdze
pamaci

Zjistuji klient
-t = =

SnaZim se i nékdy
improvizovat

U
[i]
]
O

U
O
O
O

VysvEtlim jake

mame role v ramci D D D l:l

spoluprace

Projevuji zajem o

klienta a jgho

problémy

prostrednictyim D D D I:I
emaptie, akceptace

a kongrusnce
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9.Jak Casto se pfipravujete na praci s nedobrovolnym klientem u
jednotlivych moznosti pfiprav?

Mikdy malo kdy obéas vEdy

Zjistim 5i veskere

informace a

okalnosti klisntova D D D D
pfipadu

Zjistim, co tieti

strana nafidila, zda

byly stanoveny cile

a dale zjistim, co je D D I:I I:I
dileZité, aby bylo

dodrzeno

VEdy mam na

pameti moznosti D D I:I I:I

organizace

Kladu diraz na

prava klienta,

informuji kiienta o

jeho moZnostech D |:| D D
{predevsim, kdyz

5e jedna o soudné

stanovené alkdivity)

Zjistuji si, kdy

nespoluprace

nedobrovolingho

klienta je jefho

rozhodnutim nebo D D D D
pouze jeho reakci

na velmitéZkou a
stresovou situaci

Fjistuji sico

nejpijateingjsi

moznosti pro

Kiienta. 2k O H O O
dosahnout

vytyengho cile

Zhkusim

identifikovat vie,

co by mohlo |:| |:| D D
spoiupraci narusit

7 mé strany

SnaZim se vytvofit
dobré podminky

pro prvni kontakt s |:| |:| D I:I

nadobrovalnym
klientem
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10 Jak ¢asto postupujete pfi formulaci problému s nedobrovolnym
klientem u jednotlivych moznosti prace?

Mikcly mélo kdy obéas wEdy

FouZivam techniku
brainstommingu
(walné plynuti EI D D D

myslenek)

Klient si vyhird z

predem
pfipravenych EI D I:I I:I

moznosti

Klient si sdm uréi,

jaky je Jeho ] ] ] ]

prablém

ZjiStui, jaky je

moZny problém

kiienta od jinjch ] ] [] ]
instituci a di nez

od klienta.

Uréim, jaky je

problém na

zékladé ] ] ] ]
komunikace s

klientem.

Mavrhufi problény,

které

Zaznamenam, ale

konedny vwher |:| |:| |:| |:|
problému, které s

budou feiit jena

klientow
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11.Na jaké zédkladnf prvky se zamérujete s nedobrovolnym klientem
v ramci zjistovani problému?
nikdy malo kdy obtas wEdy

Na konkrétni
popis tikajici se

vyskytl problému |:| El D El

a frekvenci
yyskytl

Ma jeho naladu D [:l El EI

Ma kligntovu
vaZnost pi
nahlizeni na jeha D EI EI EI

pratlémy

Ma to, co klient
udélal, aby zmirnil
problémy & s I:I EI EI EI

jakyvm wsledkern

12. gepisujete si v pfipadé nedobrovolného klienta jednotlivé
identifikované problémy béhem rozhovoru?

O Ano
(O Ne
O Jiné:

13.Sepisujete si v piipadé nedobrovolného klienta i problémy dané
3. stranou béhem rozhovoru?
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14. Jak ¢asto formuluji jednotlivi U¢astnici spole¢né prace
zaveéretneé znéni problému?

Mikady malo kdy obtas yZdy
Kiient sd4m D El D D
Socialnf pracovnik
sam D EI EI D
Klient 2 socidlni
pracovnik El EI D EI
spoletné
Raodi blizel
i O O] ] ]
O=tatniinstituce
(Ekola, P:’ILIDr. atp.) EI EI EI El

15. Pfi identifikaci, exploraci problému a sbéru informaci, miZe dojit
k riznym pfekazkam. Se kterymi se nejcastéji setkavate pfi praci
s nedobrovolnym klientem?

nikdy méalo kdy cbéas vEdy

Dostavam

nepravdive

informace ad D
klienta

g

Identifilkuji pfilis
mitoho potiE

E&hem rozhovoru

O
problém zméni |:|
O
O

podobu

Klientovi se téiko
hiovofi konkrétné

L pLle 'Cl: gLl [
[ gLy OO gCl 0O

O
O
O
O

Ve wypraveéni
kKlienta se ztracim

Jazykova barigra

{cizojazytné

miuvici klient a |:|
obtiZe pfi

prekladu)

O
O

U

Moje viastni
nesoustiedéni

{(vzpomenu si na D l:l D D

vlastni problém
atp.)
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Technicke potize
{do konzultacni

mistnosti vchazi |:| D |:| D
jini lidé, zvonéni
telefonu atp.)

Klient je rozruseny D D D D

Identifilkuji
problém, ktery

vEak klient nevidi |:| D D I:I

nebo se o ném
nezmifiuje

16.Pokud jste vybral/a nékterou z prekazek (pfi sbéru informaci,
identifikaci a zjistovani problému), jak na ni obvykle reagujete /
jak postupujete pfi praci s nedobrovolnym klientem?

Adnnved

Sekce 5z 9>

Faze formulace cill

V této Casti dotazniku Vas chci znovu poprosit, abyste se opét soustfedili a
zamysleli nad svoji praci s NEDOBROVOLNYM klientem.

PROSIM, PRI SVYCH ODPOVEDICH NA DANE OTAZKY, PAMATUJTE OPET
NA TO, ZE SE JEDNA O CELKOVY PREHLED Z VASi PRAXE NA DANEM
PRACOVISTI (OSPOD).

17.Uzivéte ve své praxi dohodu o spolupraci? Pokud ano, jaké
nalezitosti obsahuje?

nikecy malo kdy obéas wEdy
Ziitastnéné strany ] ] ] ]
Farmulace
Fadouciho
wysledky sluzhy
(socialni intervence EI EI I:I D
poskytovang
Kliertowi)
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Termin ukonteni

Seznam Ukold
pracovnika

Seznam kol
nedobrovolngho
klienta

Seznam Gkoll
blizkych osob
nedobrovolngho
klienta

Seznam dkoll
jinych pracovnikd
ve stejné
arganizaci

Podminky, pfi
kterych midZe byt
dohoda zménéns

Souhrn sluzeb U
jinyeh instituci
Terminy plnéni
kol

Stanoveni opatieni
k zajisténi cchrany
ditéte

Casovy pldn
Potet sezeni

Prava a povinnosti
nedobrovoingho
klienta

Prava g povinnosti
socidlniho
pracovnika

L O

[

g O 2l B ol D pay B

Hil i

L

L] mCiel ] WE C3 MW G et

123

O O

O

iy @ MEE W e N gy (.

O O

O

E = FEN B T (B EEl



18. Uzivate ve své praxi dohodu o spolupraci? Pokud ano, jakou ma
podobu?

nikdy malo key abias vidy
Gstr O O 0 0
Piserns O O O 0
oo st O u . [
Nahrévka mp3 ] ] ] ]

19Kolikrat se setkdvate pfi osobnich schiizkach s nedobrovolnym
klientem v ramci formulace cil(?

se  GEER | -
a2y O O O O
a2 O m O O
sa2on 0 O O O
7a20% O m O O
10xavie O O O O
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20.Kolik problémd nejtastéji vymezujete v ramci spoluprace pfi
praci s nedobrovolnym klientem?

el malo kely obéas vidy
1 O O O O
2 O O O O
3 O O O O
4 O O O O
5 O O O O
63 ice O O O O

21. Jak ¢asto formuluji jednotlivi i€astnici spole¢né prace
zavérecné znéni cile?

nikedy rmalo kdy obtas wZdy
Klient sam El |:| |:| El
Socialni praovnik
sam EI l:l D l:l
Klient & socidlni
pracovnik |:| |:| D |:|
spoleéné
Rodi bBlizei
denta [ O] O] O]
Dstatni instituce EI EI D EI

(Skola, MUDT. atp.)
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22 Stanovujete si casové obdobi, do kdy ma byt cil splnén?
(O nikdy
(O malo kdy
(O obéas
O vidy

23.Pokud se zméni okolnosti klientova Zivota, pfedélavate
kompletné jeho dohodu o spolupraci?

Faze — ukoly
V této Casti dotazniku Vas chci znovu poprosit, abyste se opét soustiedili a
zamysleli nad svoji praci s NEDOBROVOLNYM klientem.

PROSIM, PRI SVYCH ODPOVEDICH NA DANE OTAZKY, PAMATUJTE OPET
NA TO, ZE SE JEDNA O CELKOVY PREHLED Z VASi PRAXE NA DANEM
PRACOVISTI (OSPOD).
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24 Kolikrat se setkavate pfi osobnich schlizkach s nedobrovolnym
klientem v ramci formulace tkold?

a2y O O O O
2a2an O O O O
s 6 0 O O O
74298 O O O O
0 O 0 O

25 SnaZite se v ramci spoluprace s nedobrovolnym klientem
nastavit vice mensich cilli nebo méné vétsich cilt?

() SnaZim se nastavit vice mensich cild

(O Ssnazim se nastavit méné vétsich cild
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26.Planujete s nedobrovolnymi klienty i situace, které jsou
hypoteticke ("co se stane kdyz") ?

O nikdy

(O malo kdy

27 Jak casto hodnotite, zda byly tkoly spinény?

nikdy malo kdy obias vidy
Prib&zné ] ] ] ]
bl O O] ] ]
il U LJ L] L]
Eﬁ:ﬁj na prani 3. I:I |:| l:I D
Fociny Kienta. O O B O
2 0 0 o o
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28.Jak Casto pracujete s aktualnimi ¢i potencialnimi piekazkami
nedobrovolného klienta u jednotlivych moznosti prace?

nikdy malo kdy ohéas vZdy

Pokousim se
piekasku vyfest H ] O OJ

Zmeénim zadany

kol vzhledem k ] ] O J

prekaice
Nahradim akol

jinym, jeho3

dosazeni nebrani a D D D l:l

ktery taktez vede
ke stejnemu cili

Zhodnotim
proveditelnost

ol D D D D

resp feditelnost
problém

29. Jak ¢asto pomahate nedobrovolnému klientovi s pfipravou na
ukol u jednotlivych moznosti prace?

nikdy malo kdy obias vidy
modelovani ] J dJ -
nacvik roli J ] ] ]
et prae O O m m
hran roli ] O] ] ]
rotmovor O O O 0
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30.Jak ¢asto a kdo formuluje jednotlivé Ukoly zamérené na feseni
problemu?

nikdy malo kdy obtas vZdy
Klient sam |:| |:| |:| D
Socialni pracovnik D |:| |:| D
Klient a socidlni
pracovhik D |:| |:| |:|
spoletné
Raodi blizci
dents O O d O
Ostatni instituce
(Skola, MUDT, D |:| |:| D
atp.)

31.Jak casto postupujete pfi formulaci ukolu a hledani feseni s
nedobrovolnym klientem u jednotlivych moznosti prace?

nikdy maio kdy obias vZdy

Pouzivam techniku
brainstormingu
{volng plynuti D D D I:I

my&lensk)

Klient si vyhira z

piedem
pfipravenych D D D D

moznosti
Klient si sam uréi,
j;a::::{r bude jeho Okal D D I:I I:I

FjistujL, jaky je

mozny klientav

likol od jinych (-] Ll ] ]
instituci a lidi nez

od Klienta.

Uréim; jaky je

klientdw dkol na

zakladé |:| |:| |:| |:|

komunikace 5
klieniem.
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Navrhnu Gkoly,
kiere

Zaznamenam, ale

konedny vwhér EI I:I D I:I
tkold je na

kliertov

PoZadam klienta,
aby pfipomnél,

fakym zpdsobem

ge v minulosti EI I:I D I:I
pokousel problém

yyfesit

klient nawrhne

potencidini fedeni EI |:| D I:I

sveho problemu

S klientemn
N
?Erl:rﬁflﬂﬁame kaly IZI D I:I I:I

a hledame feseni

32.Sestavujete prehled plnéni Gkold (sumarizaci), kterou by mél
nedobrovolny klient v nasledujicim obdobim podniknout? Pokud
ano, jak casto?

(O nikdy
(O malo kdy
(O obcas
O vidy
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33.Jak Casto vyuZivate k vyhodnocovani Uspéénosti pinéni Gkold
nasledujici moznosti prace (techniky)?

nikedy malo kdy obtas wZdy
Stupnice dosazeni
(Kol 1-5 (jako ve O UJ =] B
skole)
Stupnice 0-4 (0
jako nejhorsia 4 |:| D D l:l
jako nejlepsi)
Stovni hodnoceni D D |:| l:l
VyuEiti moznosti I:I I:I D |:|
spinil x nesplnil
Kombi
rﬁi;nfclzﬁiihnik D D EI EI

34.Stanovujete si casove obdobi, do kdy ma byt kol splnén?
(O nikdy
(O maélo kdy
(O obéas
O vidy

39. Kdo realizuje ukoly nedobrovolného klienta?

(O Klient sam

(O socidlni pracovnik

O Klient a socialni pracovnik spoleéné
() Rodina a blizci klienta

O Ostatni instituce (Skola, MUDr., atp.)
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36.Jakym zplisobem pInéni tkoll hodnotite a jak ¢asto?

nikdy mélo kdy obtas vZEdy
Vyhradné dstnd ] ] ] ]
Vhradné pisemné |:| |:| |:| D
Kombinace
dstnil
;issgllelﬁéal‘w l:l I:I D D
hadnoceni

Sekce 7 z 9>

Faze ukoncéeni

V této Casti dotazniku Vas chci znovu poprosit, abyste se opét soustredili a
zamysleli nad svoji praci s NEDOBROVOLNYM klientem.

PROSIM, PRI SVYCH ODPOVEDICH NA DANE OTAZKY, PAMATUJTE OPET
NA TO, ZE SE JEDNA O CELKOVY PREHLED Z VASi PRAXE NA DANEM
PRACOVISTI (OSPOD).

37. Jak ¢asto hodnotite v zavéru dosazeni cile?
(O nikdy
(O malo kdy
(O obéas
O wvidy
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38. Kolikrat se setkavate pfi osobnich schilizkach s nedobrovolnym

klientem v ramci ukonceni?

nikdy
1a% 2x ]
3 af dx il
5 &% 6x J
7 a% Ox J
10x a vice J

il koly

dJ

Ll gLy C1 gL

obias

L pLin L L]

vEdy

O

[ WCIN 1 WL

39 Kdy rozhodujete o celkovém rozsahu Vasi spoluprace s
nedobrovolnym klientem?

(O Uz pfi sepisovani smlouvy

O Behem spoluprace s nedobrovolnym klientem

(O Na konci nasi spoluprace

40 Rozlougeni mize byt velmi citlivé a mohou pfijit rizné pfekazky.
S jakymi prekazkami (ve fazi rozlouceni s nedobrovolnym
klientem) se nej¢astéji setkavate a jak na pfekdzky reagujete?
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41_Jak casto vyuzivate v ramci pripravy na ukonceni spoluprace s
nedobrovolnym klientem jednotlivé moznosti rozhovoru?

mikdy malo kdy obéas vZdy

Rozhowvor o

efektivité ukonceni |:| |:| l:l D
kontaktd

Rozhover o

dogavadnim |:| D D D

pozitiviim wvaj

Rozhovor o
zplsobech, jakymi

klient zvi4dd ] ] ] J

strach z novych
situaci

Rozhevor o daldich
rezhledech
Klientowy prace na I:I l:l I:I D

praklému

42 Jak ¢asto pouzivate pfi svém zavéreéném hodnoceni kritiku vici
nedobrovolnému klientovi?

O nikdy
(O malo kdy
(O obéas
O vidy

43. Jak Casto pouzivéte pri svém zavérecném hodnoceni pochvalu
vici nedobrovolnému klientovi?

O nikdy
O malo kdy
(O obéas
O vidy
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44. Jaké a jak Casto vyuzivate nasledujici otdzky (které mohou
pomaoci zhodnotit pribéh spoluprace a dosaZzené Gspéchy) ve
fazi ukonceni (v zavérecném zhodnoceni problému) ?

nikdy mélo kdy obéas wEdy

Je problém, na
nemz jsme

spoleéné

pracovali, ten, I:I I:I I:I D
kiery jste chidl

najvice fesdit?

Pokud ne, je zde

n&jahy jiny

problém, ktery |:| |:| D D

byste chiél
spoletné fesi?

Makolik podle vas

bylo cild |:| |:| |:| |:|

dosaZeno?

Makolik podle
vageho okalf

(rodiny, pratel) |:| D D D

bylo cild
dosaZena?

o 51 myslite o
zplschuy, jak jsme I:l |:| D D

spolu pracoyvali?

Jak se citite
ohledné

budoucnosti ted,

kdy? je nase I:I I:I I:I D
spoluprace u

konce?

Je jesté néco, co
byste s prdl fesit? O O O H

45.Jak se Vam v praxi s nedobrovolnymi klienty dafi fesit jejich
potize?

e e
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46.Jak dlouho primérné pracujete s nedobrovolnym klientem?

nikdy mélo kdy obias vEdy
3 - 4 mésict ] ] ) ]
5 - 6 mésicu ] ] B ]
7 - § mésicl (] -] ] ]
9 & vice mésicl L= ] (7] ]

Kolik setkani s nedobroveolnym klientem v ramci Vasi spoluprace
probéhne?

0 7 n 0]
baz12 0 B B 0]
. B 0 0 0
0 B B 0

47. Dodrzujete, prosim, nasledujici zasady pfi praci s
nedobrovolnym klientern obecné ve své praxi na OSPOD? — vZdy
klientovi vysvétluji, jaké ddsledky mohou nastat, pokud nezacne
resit problémy; zaméruji se na specifické ukoly klienta ne na
obecné; snazim se nastinit klientovi odlvodnéni pro plnéni jeho
Ukoll; zdlraznuji svobodnou volbu klienta; vzdy se snazim
usnadnit vybér, jakym zplscbem bude klient (koly realizovat;
podporuji klientovo vyjadieni emoci
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Pokud mate zdjem o zaslani zavérecného vystupu Diplomové
prace, napiste, prosim, zde svij e-mail.

Prosim, pokud mate poznamku k dotazniku, potrebu dopinéni
nékteré z Vasich odpovédi nebo se chcete podélit o své zkuSenosti
z prace s nedobrovolnymi klienty, napiste Vase poznatky zde. Budu
rada za kazdé VaSe postrehy. Dékuji za vyplnéni dotazniku a preji
mnoho pracovnich uspéchi.
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Abstrakt

CILE: Zamérem diplomové prace bylo odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku:
,Jaka je mira vyuziti UOP pii praci s nedobrovolnym klientem pracovnikéit OSPOD na
izemi hlavniho mésta Prahy a vybraném OSPOD kraje Vyso¢ina? TEORETICKE
VYCHODISKA: Zakladnimi znaky UOP jsou partnerstvi a posilovani. V ramci UOP je
uspéch zavisly na tom, jak lidé umi pochopit a aktivné se podilet na pomahajicim procesu.
Role klienta je aktivni a podili se na vSem, co se v pomdhajicim procesu odehrava.
predpokladani, jak se bude dana situace vyvijet v budoucnu. UOP zastava myslenku,
ze maly uspéch rozviji sebedliivéru a sebetctu. Splnéni ukoll a dosazeni dil¢iho cile
motivuje klienta. Kdyz se nastavi vice menSich cilti, dojde k tomu, ze se posili Sance na
kladny vysledek poradenského procesu. METODY': Pouzit byl polostrukturovany dotaznik.
Dotaznik obsahoval 47 otdzek, které vychazely z operacionalizace a konceptualizace
hlavni vyzkumné otizky. VYSLEDKY: Z vyzkumu vyplynulo, Ze pracovnici SPOD

nepracuji metodou UOP, ale obecné v jejich praxi lze najit nékteré prvky piistupu.
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Abstract

GOALS: Intention of my diessertation work was to answer the main research
question: ,,What is the utilazation rate of TCA when working with involuntary clients of
social workers from CPS in the capital city of Prague and selected CPS in Vysocina
region?*. Theoretical starting-points: Basic signs of TCA are partnerships and strenghten.
In terms of TCA the success depends on How people can actively participate and
understand the process of helping. Clients role is active and he is participating everything
what has been happening in the whole process of helping. Task centered approach says,
that experience from your own decision is more usefull then just assuming how the future
situation could be. TCA holds the idea, which just a little success build up self-confidence
and self-esteem. Accomplishing of goals and achieving of another goal motivates a client.
When smaller goals are set up there is a much more chance for possitive result of the
whole advisory process. METHODS: Semistructured questionnaire has been used. The
questionnaire have 47 questions, which are based on operationalization of main research
question. RESULTS: The outcome of questionnaire investigation method is that the
workers don't use TCA, but in general in their practice we are able to identify some of the

elements of approach.
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