Posudek oponenta disertaéni prace llony Stary Kofdnové
“Vidovd kolokabilita”
pFedkladané v roce 2019 v Ustavu &eského narodniho korpusu

I.  Struind charakteristika prace

V praci autorka pojednavé o definici vidu pomoci analyzy kolokaci sloves s dopliikem, které maji
poskytnout hlubsi a detailngjsi pohled do vidového systému, a to hlavné v jedné jeho oblasti: tzv.
kapacitiv a sloves jim podobnych. Pro analyzu uZivé pojem ,konstrual”, kterym popisujeme implikace
odvozované z uZivéni urtitého slovesného tvaru v kontextu. Hlavni pfinosy spotivaji v novém pistu pu
k tzv. kapacitivnim slovestim a predikatim: misto toho, aby byla kapacitiva pojata jako skupina vyjimek,
autorka argumentuje, Ze jejich uiti je systémové, ne viak ve smyslu jednoduché opozice D-ND, ale spi§
ve sloZitéj3im strukturovdni vidové opozice zahrnujici 1/ zékladni zplisoby d&je predikata, 2/ interakci
mezi videm a fasy a 3/ kolokace predikatd s adverbii.

Il. Strutné celkové zhodnoceni prace

Prace je Clenéna a strukturovéna logicky: nabizi étenafi dost pFikladd a definici pro snadnou orientaci.
Struktura je jasnd a pokracuje logickym zplsobem, nabizi nové poznatky a pracuje sv8domité
s literaturou a prameny. Metoda prace kombinuje objektivni i introspektivni prvky: autorka Cerpd
z korpusu a tvofi vlastni pFiklady a sama vyvozuje, jaké jsou moiné a nemo¥né interpretace téchto
vypovédi. Absence empirického zakladu téchto interpretaci je ponékud slabgi stranou prace, ale
zaroved otvird moZnost pro dal3i vyzkum, ktery ovéFf introspektivni zavéry.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

1. Struktura argumentace.

Autorka piSe srozumitelnym zplsobem, vyvoj argumentace je logicky a ddvd smysl. Pofadi kapitol a
subkapitol se vyviji pfirozené a ¢tendf ma na kaZdém kroku jasno, kam argument mi#¥i.

Relevance oddilu ,Schopnosti a moZnosti u verb sentiendi a cogitandi” (s. 148-9) mi nebyla jasna:
nepochopil jsem, jak se oddil vztahuje k tématu, a zdalo se mi, Ze odboguje od hlavni linie argumentace,

2. Formalni droveri prdce

S forméiniho hlediska jsem si viiml jenom jedné nekonzistentnosti napfi¢ celou disertaci. Autorka
kolisa mezi 1. os. j. & (Zastéji) a 1. os. mn. &. (obas) a neni vidy jasné, prog zvolila jednu moinost a pak
druhou. PFikldnél bych se k feSeni, aby se uZivalo konzistentné bud'j.2. nebo mn. &

Nékolik detailt:

eV nékterych tabulkéch je bez vysvétleni uvad&no (syno) a n&jaké &islo, u kterého je nejasné, co
znamena.

e s.84-mluvise oTabulce 6, resp. Graf 1 - jednd se o ten, co byl zpatky asi o 10 stran? Cijde o
Spatnou referenci?

* Korpusoveé pfiklady jsou nékdy upraveny ve souladu s normélnim pravopisem a nékdy ne—jde
tu hlavné o mezeru, kterd vkorpusu vidy oddéluje slovo od interpunkee, ta je nékdy



ponechdna a misty odstranéna. Automatické &islovani tabulek misty selhalo (viz dvakrat na s.
151),

* Kolems. 111 je vice fragmentd na koncich odstaved (napt. Vngjsi moddini podminky déje).

* Ve kapitole je v kaZdém malém oddilu nové &islovani pfikladi (napt. nas. 112 méme pfiklady
1,1,2,3,1,1,1, 2-standardni by tu myslim bylo &slovéni podle kapitol, aby bylo umoinéno
reference skrz kapitolu a disertaci.

° Obcas je (zfejmé editovdnim) vypusténo ¢i zopakovano néjaké slovo & obrat (na pt. Stejné jako
Jit je podminéno schopnosti chodit, je jet na kole je podminéno schopnosti umét jezdit na
kole,...).

3. Prdce s prameny ¢i s materidlem

V préci se uZivaji tfi metody analyzy: 1/ Zerpani z existujicich popist &eského vidu, 2/deskriptivni
statistiky a 3/introspekce. Z literatury autorka vyvozuje vyzkumné otazky, introspekci pak vytvaFi
hypotézy a pomoci kombinace deskriptivnich statistik a introspekce (napf. t¥idéni do sémantickych
kategorii, ktera autorka sama nastinila) testuje hypotézy. Dvoji vyuZiti introspekce je nutny krok, ale
nabada nas zéroveri k reflexi o tom, jak by se dalo empiricky ovéFit . Viz otdzka 1.

Autorka pracuje hlavné s Ceskou aspektologickou literaturou, ktery déva prehled o stavu naich
znalosti o Ceském vidu, ale ve své metodice cituje a vyuziva i daléi zdroje: Fidi se hlavné podle Crofta a
Vendlera a uUspé$né komponuje jejich filozoficky zaméFfené postiehy do analyzy Ceského vidu.
V Literature se cituje 3iroky zdbér aspektologil, jenie zdaleka ne vdechny zdroje uvedené v Literatufe
jsou citovany v disertaci, coZ je ponékud nestandardni (m4 se uvadét jenom to, co je citovano). V tomto
sméru by mohla préce Eerpat vice z literatury o ruském vidu, ktery byl detailn& prozkouman, slouZil
jako zaklad pro vyzkum vidu i v jinych slovanskych jazycich (i kdy? se rusky vidovy systém od éeského
vyrazné lisi).

Autorka aZ na pér vyjimek peclivé vysvétluje sbér korpusovych dat, pro& zvolila tu & onu strategii a jak
s daty pracuje. Primdrné pracuje s korpusovymi daty, ale uvadi také Zetné ilustratni pfiklady, které —
mam aspofi dojem — pochazi spi3 z introspekce. Takové ,vymyélené” piiklady ¢asto urychli a usnadni
pochopeni autorinych zamérd, nicméné bych byl radsi, kdyby jasné rozli¥ovala v textu mezi LSvymi”
pfiklady a korpusovymi doklady.

Hlavni metodologickd otdzka, na kterou jsem nenalel odpov&d , je: autorka detailné popisuje
»aspektudlni paradox” (adverbia stdle/pofdd/jesté plus dok. vid) a podrobné eviduje a uvadi ptiklady
tohoto paradoxu. Pro mnoho sloves ale médme oviem alternativu: stdle/pordd/jesté plus nedok. vid.
MaZeme pochopit uZiti dok. vidu, kdyz shirdme jen doklady a statistiky o dokonavém vidu? Nebylo by
tcelné nam aspon z&3sti pFedstavit kolokace a statistiky z rubu mince? Viz otdzka 4.

Pér detaild, které by zaslouzily dal3i pozornost:

e Na s. 25 se pide, Ze ,zaleZi na mluv&im, zda komunikovanou udélost interpretuje jako
perfektivni nebo imperfektivni” — jak mlzZe zaleiet na miuvéim, nepatfi tento Ukol spid
posluchadi?

° 5. 41-Jsem skepticky viiCi tvrzeni, Ze libit se, chutnat vyjadiuji obtas d&j misto stavu, Stale je
to spiSe mdj postoj Ci viem, nei ie bych n&co délal. (Oproti napf. ochutndvat, kochat se.)

® 5. 45 - Nevim, nakolik je to relevantni - uvedenych 11m doklad( na -dvat je umély vysledek
vyhledévky, nikoli koherentni kategorie. Zajimavéjif by bylo napf. potet typl a tokend oproti
poctu v3ech ned. typt a tokend. (A co slovesa na -ivat?)

° s.47~Nabizi se netradiZni pojem tranzitivnosti (obvykle se jen poji s akuzativem, nap¥. bdt se



+G. neni tranzitivni,

e s, 61 - KdyZ se mluvi o "aktudlnosti", mozna bychom radé&ji méli uvadét priklady bez zédporu
(napf. kufr se tam vejde, vidyt ho tam ddvdm kaZdy den). V daném piikladu vidime neostré
hranice mezi aktudInim (umjsti se, uvidi$) a neaktualnim (je tam pro néj misto, uvidi§). Problém
se zaporem je, ze aktudlni nemdzZe byt v podstaté zadny &in, viechno je irrealni & potencialni....

* 5. 80 - Co se tyCe slovesa uhlidat ve smyslu ,uvidét”, nerozumim, pro¢ tu nemize jit o
kapacitivu. Uvidim, Ci jsem schopen uvidét?

° s.81-Co podmifiovaci zplsob (uhlidal by) - je tu zafazen, & jde &isté o minuly &as?

® 5. 95 - Bylo by dobré explicitné Fict, Ze jsou z vyhledavani vylou¢eny zaporné tvary (ze zcela
evidentnich ddvoda).

e 5. 103, pfiklad 3 - zda se mi, e nejde o schopnost, nybri o konstatovani, fe ona tam je.
Schopnost je implikace (konstrual), spis neZ pfimé posléni tohoto predikatu.

® 5. 107 —nepodita se samoziejmé se slovosledem stdle + se + vejde u reflexivnich sloves, takie
téch dokladi by klidné mohlo byt vice.

e Nas. 136-137 se uvadi novy oznalovaci systém, neni viak jasné, na &em se zaklada. Literatura
neni citovana, ani neni tento systém vyvozen explicitné z prikladd (i kdy? se tvrdi, Ze »analyza
kolokace t+ MPF ukazala...Ze jsou relevantni nasledujici faktory”), coivytva¥ dojem, ze vychazi
spise z introspekce. D4 se to zdlivodnit &i zaloZit na né¢em empirickém?

e 5. 145, pfiklad 49 Neni tu spi8 rozdil, Ze se uvidime pravideln&, opakované (pFi této pfileZitosti),
cf. budeme se vidét pofdd = byli bychom poféd navzajem k vid&ni, nepfetrZité? — viz otazka 3

e Vtabulkach 11 aZ 13 na s. 151-2 nenfi jasné, co znamen4 4. sloupec: »~pocfet Inf. lemmat
kolokace”. Je v ni napf. v tabulce 11: 200 — 200 — 200 — 50 - 200. Nevim, co se tim mysli: Ze je
brano v potaz prvnich 200 lemmat a na tomto zékladé spoéitan pomé&r dok./nedok. sloves? Ale
v jednom pfipadé jenom 50?7 Pro¢ zrovna 2007

4.  Vlastni pfinos

V teto praci je mnoho nového. Pfezkoumavé oblast Eeského vidového systému, kterd byla odedévna
oznatovana jako ,vyjimka” a nachdzi v ni podklady pro novou interpretaci vlivii sémantickych a
kontextuéinich faktordi na uZiti vidd. Nemanipuluje se s literaturou otrocky, ale spie ji kriticky hodnoti,
odhaluje v ni slaba mista a prfedklada nové interpretace na zakladg vlastnich dat a z4v&rd.

IV. Dotazy k obhajobé

1. Jaky typ lingvistického experimentu s mluvéimi by nejlépe potvrdil nebo dale vyvinul zaveéry
predkladané v disertaci? {Napf. ruéni tfidéni & hodnoceni dokladd, doplfiovani....)

2. Je logické vyusténi pojmu konstrual, e kaidy predikét (resp. sloveso), ktery vyjadfuje déj
konany Zivym podmétem (i mnohymi podméty neivymi), ma teoreticky moZnost stat se
kapacitivnim?

3. Vdisertaci je pfesv&dCivé ilustrovano, Ze se ilokuéni sila predikdtu méni v zavislosti na tom, jak
se uzivd: s jakym pfedmétem, s jakym podmétem, v jakém &ase a rodu.... Co ndm bréni vtom,
abychom pak tvrdili, Ze rovnice dokonavy vid = budouci déj také neni nic vice, ne? konstrual
naseho chédpani limitovanost dok. déjii (tj. midZe jit o prézens & futurum)? A déle 7e adverbia
typu stdle nemusi mit viude stejny vyznam, ale Ze jejich vyznam vyplyvé z konstrualu kontextu:
co kdyby mohlo stdle znamenat napf¥. néco blize k opakované & pokasdé se slovesy dok. vidu
a v tomto pfipadé bychom nemuseli fesit ,aspektudlni paradox”?

4. Alespori podle funkcionalisti nehraje roli jenom to, co je v kontextu (syntagmaticky plan), ale
i moZné alternativy (paradigmaticky plan). Tedy: nékterd slovesa maji v urlitém vyznamu
jenom tvary dok. vidu, jind maji k dispozici ale i tvary nedok. vidu. V druhé skupiné by Zlo i
uvaZovat o tom, kdy se uZivaji tvary nedok. vidu a jak se |if od uiti dok. vidu (napt. rozdil mezi
stdle nachdzi motivaci prdt se s téZkymi podminkami a vyhrdvat a stéle najde uplatnéni — oba



doklady ze SYNv7). Cim by ndm zkoumani u¥iti nedok. vidu téchto sloves a jeho konfrontace
s uZitim dok. vidu pfispély do analyzy?

5. Vdisertaci je prokdzéno, Ze Cas je spojen s vyjadfenim vyznamu stavu, jinak fefeno ,vliv
slovesného &asu na konstrukci udalosti ve smyslu déj/stav” (s. 76). Z toho vyplyva, Ze Casova
linie textu ovliviiuje nebo diktuje zvolené sloveso a vyznam, ale je zéroveri i moiné, Ze samotny
predikat omezuje nebo diktuje volbu ¢asd? Tedy: co pfi§lo prvni: kufe, ¢i vejce?

V. Zavér

PfedloZend disertacni prdce splfiuje poZadavky kladené na disertaini praci, a proto ji doporutuji
k obhajobé a v pfedbéiné ji klasifikuji jako prospél/a.

6. Cervna r. 2019



