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Abstrakt

Tato prace si klade za cil pfispét k popisu kategorie slovesného vidu zplsobem alternativnim
k zavedenym postupim, které vychazeji od morfologického utvareni slovesa. Vychodiskem
uvah jsou déjové a stavové uddlosti, prficemz hlavni pozornost vénujeme stavim, jejich
povaze, vzniku a zaniku. V centru pozornosti je vyjadifovani stavovych vyznam( predikaty
morfologicky perfektivnich sloves. Za timto Uéelem jsme provedli dvé analyzy korpusovych dat
(pfedevsim SYN v7). V prvni analyze jsme posuzovali stavové versus déjové vyznamy
v prézentnich a préteritnich tvarech kapacitiv. Tato analyza ukazala, Ze kategorie Casu je
dllezitym faktorem pro vidovou interpretaci udalosti. Druhd analyza se zaméfila na vidovou
kolokaci, kterou miZeme nazvat aspektudlni paradox, totiZz spojeni adverbia s vyznamem
trvani (napf. stdle) s morfologicky perfektivnim slovesem. Z této analyzy vyplynulo, Ze dalSim
dllezitym faktorem pro interpretaci udalosti je modalita. Vysledkem analyzy sledované
kolokace je klasifikace stavovych vyznamd, kterych perfektiva v dané kolokaci nabyvaji. Jedna
se o0 vyznamy schopnosti, moznosti existence, vlastnosti, kvantity aj. (celkem 11 stavovych
vyznamu). Vedle toho se ukazalo, Ze verba sentiendi a néktera verba cogitandi se v kolokaci
chovaji jinak nez ostatni morfologicka perfektiva. Posledni kapitola prace se vénuje vidové
homonymii a polysémii. Na materidlu zde prezentovaném se mlzeme presvédcit, Ze sama
slovesna forma k vyjadreni vidového vyznamu nestacdi. Vidové hodnoty, které dané sloveso

nabyva, zavisi i na zplUsobu uZziti toho slovesa.
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Abstract

The goal of the thesis is to contribute to the description of the category of aspect and to do so
in an alternative way, i.e. without linking aspectual value of a sentence exclusively or directly
to the morphological make-up of the verb. The starting point is the distinction between states
and activities, i.e. between state and activity events. In the center of our attention are states,
namely the way how states are expressed by perfective predicates. Two analyses of corpus
data (SYN v7) were performed to pursue the issue. The first analysis focused on the occurrence
of state and activity meanings of perfective forms of so-called capacitive verbs. It turns out
that one of the decisive factors construing the aspectual meaning of a sentence is the category
of tense. The other analysis focused on a collocation we have termed aspectual paradox. It
combines durative adverbials (for instance stdle) with perfective verbs in the framework of
one construction. This analysis has demonstrated that another important factor involved in
sentence aspectual construal is modality. Another outcome of this analysis is a classification
of state meanings of the “durative adverbial + perfective” collocation. Eleven kinds of
meanings were established: ability, possibility, existence, quality, quantity, etc. Verba
sentiendi and some verba cogitandi do not follow the same pattern as other perfectives. The
last chapter is devoted to aspectual homonymy. The data presented in this chapter suggest
(i.e. confirm again) that it is not the verb alone what determines the aspectual construal of
the sentence. Sentence aspectual interpretation derives from the verb usage, not from the

verb as lexical unit/verbal form.
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Uvod

Stalo se jiz dobrym zvykem v souvislosti s vyukou ¢estiny u jinojazyénych mluvcich pfipominat,
Ze nejobtiznéjsSim jevem zejména pro neslovanské studenty cestiny jako ciziho jazyka je
slovesny vid. B€hem své dlouholeté pedagogické praxe jsem se pokousela implementovat do
vyuky poznatky z popist této gramatické kategorie tak, jak je prezentuji ceské mluvnice i napr.
renomovana monografie F. Kopecného. Stdle vice vSak nabyvam presvédcéeni, Zze zminénym
popisim néco podstatného chybi. Studenti se potfebuji naucit, jak se vid pouziva jako
komunikacni prostredek. V té souvislosti se ukazuje, Ze sama slovesna forma k vyjadreni
vidového vyznamu nestaci. Predstava, Ze vid je spojen s morfologickym utvarenim slovesa
jednoznacné, neni pfimérena. Vidové hodnoty, které dané sloveso nabyva, zavisi i na zplisobu
uziti slovesa. Z toho vyplyva, Ze pro identifikaci vidové hodnoty vyrazu nestaci vychazet jen
z morfologického ustrojeni jeho slovesného predikatu. To motivovalo zaméreni predkladané
prace.

Predkladana préce se zakldda na studiu korpusového materidlu. Pracovala jsem
metodou corpus-based, tzn. Ze vSechny své introspektivné budované hypotézy jsem
ovérovala na dostupnych korpusech v souéasné dobé nejvétsich, predevsim na SYN v7, ddle
Oral vl a Araneum Bohemicum Il Maximum.

Praci ¢lenim do Sesti kapitol. V prvni kapitole je prezentovana mluvnicka kategorie
vidu v cestiné, jak ho popsali predni badatelé, a zdroven se naznacuji problémy
morfologického ptistupu k vidu, kterého jsou tito badatelé zastanci. Druha kapitola uvadi
zakladni pojmy, se kterymi ddle pracujeme: komunikovana udalost, konstrual, déj a stav a
blizsi charakteristika stavovosti ve vztahu ke gramatickému casu, aktudlnosti a modalité,
predevsim modalité schopnosti a mozZnosti. Treti kapitola se vénuje tzv. kapacitiviim ve svétle

korpusové analyzy vlivu €asu na d&jovy & stavovy konstrual kapacitiv. Ctvrta kapitola



predstavuje tzv. aspektualni paradox a zaklada se na korpusovych datech. Pfitom se zaméruje
na stavové vyznamy morfologickych perfektiv a na ,soucinnost“ morfologického ustrojeni
slovesa, vidu a modality pfi vzniku vidového vyznamu. Pata kapitola predstavuje vysledky
analyzy aspektudlniho paradoxu. Sestd kapitola se vénuje vidové homonymii a polysémii
v Cestiné. Zavér prdce shrnuje poznatky, ke kterym jsem dospéla: Pfi analyze korpusovych dat
se ukazalo, Ze vid je Uzce spojen s kategorii asu a modality a Ze vychodiskem, odkud je tfeba
na vid pohlizet, je vyznam udadlosti vidovym predikatem ztvarnéné, nikoliv jen morfologické

utvareni slovesa.



Vid

v tradici

Vid dotykem historie

Ve svych Gvodnich Gvahach budeme vychazet z kritického hodnoceni nékterych pasazi prace
Antonina Dostala Studie o vidovém systému v staroslovénstiné (Dostal 1954). Je to z toho
dlvodu, Ze se jedna o velice soustavné pojednani o vidu, a to i z hlediska vyvoje vidové
problematiky v lingvistice. V dalSim kroku se pak obratime kdalSim, zejména ceskym
lingvistm, resp. lingvistlim bohemistim, ktefi se videm prinosné zabyvali. VZdy tak budeme
Cinit kriticky, tj. s upozornénimi na pfipadnou problemati¢nost nékterych tradi¢nich vymezeni.
Postupné se takto odhali vychodiska naseho chapdani vidové problematiky, kterym se budeme

vénovat v dalSich kapitolach.

Vid podle Dostdla

Termin slovesny vid

Viyraz vid je podle Dostéla (1954, s. 38) prevzaty z rustiny od F. L. Celakovského (Cteni o
srovndvaci mluvnici slovanské na université prazské, vydal P. J. Safafik, Praha 1853). Do $irsiho
uzivani se vSak v ¢eské terminologii v pravém slova smyslu dostal az ve 20. stoleti. UZiva ho
Travni¢ek (1923) a snim dalsSi badatelé. V némecky psanych mluvnicich se vzil termin
Aktionsart, ktery vsobé nejprve zahrnoval jak zakladni rozdil vidovy — perfektivni —
imperfektivni, tak také rGzné sémantické priznaky vyjadfované prostrednictvim prefix( a
sufix(, pro které dodnes v Cestiné existuje vyraz zplsoby slovesného déje. Dnes se obé slozky,
perfektivnost a imperfektivnost na jedné strané a Aktionsart neboli zpUsoby slovesného déje
na strané druhé, od sebe oddéluji, jakkoli je to v konkrétnich pfipadech nesnadné a

metodologicky zpochybnitelné.



Definice vidu: problémy

Definovat slovesny vid je uloha nelehkd, neni proto divu, Ze se , pfimé” definici néktefi autofi
vyhybaji. Dostal (1954, s. 10n) tak uvadi jednotlivé charakteristiky, vycet vlastnosti, které
byvaji s videm spojovany. Konkrétné mluvi o: durativnosti/trvani, ukoncenosti, bodovosti,

rezultativnosti, ohrani¢enosti a celistvosti.

Imperfektivita jako trvani, durativnost slovesného déje

S identifikaci imperfektivnosti s durativnosti Dostal nesouhlasi (Dostdl, s. 11n). Perfektivnost
jako opak imperfektivnosti by podle néj implikovala ,nulové” trvani slovesného déje, ¢imz je
[vSak] viastné zasaZzena sama podstata déje (ibid.). K tomu, abychom (s Dostalem) odmitli
tvrzeni, ze by imperfektivnost spocivala v durativnosti, resp. perfektivnost s ,netrvanim®, nas

vedou pfipady ndsledujiciho typu:

[1]  Rdno si déle pospim, pak si uvarim obéd

[2] Byl lesnikem a cely Zivot proZil na vesnici

U prikladu [1] se mGZeme ptat: ,Jak dlouho si pospim? A odpovédét: ,Dlouho/Déle”. U
prikladu [2] je moZnd otazka ,Jak dlouhy uUsek Zivota prozil na vesnici?“. Predikaty pospat si
nebo prozit maji morfologické znaky perfektiv, avSsak nejméné dva argumenty ukazuji na to,
Ze obé vyjadruji trvani: je to jednak jejich slucitelnost s otazkou po délce trvani déje (Jak
dlouho?), a jednak kolokace s adverbialnimi vyrazy dlouho, resp. cely Zivot, tj. délka trvani

vzhledem k délce lidského Zivota maximalni.

Perfektivnost jako ukonéenost déje

Dalsi moznosti, kterou Dostal uvadi, je vyjit od dokonavosti (ne tedy od nedokonavosti, jak
tomu bylo v pfedchozim pripadé) a definovat ji pojmem ukoncenosti (ibid., s. 12). Dostal
upozoriuje na to, Ze v pojmu ,,ukoncenost” se projevuje pouze konec¢nd faze déje a neni nijak
obtizné najit priklady vypovédi s morfologicky perfektivnimi predikaty, u nichz vyznam

ukoncenosti neni:

[3] Auto se rozjelo.

[4] Natrhl si sval na noze.

Priklady vypovédi [3] a [4] zfejmé totiZz znamenaji pevné stanoveny zacatek déje: auto jede,

sval je natrZeny.



Ukoncenost déje je povazovana za relevantni sémanticky odstin perfektiva i soucasnych
aspektologickych pracich. Napfiklad Bybee s perfektivem spojuje completed action (Bybee et
al., 1994, 54) a Givén o perfektivu pfimo mluvi jako o kompletivu (completive, Givén 1984,
276)

Perfektivita jako bodovost déje

Dokonavost byla aspektology, jak na to upozoriiuje Dostal (ibid., s. 13), také charakterizovana
bodovosti slovesného déje. Z hlediska ¢asového rozpéti se dokonavost pojima jako moment,
okamzik. OvSsem momentalnost je ve skute€nosti vlastni jen Uzké skupiné perfektiv, ktera se
takto vymezuji. Slovesa bodnout, zakopnout, ... jsou bodové a perfektivni, nicméné precist

(knihu), vystoupat (na horu), ... jsou perfektivni, ale ne bodové.

Perfektivnost jako rezultativnost

Dokonavost byva definovana také jako rezultativnost déje, dosaZeni cile déje, déj ma vysledek
(ibid., s. 14). Je nesporné, Ze perfektiva, kterd prispivaji k takovému vyznamu vypovédi, v niz v
centru sdéleni je vysledek ¢innosti, skutec¢né existuji. Mluvnicemi a uéebnicemi €estiny jako
ciziho jazyka byvaji ¢asto uzivana jako pfiklady pro ilustraci slovesné kategorie vidu jako
takové, v tomto smyslu bychom mohli povazovat za prototyp kategorie vidu (nejcastéji psal —
napsal). Pro ilustraci uvedme priklad predikatu postavil, ktery ma svou vidovou opozici

v infinitivu stavét. Rezultativnost, ukonceni déje je zfetelné patrné v této testovaci vypovédi:

[5] Tak dlouho ten dum stavél, aZ ho postavil.

Vyznam predikatu postavil v této vypovédi skutecné Ize postihnout vyrazem rezultat: jde o
vysledek postupné nar(stajiciho déje spéjiciho ke svému ,vrcholu”.

Avsak perfektivnost jako rezultativnost se neda vztdhnout na vSechna morfologicka perfektiva.
Existuji sémantické skupiny perfektiv, u nichZ vidovy vyznam vypovédi vyjadiuje néco jiného
nez rezultativni ukonceni:

[6] Sdra jim nadsené zamdvala a zvolala: ,Jsou nddherni!” Vtom se zamyslela a
posmutnéle vzdychla.

Slovesa zamdvat, zvolat a vzdychnout jsou morfologicka perfektiva, presto nelze tvrdit, Ze
vyjadfuji rezultat/vysledek déje a jsou v tomto smyslu rezultativy. Mdzeme si to ukazat na

prikladu téchto vét:

[7]1  *Tak dlouho mdvala, aZ zamdvala.



[8] *Tak dlouho volala, aZ zvolala.

[9]  *Tak dlouho se zamyslela, aZ se zamyslela.

Ani jeden z uvedenych predikdtd (v prikladech podtrzeny) déjovy rezultdt nevyjadfuje.
Morfologicka perfektiva [7] a [8] prosté vyjadfuji omezeni déje, jeho ohranicenost, nikoli
vysledek jeho narlstani. Predikat zamyslela se v ptikladu [9] je se zbytkem vypovédi
sémanticky nekonzistentni z toho dlivodu, Ze vyjadfuje uvedeni sama sebe do stavu zamysleni
a ve smyslu fazovani déje zachycuje (na rozdil od zamdvala, zvolala a vzdychla) jeho pocatek,

impuls, ktery zamysleni zahajuje, nikoli jeho vysledek.

Perfektivnost jako ohrani¢enost

Dostavame se tak k dalsi specifikaci perfektivity, jiz je ohranicenost (ibid. s. 14). Jednd se i dnes
o velmi popularni vymezeni perfektivity. O ohranicenosti mluvi napfiklad Bybee (temporal
boundedness, Bybee et al. 1994, 5, 83, 301), resp. Givon (temporal boundary, Givon 1984,
276). Ani tento vymér vsak neni bez problémd, protoze pro nedokonava slovesa by tento
vymeér znamenal opak, tedy neohranicenost déje. Nelze vSak neuznat, Ze v nékterych uzitich

nedokonavych sloves v préteritu se vyznam ohrani¢enosti zcela nevytraci, zcela nechybi.

[10] Tu knihu zndm, uZ jsem ji prece cCetl.

Ve vypovédi [10] mluvciimplikuje, Ze se seznamil s celym obsahem knihy, od za¢atku do konce,
nikoli jen s néjakym fragmentem. Predikat cet/ ve své préteritni podobé vyjadiuje rezultat
déje. A pokud by nékdo soznalenim rezultdt nesouhlasil, pak nelze nepfipustit, Ze

imperfektivum zde svym minulym ¢asem vyjadfuje ohraniéenost.

Dokonavost jako komplexivnost, celistvost

Za nejpfinosnéjsi povaZzuje Dostal definici dokonavosti jako komplexivnosti, celistvosti a
soustredéni déje (ibid., s. 15). Na tomto zakladé definuje Dostdl dokonavost jako celkovy,
uceleny pohled mluvéiho na vnéjsi uddlost (ibid.) a nedokonavost pak opakem dokonavosti
jako nepfitomnost celistvosti, ucelenosti (ibid.).! Pro Dostdla je tak pro dokonavy vid

charakteristicka celistvost, ucelenost déje a pro vid nedokonavy pak nepfitomnost toho

! Tento sv(j nazor Dostal podporuje i ndzorem Saussurovym, podle kterého ...perfektivum
reprezentuje déj v jeho celistvosti, jako bod a vné jakéhokoliv vyvoje; imperfektivum déj ukazuje
v jeho pribéhu a v linii ¢asové, Saussure 1996, s. 144. Dostal ale odmita Saussurovo pfirovnani
perfektiva k bodu (comme un point) (Dostal 1954, s. 15).



pFiznaku.? V pfipadé nedokonavych sloves je to, jako bychom stdli pfimo uprostfed ...
skutecnych déji, takZe celkovy pohled neni mozZny, a proto neni mozZné uZiti perfektiva, zatimco
dokonava slovesa vyjadtuji celkovy pohled na vnéjsi uddlost nebo predstavu, hodnocenou
souborné (ibid.)

Na tomto misté mliZieme namitnout, Ze ani vyraz souvislost a celistvost nemusi ve snaze
zahrnout celou mnoZzinu vsSech pripadd, které morfologickd perfektiva pokryvaji, ji nutné plné
obsahnout. Vyraz celistvost podle SSIC znamena tvofici Uplny, souvisly, neporuseny celek.
Takova charakteristika se pfilis nehodi pro distributiva, slovesa podilna.

[11] [Ué&astnici pochodu] Byli unaveni ... mokry odév se jim lepil na kiiZi, sanddly postupné
poztrdceli v bahné.

Poztraceni nékolika kustd obuvi ma pribéh, zahrnuje v sobé jednotlivé ztraty, které se dély
postupné, s ¢asovymi intervaly (nespecifikované dlouhymi) mezi nimi. Doslo tedy ke ztraté
jednoho, po ném dalsiho, pak dalSiho a tak dale, az byly vSechny sanddly poztraceny. Takovy
prabéh déje s vyznamem nedélitelné celistvosti a souvislosti pfilis nekoresponduje.

Terminy (ne)trvdni, ukoncenost, bodovost, rezultativnost, ohranicenost a celistvost se
vSechny s vyjimkou prvniho tykaji vyznamu perfektivity. Ukoncenost, bodovost, rezultativnost,
ohranicenost a celistvost se perfektivity tykaji, ovSem jak jsme si ukdazali na jednotlivych
pfikladech, neni mozné pod jednu z nich zahrnout beze zbytku vSechna perfektiva. Dostalova
rekapitulace téchto vlastnosti nam umoznuje uvédomit si jejich riznorodost. Zaroven v nas
vzbuzuje skepsi, Ze problematika aspektudlniho vyznéni vypovédi, jeji interpretace
z hlediska aspektu by mohla byt uchopena jako problém prostého pfipsani jednoho
sémantického rysu jejimu predikatu.

Na Dostalové pristupu je navic nutno ocenit, Ze v jeho Uvahdach o vidu se pocita se
subjektivnim postojem mluvciho. Na jedné strané jsou pro Dostala morfologické prostredky
jazyka s potencidlem vyjadfovat urcity obsah, na druhé strané je tu postoj mluvciho, ktery
jejich platnost néjakym zplsobem chape, interpretuje a pouziva. Dostal tuto skutecnost
zohledniuje a podita se subjektivnim pojetim udalosti, coz ve své definici vidu vyjadfuje takto:

Slovesny vid je schopnost slovesa vyjadrit postoj mluvéiho ke skutecné uddlosti, k déji (nebo

2 Dostél se zde vyslovné hlasi k tradici PLKu, konkrétné k jeho teorii pfiznakovosti. JImenovité
odkazuje na Jakobsona 1932. Opozice perfektivnost — imperfektivnost by tak méla byt opozici
pfiznakového a nepfiznakového ¢lenu — v citovaném textu Jakobson mluvi o morfologickych
korelacich —, nicméné Dostéllv vzorec ND = non-D (ND stoji za ,nedokonavy” a D za ,, dokonavy*),
ktery by bylo mozné i chapat jako protiklad ne-celistvosti vs. celistvosti, by tomu neodpovidal.
Nepfiznakovy ¢len morfologické korelace neni nositelem opacné vlastnosti, nez ma ¢len pfiznakovy,
neptiznakovy ¢len korelace neni v tomto smyslu negaci svého pfiznakového protéjsku, ale jen jeho
absenci, jak je patrné jiz z prvnich dvou stran Jakobsonova textu (Jakobson 1932, 1n).



k predstavé oné uddlosti), chdpané jako celek nebo opacné (Dostal 1954, s. 18). Za touto
definici je Dostalova predstava, Ze na jedné strané je vnéjsi realita, na druhé skute¢ny nebo
mozny jazykovy projev. Cesta mezi témito pdly probiha pak ve dvou krocich: vnéjsi déj/reality
nejprve svymi smysly zpracovdvame a nasledné pak jazykové vyjadiujeme (ibid., s. 7n).

Skutec€nosti, Ze sdéleni ddva vysledny vyznam aZz komunikant, ktery s jazykovymi
prostredky s ohledem na sv(j vyjadiovaci zdmér néjakym zplsobem naklada, a Ze taz
skutecnost s ohledem na jeji tempordlné-aspektudini charakteristiku se da vyjadfit
nékolikerym zpUsobem, si v§iml uz Mathesius: slovesny vid vyklada jako zpdsob, kterym mluvci
pojimd vyjadfovany déj vzhledem k jeho pribéhu. (Mathesius 1962, s. 68).3

Subjektivnost vidu v uvedeném slova smyslu je myslenka velmi moderni. Z hlediska
sociologie lingvistiky je to dano i tim, Ze podobnd myslenka se objevuje i v hojné citované
autoritativni Comrieho préci o vidu Aspect (Comrie 1976). Slovesnym videm se tam rozumi
rtzné zplsoby nazirdni vnitiniho tempordiniho uspordddni/ztvdrnéni situace (Comrie 1976, s.
3)4

Spociva-li vid ve zpusobu, kterym mluvci pojima vyjadirovany déj (Mathesius), resp. ve
zplsobu nazirdni tempordlniho uspordddni/ztvdrnéni situace (Comrie), nabizi se, Ze tato
pojimdni, resp. nazirdni se mohou u jednotlivych subjektd (komunikantd) lisit, tj. jedna a tataz
udalost mlze byt z hlediska aspektuality uchopena/chapana rGzné. Tim se vid zasadné lisi
napfiklad od slovesné osoby: mluvci si nemuizZe slovesnou osobu jen tak vybrat, nahlizet ji jinak,
osoba je rozhodnuta roli komunikanta v komunikaci a je v komunikdtu jednoznaéné
signalizovdna (v Cestiné slovesnymi koncovkami, pfipadné zajmennymi vyrazy). Otazkou je,
zda a jak se ,interpretacni” volnost vidu projevuje na vypovédi jako celku, ¢im je/muze byt
mluvéim zamyslené pojimdni/nazirani komunikované situace posluchadi (zucastnénym
komunikantim) signalizovdno: na slovese nebo i mimo néj a jakymi dalSimi kategoridlnimi
urcenimi slovesa (Cas, modalita). Je zfejmé, Ze tyto mozZnosti, resp. otazky se v pripadé

slovesné osoby nenabizeji a Ze tak moZnost spojitosti mezi kategoriemi vidu a osoby je mala.

3 Prace vy$la aZz po mnoha letech po autorové smrti péci Josefa Vachka ( Vilém Mathesius zemfel

v roce 1945), a to na zakladé strojopisnych material(, které Mathesius diktoval svému védeckému
tajemnikovi dr. Karlu Haisovi. Prace byla Vachkem pfipravena k vydani v roce 1949, nicméné vysla az
po dalsich 11 letech po pfepracovani poznamkového materialu, které bylo nutné vzhledem

k posundim lingvistického mysleni s plynoucim ¢asem (Vachek 1961, str. 249n).

4 Pro tuto a dal3i citace: pokud neni uvedeno jinak, pavodni anglické citace pfeloZila ISK



Vid a dalsi badatelé

FrantiSek Travnicek

F. Travnicek proved! prvni velky pokus o soustavny popis systému ceskych sloves podle vidu v
moderni ¢estiné (1923). Jeho studie je pozoruhodna uz jen vzhledem k rozsahu materialu,
ktery Travnicek zpracoval: autor excerpoval Ceské pisemné pamatky od 14. stoleti az do
pocatku XX. stoleti. (Hus, Jakoubek ze Stfibra, Chellicky, Veleslavin... Puchmajer, Dobrovsky,
Jungmann, Némcovd, Neruda, Jirdsek, Vrchlicky, Zeyer, Svobodovd aj.). Do svého vybéru
zaradil ve znaéném rozsahu odbornou literaturu z druhé poloviny XIX. stoleti vénovanou

jednotlivym nafe&im celé oblasti Cech a Moravy.

Rozdéleni sloves podle kvantity déjové a dokonavosti (ibid., s.3):
A. Slovesa nedokonava
I. S prlbéhem nepfetrzitym = slovesa trvaci: lezu, nesu.
Il. S preryvanym pribéhem déje (s déjem nasobenym)
1) Slovesa opétovaci
a) ze sloves jednodobych: hdzim, skdci, chdpu;
b) ze sloves trvacich: nosim, vozim;
2) Slovesa opakovaci
a) ze sloves jednodobych: sekdvam, hdzivam;
b) ze sloves trvacich: nosivam, vozivam.
B. Slovesa dokonava
I. Jednodoba, okamzita: hodim, sko¢im
Il. SloZend
1) ztrvacich: vylezu, zanesu
2) z opétovacich: vyhdzim, vynosim, vysekam

3) z opakovacich: porozddvam, pozalivam

Travnickova predstava systému stavi na predpokladané existenci kompletni vidové stupnice
napt. lehnu (jednodobé sloveso): leZim (trvaci): Iéham (opétovaci): lIéhdvdm, léhdvavam
(opakovaci) (1923, s. 9), podle této stupnice se rlizné skupiny sloves lisi. Naplnéni této vidové
stupnice vidi autor jako idealni stav. Zaroven vsak pfiznavd/ je si védom, Ze tato stupnice
vétsinou neni Uplna:

— chybi jednodobé sloveso (napt. beru, -birdm, -brdvam — sloveso vezmu Travnicek

neuvazuje)



— podle autora slovesa typu bodnouti: bodati (: boddvati) podle autora nemaji
neodvozena slovesa nedokonava (s. 8): tato formulace neni zcela srozumitelna
— néktera slovesa nemaji opakovaci vyznam iterativni (hubit, hynout, krtit apod.)
— nékterd slovesa maji jen frekventativa (slovesa opakovaci), nikoli iterativa (slovesa
opétovaci): ddti: ddvati, délati: délavati
— néktera slovesa nemaji nedokonavé tvary (bdti se, bydleti, priti se o¢ ap.), eventualni
predpona totiz pfidava vyznamovy odstin
— nékterd slovesa maji jen tvar dokonavy (dovésti — dovedu napsati, nadchnouti,
narknouti) a tato predpona dava slovesim zvlastni vyznamovy odstin.
Davod, proc se vidova stupnice, kterou autor v Uvodni kapitole nacrtl, nenaplfiuje, spatfuje
Travnicek v historickém vyvoji: béhem vyvoje dochazi ke ztraté jednotlivych stupnid (ibid., s.
9).

Ve srovnani s pozdéjSimi pracemi Dostdla (1954), Kopec¢ného (1962) a dalSich
Travnic¢kav popis vidu nestoji na vidovém protikladu perfektivni — imperfektivni jako zakladu
sémantiky vidu a patrné i proto malou pozornost vénuje vidovym partim. Vidovy systém sloves
organizuje podle slovesnych tfid I. az VI., uvnitf kazdé tfidy rozliSuje mezi slovesy neslozenymi
(tj. bez prefixu) a slozenymi (s prefixem), ovSem prefigovand slovesa v jeho systému netvori
vidovy protiklad k neprefigovanym slovestiim.

Celkové Ize konstatovat, Ze jak terminologicky, tak co do tvorby vlastniho vidového
systému sloves a fazeni do skupin obsahuje prace celou fadu nevyjasnénych otazek. Jak jiz
bylo naznaceno, zna¢nou pozornost vénuje autor otazce, zda sloveso vyjadfuje frekvenci déje,
jeho opakovani ¢i opétovani, avsak princip a kritéria, podle kterych tyto vyznamy odlisuje,
zUstavaji ponékud nejasna. Termin iterativum pouZziva autor nékdy synonymné s terminem
distributivum (ibid., s. 295). Vyznam distributivnosti spatfuje napf. i ve vypovédi vsichni hosté
uZ prisli oproti podle autora nedistributivnimu prisel k ndm host (ibid., s. 301). Je ziejmé, co
tim autor mini, ovSem pak by se vyznam distributiva rozsifil do takové miry, Ze by ztratil
opodstatnéni. Takovych a podobnych interpretacnich nesrovnalosti je v knize dost. Na druhou
stranu je tfeba u Travnicka vyzdvihnout jeho zplsob prace s materidlem

— Vidovou charakteristiku slovesa ur€uje z jeho uziti a toto uziti ve vypovédich nebo jejich
Castech vzdy dokladd mnoha priklady: z nékterych je vidovy vyznam zifejmy na prvni
pohled, z jinych méné, avsak jiz rozsah materialu, ktery autor excerpoval, je Uctyhodny.

— Autorssije védom dulezitosti uziti slovesa v kontextu a spravné predpokladd, ze kontext
je pro urceni vidového vyznamu slovesa zasadni.

— Autor se vsak bohuzel nepokousi systematicky shrnout pravidla, ktera pti urcovani

vidové charakteristiky aplikuje.
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Navic Travnickova studie obsahuje celou fadu cennych pozorovani:

u fady sloves autor poukazuje na zménu vidového vyznamu béhem vyvoje jazyka
(sloveso zddti se bylo pavodné perfektivni (s. 241)

u deverbativnich adjektiv typu peceny chléb, smazZend ryba si vS§ima skuteénosti, Ze
zdrojem adjektiva je sloveso imperfektivni a Ze po deverbativnich adjektivech
odvozenych od imperfektiv sahame tehdy, pokud chceme zdUraznit zpUsob pfipravy
(s. 215) a kvalitu déje

upozoriuje také na uziti vidu ve vétach typu Kdo pak to psal?: Pozoruji-li, Ze dvére
nejsou dobre zavreny, ptam se: kdo pak to zaviral? Chci-li, aby zistalo otevieno, ale
vidim-li, Ze je pfece zavieno, tdzi se: kdo pak to zase zavrel? (s. 316), které se pak staly
jddrem slavného Mathesiova pojednani O konkurenci vid( v ¢eském vyjadrovdni
slovesném (Mathesius 1947, s. 195n)

Travnicek upozorriuje na kolokaci slovesa pociti/zaciti pouze s nedokonavym
infinitivem (s. 318)

a upozoriuje na jiného autora (Malovany: Skladba ndreci cisafovského) a po ném
dobfe vystihuje rozdil mezi uzitim zaporného imperativu od imperfektiv typu nestrkej
tam ruku (tj. zakaz) a perfektiv typu nestrc tam ruku, tj. vyjadreni prosby, rady (s. 322)
¢asto ovSem autor pouze uvadi priklad urcitého typu bez pokusu o jasnou interpretaci,
proc€ si mysli, Ze to tak je: napf. v komentafi k pouziti vidu ve vété Pozdravuj vsechny,
nikoli pozdrav, se autor spokojuje jen se zdlvodnénim: nékdy nelze dobre uZivati

slovesa dokonavého. (s. 316).

Ferdinand Stiebitz

Byl klasicky filolog, nebyl bohemista, primarné ani jazykovédec. Ve své studii (1928) srovnaval

slovansky vid s feckym. Vysel ze starsich praci Svédskych a némeckych badatell. Podle nich

rozlisuje:

A.

objektivni vlastnost déje, zplisob déje (Aktionsart)
l.iterativnost (opétovani)
Il. trvani
1) déje trvaci, durativni — Zit
2) déje omezené, momentanni — umfit
a) jednodobé — hodit
b) terminativni: a. ndstupné — oZit

b. koncici — pfemluvit
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B. jeji subjektivni stylizace (vid v uzSim smyslu slova)
I.déj ve vyvoji (obsahovy, kuzivni)

Il. hotovy fakt (souborny, komplexivni)

Bohumil Trnka
B. Trnka (1928, s. 195n) ve svém Usporném clanku o vidu udinil pokus zahrnout i vliv

sémantického obsahu slovesa na jeho vid. Vysel z kritiky Stiebitzova pojeti. Trnka jiz dfive
srovnaval jazyky germdnské a slovanské jako celek a dosel k zavéru, Ze v obou je moZno

vyjadrit rizné faze téhoz zakladniho déje, a to jako zacatek, postup nebo zakonceni:

l. Inchoativa (vyjadrfuji za¢atek déje) — blednout, zCernat, zCerndvat, vzlétnout
Kontinuativa (vyjadfuji déj bez oznaceni jeho vzniku nebo konce) — vést, Zit
Terminativa (oznacuji déj v posledni fazi) — proZit, doletét, pfichdzet, prijit

Il.  Faze déje pak kombinuje s videm, ¢imZ dospiva k 6 vidim:

a) Inchoativni dokonavé / nedokonavé
b) Kontinuativni dokonavé / nedokonavé, pricemz dokonavé kontinuativum neni ve
slovanskych jazycich pravidelné zastoupeno
c) Terminativni dokonavé / nedokonavé
lll.  DalSim kritériem je kolikost (Ciselnost)
a) Jednodoby déj (béZel, sel, ved|, prived|, vznikl, vznikal, vysel, vychdzel)
b) Iterativni (opakuje se)
Iterované déje mohou byt inchoativni, kontinuativni nebo terminativni, at uz
dokonavé, nebo nedokonavé)
1. Pravidelné (vozil, béhal, chodil, nosil)
2. Méné pravidelné svyznamem charakterizujicim (chodival, béhdval,
nosival, prindsival, vznikdaval)
IV. Déjova partitivhost (popojit, pootevrit, povarit; brat — ubrat, smdt se — usmdt se,

usmivat se)>.

FrantiSek Kopecny
F. Kopecny ve své monografii o slovesném vidu (1962) rozlisuje:
A) ,kvantitativni rysy slovesného obsahu”

1. Slovesa dokonava — nedokonava

> Na Trnkovo déleni navazali Sgall, Panevova, Hajicova et al. ve svém generativistickém popisu
jazyka. K tomu Panevova (1971).
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2. Mimovidovy protiklad, ktery je historicky starsi: determinovana —indeterminovana
3. Nedokonava aktudlni — neaktualni ndsobend (pribéh Cinnosti v okamziku vypovédi
(délam) — proti tomu (déldvam, chodivam)
B) , kvalitativni rysy”“ — maji slovnikovou povahu
Nasobenost — kfizi se s dokonavosti / nedokonavosti (vynosit — nosit — nosivat)
(distributiva, indeterminované slovesa, neaktudlni ndsobena/iterativa)

Okamzitost a durativnost
Déjova mira (nadélat se x usmdt se)

C) ,bez vztahu k vidu“: fdzovost — inchoativa, kontinuativa a terminativa®

lvan Poldauf

I. Poldauf ved| pribéZnou diskusi s F. Kope¢nym v obdobi let 1943-1964. Byl anglista,
lexikograf, o ¢emz svéddi jeho velkd zkuSenost prace s konkrétnim materidlem. V tom smyslu
se v jeho pfistupu kombinuje pohled sémaziologicky s onomaziologickym, coZ se projevuje
v jeho komentarich ke Kopecného klasifikaci. Poldaufovy ndzory zejména na aktudlnost a vid

tzv. kapacitiv uvadim v kapitolach témto tématim vénovanym.

Jarmila Panevova et al.

Monografie autorského kolektivu pod vedenim J. Panevové (1971) je prvni studii svého druhu
u nas, ktera uvazuje o soucinnosti kategorii slovesného vidu, ¢asu a modality. Pro generativni
popis jazyka autofi povazuji za relevantni rozliSovat na roviné morfématické dokonavost a
nedokonavost, pro vyznam voli termin komplexnost a prubéhovost. Treti vyznam nazyvaji
rezultativnost, je to vyznam, ktery byva nejvyraznéji v ¢estiné vyjadren kategorii vysledného
stavu. Kategorii Asp autoti chapou jako kombinaci ¢tyr jednotek: dokonavost, nedokonavost,

frekventativnost a vysledny stav (s. 35).

Francois Esvan
F. Esvan (2007) statisticky zpracoval 100milionovy korpus SYN 2000, resp. slovesné tvary
v ném obsaZené z hlediska vidové morfologie.

Praci ¢leni do nasledujicich kapitol:

® Toto je jen velmi struénd charakteristika Kope¢ného klasifikace. JelikoZ moje prace v mnoha
ohledech reaguje na fadu Kopec¢ného zavérl, budu se k jednotlivym jeho dil¢im poznatkim
vyjadrovat prlibéziné.
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1. Predstaveni slovesného materidlu a jeho frekvenéni popis, tzn. rozdéleni sloves podle
morfologie (simplicia, prefigovana slovesa, sekundarni imperfektiva, iterativa), dale rozdéleni
podle vidu: (perfektivni, imperfektivni, obouvidd), do statistik zaradil i rozloZeni podle
stylistické povahy textd a dale podle rozlozeni sloves ve slovniku SSC a SSIC.

2.V kapitole vénované prefixaci pfinasi statistické udaje o prefixech vidovych i nevidovych, o
vicenasobné prefixaci, ale rovnéz o zakladovych slovesech.

3. Kapitola vénovana sufixaci podava informaci o zplisobech sekundarni imperfektivizace.
Slovesa jsou rozdélena podle a) koncovky derivatt b) rozloZeni podle tfidy vychoziho slovesa
c) produktivnosti d) morfonologické alternace e) variantnosti sekundarnich imperfektiv f)
homonymie

4. Kapitola se vénuje iterativni sufixaci

V kapitole 1.5 nazvané Morfonologické alternace jsou seznamy vidovych dvojic sefazené podle
prefigovanych perfektiv a podle zplsobu alternace v kmeni, napf. dohddat (se) 0 — dohadovat
(se), nebo usmyslet (si) 175 — usmyslet (si) O Tyto dvojice maji ovsem jen hypotetickou povahu.
Rovnéz napf. dvojice vyslyset — vyslychat je sice morfologicky blizka, avSak co do rozsahu uziti
jsou oba lexémy samostatné’. Je tedy zfejmé, Ze morfologickd pfibuznost se nemusi rovnat

pribuznosti sémantické, to vSak autor netvrdi, zaméruje se na hledisko ¢isté morfologické.

Vychodiska z historie

Kritéria urcovani slovesného vidu

Dostal (1954, s. 44n) si stanovil nelehky (mozna dokonce tézko splnitelny) ukol urcit slovesny
vid ve staroslovénskych liturgickych textech. Pfinasi prehled nazord na urceni vidové
charakteristiky slovesa také u dalSich badatel(, ktefi se zabyvali podobnym ukolem, tzn. urcit
vid staroslovénského slovesa. Zaroven upozornuje, Ze ani mezi jednotlivymi posuzovateli
vidové charakteristiky staroslovénského slovesa neni jednota, a uvadi konkrétni priklady.
Avsak k tomu, abychom platnost sémantickych distinkci vySe uvedenych do souvislosti s videm
(jako definic¢ni vlastnosti vidu) urcili, nebo se o nich spravné rozhodli, kritéria potfebujeme.
Kritérii urcovani slovesného vidu, jeho (im)perfektivity podle Dostala byvaji:

1. Nejcastéji je vid sloves uréovan podle zplsobu tvoreni vyjadrovani futura. Dokonavy

prézens ma vyznam futura a ackoli podle autora neni jisté, do jaké miry muize uZziti

7 Podle tdaji v SSIC by alternace vyslyset — vyslychat v piikladech vyznamii 1 — 3 tam uvedenych mozna byt
méla: podle slovniku napft. vyslychati zprdvy nebo vyslychati rozmluvy je soucasti Uzu, s tim vSak dnes jiz asi
nelze souhlasit.
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prézentu ve futurdlnim vyznamu prokdzat perfektivni vid, presto je to jednim z
nejdllezitéjsich kritérii urceni vidu.

Autor vzpomind postup francouzského jazykovédce A. Meilleta, ktery vysSel z predpokladu
existence iterativ k zdkladnim perfektivim, odtud vyvozoval, Ze existence iterativa
(morfologického) je dikazem perfektivnosti slovesa.

Némecky jazykovédec E. Boehme podle Dostdla zase doporucoval kontrolovat vidové
uréeni vykladem situace déje, sam Boehme se vSak do urcovani staroslovénského vidu
nepoustél. Dostdl uvadi i ndzor dalsiho némeckého badatele K. H. Meyera, ktery tvrdil, Ze
urcovani vidu je ¢asto zavislé na subjektivnim pochopeni sémantického obsahu slovesa a
tim padem vzdy nesnadné.

Dokonavym slovesem nemUZeme odpovédét na otazku Co délds? Podle Dostala tuto
otazku pouziva uz B. Kopitar ve své Gramatice slovanskych jazyki (1808), po ném to
opakuji Miklosich, Koschmieder a dalsi badatelé. Sama otdzka Co délds? je vhodna pro
odliSeni morfologického imperfektiva v prézentu. Nestaci vSak uz na to, abychom diky ni
mohli odlisit prézens aktualni, slovy Mathesiovymi déj probihajici pfed nasima ocima, od
prézentu stavového (k tomu ddle v pojednani o nasem pojeti stavll): odpovéd Ucim
studenty m(ize mit stejné tak platnost aktualni jako stavovou.

Kopecny tuto otazku zpresnuje: Co to délds? (1948, s. 152) nebo Co to tu délas? (1948, s.
156) se muze vztahovat jen k déji aktudlnimu.

K urceni vidu v imperativu pouziva Dostdl fe¢eno dnesni terminologii kolokacni test,
konkrétné otazky Jednou? Najednou? Ale poznamendvd, Ze u iterativ toto kritérium
spolehlivé neni, protozZe se timto zplsobem mlzeme zeptat jak na imperfektivni, tak na
perfektivni imperativy. Priklad autor nedava.

V préteritu pouziva Dostél kolokaéni test pomoci otazky Uplné? Zcela?

Celkové autor shrnuje svou metodu urcovani vidové charakteristiky staroslovénského
slovesa takto (s. 55): a) Odpovédi na otazky: Ucinil néco najednou rychle, ndhle (jako celek)
nebo naopak pouziva adverbia dlouho, trvale, pomalu, b) futurdlni vyznam prézentu c)
interpretace dokladl a srovnani s feckym textem. Kombinaci téchto kritérii povaZuje

autor za dostatecnou k uréeni staroslovénského vidu v kazdém jednotlivém pripadé.

Dostal (1954, s. 48) nepopira, ze urceni vidu je nejnamahavéjsi prace pfi celém zkoumani

vidového systému staroslovénstiny a pfiznava, Ze se nelze neopirat o fecké predlohy

staroslovénskych preklad(. Pro staroslovénstinu se uziva srovnani s fectinou tim zplsobem,

Ze formy feckého aoristu znamenaji dokonavost slovesa staroslovénského a naopak fecky

kmen prezencni odpovida nedokonavému slovesu ve staroslovénském prekladu.
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Samotny fakt, Ze Dostal pfipousti pripady, kdy se nedokaze rozhodnout, jakou vidovou
charakteristiku ma zkoumanému staroslovénskému slovesu pfifrknout, a Ze pomucku pro
nalezeni odpovédi hleda ve zdrojovém jazyku prekladl, slouzi jako dobry pfiklad situace, o
které jesté budeme hovorit, a to ten, Ze predpoklad zietelného/vyhranéného vidového
vyznamu v kazdé jednotlivé vypovédi je prilis silny.

Kopecny (1962, s. 11), ktery na rozdil od Dostdla ve své studii popisoval vid Zivého
soucasného jazyka, povazuje za nejspolehlivéjsi kritérium vidu nesémanticky, formalni znak:
Nedokonavd slovesa nutno prosté definovat, md-Ii byt definice pfesnd, jen gramaticky jakoZto
slovesa co do dokonavosti bezpfiznakovd, kterd mohou stdt po slovesech fdzovych a po slovese
budu (v opisném futuru). Kopecného pojeti je striktné formalni, k jinym sémantickym kritériim
se stavi znacné skepticky. Napfiklad Smilauerovu otazku Jak dlouho? nepovazuje za
smérodatnou, protoze ji Ize uZit u nékterych nedéjovych perfektiv: Jak dlouho to vydrzi? (s. 10).
Stejné skepticky se stavi i k Dostalovu ndhle, pojednou, protoze nemuZeme fici ndhle to
vydrZelo (s. 10)8. Podobné tvar vidél ve vété ,tu najednou vidél, Ze se mezi stromy cosi mihlo”
je zrovna tak faktovy, jako by tu byl tvar uvidél. Tim je do jisté miry znehodnocovdn vhodny

jinak vymeér sémantického zdkladu dokonavosti.” (s. 10)

Sémanticka stranka slovesa a jeho vid: Nazory

Dostalem citovani badatelé (1954 s. 32) se také vyslovuji k diileZitosti sémantického hlediska
pFi uréovani vidu. Podle Dostala Tyn® zkoumad vid slovesa podle sémantické pfibuznosti
materidlu, ktery €erpd ze slovniku Jungmannova. Meillet uznava, Ze nékteré kofeny maji
hodnotu perfektivni nebo imperfektivni (nebo obojetnou). Jinde uznava vliv sémantické
stranky sloves na vid, takZze napf. u stsl. slovesa ¢uti je vid ,,nepfilis Cisty“, coz spocivad v tom,
Ze slovesa vyjadrujici citéni, smyslové vnimani (verba sentiendi) jako vidéti, slyseti atd. maji
obecné receno vidovou charakteristiku ponékud nejistou. Barblenet ukazuje, Ze sémanticky
zalozené studium aspekt je dlleZitéjsi, nez se zdalo. Mazon pfi vykladu o ruskych slovesech,
u nichz je vidové kolisani, uvadi, Ze tato kolisavost je zavisla jen na sémantickém obsahu, jenz
je témto sloveslim propGjcovan: kdyZ je obsah kratky a jediny, je vid dokonavy, je-li

prodlouzeny a komplexni, je vid nedokonavy.

8 Vidové hodnota slovesa vydrZet souvisi s jeho uZitim v komunikaéni situaci. Jak ukdzala nase analyza
»aspektualniho paradoxu” (viz. kapitola 4), ma vydrZet ve spojeni s infinitivem modalni vyznam.
Modalni slovesa sama o sobé vid nevyjadruji.

9 Ke slovestim vidét — uvidét srov. kapitolu 5, Verba vivendi
10 Casoslovo ¢eské ve vyznamu a bohatosti tvard. Praha, 1866
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Sam Dostal uzndva vyznam lexikalni stranky vidd, ale ,zalozit zkoumani vid( jen na

lexikalnich vyznamech slovesa by bylo nesprdavné, protoZe vidy nejsou jen otazkou lexika,

nybrz mluvnice.” Autor rovnéz zavrhuje postup od vyznama k formé a argumentuje analogii

k padlm, pro pochopeni jejich systému podle autora také nelze vychdazet z rozboru lexikalnich

vyznamu.

Zpusob urcovani slovesného vidu

Béziné zavedeny ,Skolsky” postup uréovani vidové charakteristiky ¢eského slovesa vychazi

z jeho formy, z jeho morfologického ustrojeni. Postupuje se pfitom takto:

Hledaji se dvojice sloves, kterd se mohou uplatnit ve vypovédi formulované stejné, a
to tak, aby vynikla pouze jejich vidova odliSnost. Nejvhodnéjsi je k takovému porovnani

préteritum:

[12] Petr psal (impf.) email. Petr napsal (pf.) email.
[13] Karla prodala (pf.) byt. Karla proddvala (impf.) byt.

Pro tyto dvojice se vzil ndzev vidové dvojice.

Pozorovanim slovesnych forem se dospiva k zavéru, Ze vidovy rozdil je morfologicky
signalizovan na zakladé morfologického ustrojeni slovesa: verbalnimi sufixy a prefixy
(dalsi ptipady pro jednoduchost ted ponechme stranou).

Slovesné sufixy, které se pripojuji ke slovesnému kmeni, slovesny tvar prodluzuji a také
ikonicky pridavaji ptiznak délky trvani déje, imperfektivizuji ho (prodat — proddvat).
Zvlastni postaveni zde ma sufix -nou, ktery ma obvykle opaénou funkci: pridava priznak
perfektivnosti (koukat — kouknout), avsak neplati to pro slovesa jako tvrdnout.
Slovesnymi prefixy. O téch se soudi, Ze maji samostatnou sémantickou funkci, kterd
méni/modifikuje vyznam zékladového morfému a spoluvytvari vyznam novy (jelikoz
vznikd novy vyznam, mluviva se o vidu jako o kategorii morfologicko-lexikalni). Prefixy
maji povétsiné (vyjimkou bude nejspis prefix sou-, zd-, nd-) také funkci perfektivizaéni,
tzn. pridanim prefixu k zdkladovému slovesu se méni jeho vid: na-jist

Na zakladé zvlastnosti formy se tedy uvaZuje o odpovidajicim vyznamu. Odtud se
provede zobecnéni tim zplUsobem, Ze jednotlivé pfipady vyskytu daného slovesa na
urovni tvarQ: napisu, napisou, napsala, napsdn, napis apod. se pfifazuji k infinitivu jako
reprezentantu vsech téchto tvar(: napsat. Timto zpUsobem se dochazi k zavéru, ze

sloveso napsat je dokonavé, perfektivni.

Popsany postup ma vsak ndsledujici dasledky:
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1) Sloveso reprezentované svym perfektivnim infinitivem (napsat) je ve vSech svych
vyskytech perfektivni, coz je signalizovano jeho perfektivni morfologickou formou.

2) Perfektivni slovesna forma se tak fakticky ztotoZruje s perfektivnim slovesnym
vyznamem:

Forma = vyznam.

3) Tato Uvahova trajektorie pak pokracuje k zavéru, Ze vidovy vyznam slovesa je pouze a
vyhradné to, co urcuje vidovy vyznam vypovédi, jinak fe¢eno, Ze vidovy vyznam/vidova
interpretace vypovédi zavisi pouze a vyhradné na slovese, na jeho morfologickém
ustrojeni.

4) O vidu se uvaZuje jako o samostatné slovesné kategorii, tedy oddélené od dalSich
»parametr(“ vypovédi, napfiklad oddélené od rlznych doplnéni slovesa, resp.

oddélené od dalSich kategorii slovesa, mezi nimi i Casu a modality.

Shrnuti

Popsané chapdni kategorie vidu se ukazuje jako nepfimérené. Proto pro zacatek budeme
v dalSich Uvahdach odliSovat morfologické ustrojeni slovesa od vidového vyznamu vypovédi.
Budeme hovofit o morfologickych perfektivech a morfologickych imperfektivech a
nebudeme je automaticky ztotoZnovat s perfektivnim, resp. imperfektivhim vyznamem

vypovédi / uddlosti.

Problémy morfologického pristupu k vidu

Morfologie aspektu
PFi posuzovani aspektu jako slovesné kategorie se jako velice problematicka oblast ukaze jeho
morfologie. Zatimco slovesné kategorie osoby a Cisla se vyjadfuji morfologickymi prostfedky
(konkrétné koncovkami) zfetelné, napf. z koncovky -ds pozna kazdy okamzité, ze jde o druhou
osobu singularu, kategorie aspektu zadné jednoznacné dedikované morfologické prostredky
nema.

V Ceské lingvistice prevlada vzitd predstava, Ze forma slovesa a jeho aspekt jsou
vnitfné spjaty, a Ze tudiz kazdému slovesnému lexému reprezentovanému infinitivem napf. ve
slovnicich je moiné jednoznaéné pfiradit vidovy vyznam. Ukazuje se vSak, Ze vztah

morfologické slovesné formy a jejiho aspektualniho vyznamu neni tak pfimocary.
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Pokusme se na problematiku vidové morfologie podivat o¢ima jinojazyéného mluvciho, ktery
si ma aspekt jako slovesnou kategorii v ¢estiné osvojit. Zdsadnim problémem pro kazdého (a
predevsim neslovanského) studenta cestiny je fakt, Ze poznat slovesny vid na zdkladé slovesné
formy je nemozné.

1. Predevsim neexistuji Zadné jednoznacné morfologické vyjadfovaci prostfedky perfektivity.
Naptiklad vezmeme-li prefixaci jako prostfedek vyjadiovani vidu (¢ist — pre-cist) snadno
nahlédneme, Ze prefix vidy slovesny vid neméni. Vezmeme-li napfiklad dvojice koupi —
nakoupi; nalezne — vynalezne, viechny pfislusné infinitivy jsou perfektivni. Naopak, kdyz
vezmeme dvojice ndleZi — pfindleZi, otevird — pootevird, uZivd — pouZivd, jsou vsechny
pfislusné infinitivy imperfektivni. Fakt, Ze sloveso je prefigované, ndm tedy pfi uréeni vidu
slovesa jednoznacné nepomlze.

2. Rovnéz morfologické vyjadiovaci prostfedky imperfektivity jsou nespolehlivé. VSimnéme
si napfiklad tzv. sekunddarnich imperfektiv: skoupit (perfektivum) — skupovat
(imperfektivum). Z tvaru vychoziho perfektiva totiz nelze odvodit, jakym zplsobem se
bude jeho sekundarni imperfektivum derivovat.

Esvan (Esvan 2007) identifikoval celkem 375 typa sufixace, tj. 375 typl vztahu
»prefigované perfektivum -> sekundarni (sufigované) imperfektivum®. Z tohoto poctu se
pfitom podle Esvanovych dat 90 typu uplatiuje jenom u jedné dvojice, coZ je bezmala
¢tvrtina z celkového poctu typl (ibid., s. 167). Podivame-li se na to z hlediska lexikalnich
lemmat, resp. produktivity jednotlivych typu, pak jediné produktivnim typy jsou na -ovat

a -vat, konkrétné

it/et (ét) > ovat
ovat - ovdvat
nout - ovat

at = dvat,

at - ovat

nout - dvat

Z celkového poctu 6914 lexémU u 28 % znich probihalo tvoreni sekundarniho
imperfektiva neproduktivné (1958 lexému) a u 72 % pak produktivné, tj. podle jednoho
z pravé uvedenych typl (ibid., s. 178).

Z uvedeného prehledu produktivnich prostifedkl sekundarni perfektivizace je navic
zfejmé, Ze sufix -ovat je jednou na levé strané (zpracovat - zpracovdvat), jindy na strané
pravé (rozsifit - rozsifovat) — sam sufix vid tedy jednoznacné nesignalizuje. Sufix -nout je

sice vzdy na strané levé, ovsem jednou se snim ,poji“ jako prostfedek sekundarni
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imperfektivizace sufix -ovat (zakousnout = zakusovat), jindy s sufix -dvat (pfimdacknout >
pfimackdvat), tj. z toho, jakym sufixem je dané sloveso odvozeno, nelze jednoznacné
odvodit jeho vid. Navic v tomto odkazu ponechdvame stranou vsechny hlaskové zmény,
ke kterym dochazi v prvni skupiné it/et (ét) >ovat. Pravé tyto zmény vyznamnym
zpUsobem pfispivaji k ndrGstu poctu variant. Za situace, kterou Esvan tak dikladné popsal,
nelze uz pfi studiu €estiny jako ciziho jazyka hovofit o pravidle, kterym by se fidilo
odvozovani sekundarniho imperfektiva. Je-li pravidel totiz pfilis mnoho, prestavaji byti
pravidly.

Kdo z podporovatelli systematického pohledu na sekundarni imperfektivizaci pfi
prezentaci vidu jinojazy¢nym mluvcim si pres vSechna naznacend uskali uchovava svij
optimismus az sem, patrné o néj ptichazi zjisténim, Ze k tomu, aby mohl jinojazycny mluvci
sam odvodit tvar sekundarniho imperfektiva, musel by mit jistotu, Ze sloveso, od kterého
je chce utvotrit, je perfektivni, coz nema.

Je tu jesté dalsi okolnost. Tzv. sekundarni imperfektiva maji nezfidka vice variant, pficemz
kazda z téchto variant mGzZe mit nezanedbatelnou frekvenci uZiti.

Vezméme si jako priklad morfologické perfektivum vyletét a hledejme v korpusu SYN v7
jeho morfologicky imperfektivni protiklad. Presto, Ze SYN v7 je korpusem psaného jazyka,
kde Ize predpokladat vétsi vliv kodifikace nez u textd mluvenych, najdeme vyskyty celkem

péti sekundarné imperfektivnich lemmat vztahujicich se k perfektivu vyletét:
vylétat (1789 vyskytl), vylétdvat (799 vyskytl), vyletovat (704 vyskyt(), vylitat (142
vyskytl) a vylitdvat (27 vyskyt().

Z prikladu je zfejmé, ze koncept vidové dvojice se vtomto a podobnych pfipadech
rozpada do nesymetrické opozice, kde na jedné strané stoji jeden lexém (vyletét) a na

strané druhé cely shluk sloves.

Koncept vidové dvojice

Gramatické vyklady aspektu se zpravidla opiraji o vidovy protiklad reprezentovany tzv.

vidovou dvojici. Centralni roli pfitom prisuzuji kanonickym aspektualnim parim jako

psat (nedok.) -> napsat (dok.)
platit (nedok.) -> zaplatit (dok.)

prepracovat (dok.) -> pfepracovdvat (nedok.)!

1 Online Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny, heslo slovesny vid https://www.czechency.org/slovnik/VID.
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Existuje vSak zna¢né mnozstvi nepdrovych vyznam( v ramci jednoho lexému, tj. téch vyznamu
jednoho lexému, které v uziti nemaji (jen) vidovy protiklad a které jsou v popisu systému
odsouvany stranou. Navic i usporddavani do dvojic je nékdy dost nasilné.

PFiklad z SSJC: Ke slovesu dojezditi ve vyznamu pfestat jezdit: uZ dojezdil, zlomil lyZi, je uvedena
vidova opozice: ned. dojizdéti, kterou viak v uvedeném kontextu pouzit nelze. Pfiklad SSIC
neuvadi, ale bylo by to néco jako *dojizdél*?, az zlomil lyZi a dojezdil. Takové nésilnosti vedou
k tomu, Ze se heterogenni povaha aspektualniho vztahu a uziti minimalizuje a systém vypada
usporadanéji.

Komplikovanost vidové soustavy, jeji neredukovatelnost na vidové dvojice ilustruji i nasledujici

priklady, jez pro jinojazy¢ného mluvciho vypadaji dost podobné.

vyhlédnout — vyhliZet
vyhlédnout — vyhlé/idat
hledét — vyhledét
hledat — vyhledat

Tyto vidové dvojice vsak ve skutecnosti existuji jen pro nékteré vyznamy téchto lexéma, jak je
to naznaceno v Tabulka 1: VyhliZet s ocekdvdnim, touhou, zvédavosti se divat vstiic nékomu,
néemu: napt. Vyhlizela dlouho listonose nema vidovy protiklad, pouZiva se pouze
imperfektivné. Stejné tak vyhlizet ve vyznamu byt v néj. stavu; vypadat, jevit se: VyhlizZi to s
ndmi Spatné.

Ani sloveso vyhleddvat ve vyznamu opakované hledat uzité pro charakteristiku osoby:
Vyhleddvd problémy, vyhleddvd osamélé Zeny (tento vyznam SSC ani SSIC neuvadéji) nema
vidovy protiklad, uziva se (v Kope¢ného terminologii) neaktualné a stejné jako vyse ilustrované

vyhliZzet ma (v nasi terminologii) predevsim stavovy vyznam.

morf. perfektivum morf. imperfektivum vidova dvojice
vyhlédnout vyhlizet
podivat se, pohledét ven vyhlédnout — vyhliZet
Vyhlédla z okna. Vyhlizela z okna.
vyhlédnout vyhlédat vyhlédnout —

podivat se, pohledét ven
Vyhlédne dvermi do zahrady. | Vyhlédad dvermi do zahrady.
vyhlédnout vyhlizet

(pohledem) si vybrat, vyvolit

vyhlé/idat

vyhlédnout — vyhliZet

12 Nejde zde o vyznam dojizdél k lanovce, ale vyznam ,pfestéaval jezdit”.
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Vyhléd| si nevéstu.

VyhliZel si nevéstu.

vyhlizet

s o¢ekavanim, touhou, zvédavosti

se divat vstric nekomu, nécemu:
VyhliZela dlouho listonose.

vyhliZet
pouze imperfektivni

vyhlizet
byt v néj. stavu; vypadat, jevit se
VyhliZi to s nami Spatné.

vyhliZet
pouze imperfektivni

vyhledét

oCi (pfilisnym, ustavicnym)
hledénim unavit, vycerpat
Mohl jsem si oCi vyhledét, a
nevidél jsem nic

hledét

upirat na nékoho, néco, nékam
zrak, divat se

Hledét na nékoho.

vyhledét — hledét

vyhledat

hleddnim dosdhnout;
vypdtrat, zjistit, nalézt
Vyhledal citdt v knize.

hledat
snaZit se nalézt, ziskat; pdtrat

Hleda citdt v knize.

vyhledat — hledat

vyhledat

po urc. usili nékoho najit,
zastihnout, s nékym se setkat
Vyhledal lékare.

hledat
snazit se nalézt, ziskat; pdtrat

Hledd lékare.

vyhledat — hledat

vyhledavat

opakované hledat

Vyhleddva problémy, vyhledavad
osamélé Zeny.

[nikoli aktualni prézens]

vyhleddvat
pouze imperfektivni

Tabulka 1

Vidova dvojice hledat — vyhledat

Vyjdéme ze tfi prikladu

4, Tak dlouho hledal citdt v knize, aZ ho vyhledal.

5. *Tak dlouho hledal ztracené klice, aZ je vyhledal.

6. Tak dlouho hledal ztracené klice, aZ je nasel.

Priklad 4 je bézina Ceska véta. Priklad 5 vSak nelze povaZovat za neproblematicky. Dvojice
sloves hledat — vyhledat predstavuje sémantické sepéti dvou déjl, v nichz morfologické
imperfektivum hledat vyjadiuje zadmérné provadénou cinnost (Clovéka) spéjici kcili a
morfologické perfektivum popisuje okamzik dosazeni cile/zaméru, zavrseni déje. Nahradime-

li vSak objekt hledani jinym predmétem, jak je tomu v prikladu [22], véta rodilého mluvciho
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pfivede minimalné k pozdvizeni oboci: ztracené klice nelze vyhledat. Sémantickym ohledim
v pfipadé hledanych ztracenych klicG mnohem lépe vyhovuje predikat najit. Tak dostaneme
vétu 6, kterd je jiz bez pochyb pfijatelna. Dano je to tim, Ze vztah mezi slovesy uvnitf dvojic
hledat — najit a hledat — vyhledat je z hlediska sémantiky aspektu stejny/obdobny: v obou
pfipadech déj spéje ke svému zavrseni, které je signalizovano perfektivem (druhym ¢lenem
paru), nicméné zatimco najit 1ze néco ndhodou nebo umysinym hleddnim (SSIC), vyhledat néco
mazeme jen umysinym (usilovnym) hleddnim (SSJC).

Jak vypada frekvence kolokaci sloves najit a vyhledat v korpusu SYN v7? VztaZeno k

celému korpusu, najit + N md i.p.m. 115,8; vyhledat + N mai.p.m. 4,18

Kolokace .. .
Pocet vyskytl % Pocet lemmat %
sloveso + substantivum
najit + substantivum 590 628 96,5 % 23 228 90 %
vyhledat + substantivum 21 339 3,5% 2530 10 %
Tabulka 2

Kolokace vyhledat + N ma tedy v korpusu jen relativné velmi maly pocet vyskytl v porovnani
s kolokacemi najit + N.

Jak vypadaji nejfrekventovanéjsi kolokace vyhledat + N vSYN v7? Vibec
nejfrekventovanéjsi spojeni je vyhledat lékare 4 502 (najit pouze 810), dale vyhledat pomoc
4232 (najit pouze 1613). Mlzeme vyhledat péci, a predevsim lidsky zdroj péce v podobé
rGznych specialist(: vyhledat odbornika, nebo pfimo téch, ktefi pecuji o lidské zdravi: vyhledat
psychologa, psychiatra, specialistu, veterindre, doktora. Druhou oblast predstavuje hledani ve
zdroji informaci, a to nejen clovékem, ale také automatickymi vyhledavaci: vyhledat spojeni,
kontakt, stranku, polozku, udaj, Zenu, osobu, adresu.

Ve vSech uvedenych pripadech viak miZeme predikat vyhledat nahradit predikatem naijit.
Naproti tomu nejfrekventovanéjsi objektové kolokaty lemmatu najit se s lemmatem vyhledat

nespojuji bud vibec, nebo velmi zfidka:

najit cestu 33 145 (vyhledat pouze 19), najit praci 23 330 (vyhledat 29), najit uplatnéni
12 487 (vyhledat 1), najit ¢as 10 840 (vyhledat ma zanedbatelnych 5 vyskytl, pouze
pokud je konatel automaticky nastroj, ne Clovék), dale najit: zplsob 9429/4, reseni

9265/7, zdjemce 9245/30, premoZitele 7792/0, odpovéd 6221/28.

Z uvedeného je ziejmé, Ze lemma najit je nejen frekventovanéjsi, ale co do objektd ma

mnohem vétsi lexikalné sémanticky rozsah nez vyhledat. Co se tyce nositele déje, vyhledat
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mohl doneddvna jen ¢lovék v néjakém informaénim zdroji, v posledni dobé vsak je to i
(pfedevsim) automaticky vyhleddvac, najit ma vsak ve svém sémantickém poli rovnéz oba
aktanty. S ohledem na povahu objektu, vyhledat 1ze nahradit slovesem najit, avsak najit Ize
malokdy nahradit slovesem vyhledat. Pfitom plati, Ze vSechny kolokaty lemmat ngjit a
vyhledat jsou spojitelné se slovesem hledat, jimz vyjadfujeme fazi déje, ktera vysledku, tedy
nalezeni nebo vyhleddni, predchazi.

Nyni se nabizi otazka: pro¢ tak frekventované spojeni dvou sémanticky spjatych
sloves jako hledat a najit mezi vidovymi dvojicemi neni, zatimco hledat — vyhledat je? Protoze
vidové dvojice jsou sdruzovany na zakladé formalni podobnosti a teprve na zakladé této
podobnosti se odvozuje souvislost vyznamova.

Na prikladu hledat — najit vidime, Ze pro konstrukci vidovych dvojic je zadsadni hledisko
morfologické. Pokud lexémy nejsou morfologicky pribuzné, jejich sémanticka souvztaznost se

jako vychodisko pro vidovou dvojici neuvazuje.

Shrnuti

Tradi¢né je vid povaZovan za kategorii chapanou morfologicky, tj. vid ma byt vlastnosti
morfologického ustrojeni slovesa, a to identifikovatelnou pro celé paradigma na infinitivu.
Tento pfistup s sebou nese i predstavu organizace sloves do soustavy tzv. vidovych dvojic.
Ukazuje se vak, Zze morfologické vlastnosti slovesa vid jednoznacné neidentifikuji.

Tzv. vidové dvojice jsou seskupovany tradi¢né na zdkladé morfologického kritéria.
Ukdzalo se vsak, Ze seskupovani sloves do tzv. vidovych dvojic je spiSe vlastnosti daného
individualniho slovesného paru nez principem prostupujici tfidu sloves jako celek. Navic
z uvedené analyzy dvojice hledat - vyhledat je zfejma i zavislost tzv. vidovych dvojic na uziti
daného slovesa/danych sloves. Tzv. vidova dvojice tak neni dana pro lexém jako ,celek”
reprezentovany infinitivem uvaZovanych sloves, ale konkrétnim uzitim. Dvojice sloves se
v ramci jedné vypovédi muzZe chovat jako vidova dvojice, v ramci vypovédi jiné tomu tak vsak
byt nemusi nebo se v ni uplatfiuje vidova dvojice jind. Pfi posuzovani ,,morfologi¢nosti” vidu
se pfitom jako pfinosna ukazala strategie nahlizet problematiku ,,0¢ima“ cizince, ktery se ma

¢estinu naucit.

Zavér
Pro nase dalsi Uvahy o vidu, resp. rozbory konkrétniho materialu z hlediska vidu nam tato

kapitola prinesla nékolik vychodisek:
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— Vid je kategorii subjektivni v tom smyslu, Ze zalezi na mluv¢im, zda komunikovanou
udalost interpretuje jako perfektivni nebo imperfektivni

— Prehled sémantickych distinkci s videm tradi¢né (pfi studiu ¢estiny) spojovanych

— Vid nestaéi chapat morfologicky, tedy tak, Ze vidovd hodnota je spojena vylucné se
slovesnym lexémem, jeho morfologickym ustrojenim, a tedy dana infinitivem, resp.
pro celé slovesné paradigma identifikovatelnd na infinitivu daného slovesa.

— Nadale tak budeme odliSovat mezi morfologickymi perfektivy, resp. morfologickymi
imperfektivy na strané jedné a perfektivnim, resp. imperfektivnim vyznamem

vypovédi / uddlosti, jeji perfektivni, resp. imperfektivni interpretaci.

Popsand vychodiska otviraji nasim uvahdm cestu k vystoupeni z jen Uzce morfologického
pojeti vidu smérem k problematice aspektualni interpretace vypovédi, resp. komunikované

udalosti.
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Zakladni
pojmy

Komunikovana udalost a konstrual

Recoveé se vyjadfujeme o udalostech. Udalost je (sou)&ast reality, kterou zaZivame. Nicméné
jiz neni nedotéena nasi percepcni aktivitou: uddlost z celku reality svym pozorovanim, svou
Cinnosti vydélujeme.

Priklad

Nakupujeme v supermarketu. Jezdime kolem s vozikem a ddvdme do néj zbozi, které
chceme nakoupit. Pred sebou vidime pani, kterd déld totéz, najednou ji Idhev okurek
vypadne z rukou a rozbije se.

Kdyz prijdeme domd, vyprdvime, jak pani vypadla Idhev okurek a rozbila se.

(A) Z celého nakupovani vybereme jednu udalost a tu popisujeme. V tomto smyslu je
udalost sice ,¢asti” reality, ale je vysledkem nasi manipulace s ni, zpGsobu jejiho
uchopeni. Vydéleni udalosti z celku zazité reality je vlastné zplUsobem, jak realitu
nahlizime, jak ji pojimame.

(B) Dalsim vlastnosti naseho zplsobu nahliZzeni/pojimani udalosti, je to, Ze kdyz udalost
popisujeme, nezminime vSechny jeji podrobnosti, ale jen nékteré. Popis si napriklad
patrné nevsima barvy oci pani, tvaru jejich bot, vyse podpatk(, ani toho, zda

nakupovala do koSiku nebo voziku atp.

Pojem, ktery ndm dovoli se o popsané situaci a pochodech operativné vyjadrovat, je
pojem konstrual. Rozumi se jim zplsob konceptualizace / interpretace / chapani (od
uchopeni) / pojimani dané udalosti. Kroky, které nas od udalosti vedou k jejimu konstrualu,
budeme nazyvat konstrualovymi kroky. Jejich prikladem byly kroky [A] a [B] uvedené vyse
v souvislosti s nakupem v supermarketu.

Konstrual je jeden ze zakladnich pojm( kognitivni sémantiky. Patfi mezi pojmy

inspirované kognitivni psychologii a v lingvistice viceméné obecné pfijimané. Konstrual je
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podle Crofta (Croft 2012, s. 13) zplsobem pojimani udalosti, zplsobem jeji interpretace,
zpUsobem jejiho porozuméni. Na zakladé zazZitku redlného svéta, zkuSenosti s nim, si fakticky
vytvarime sémantickou strukturu. Tato sémanticka struktura je relevantni pro to, jak svou
zkusenost reCové ztvarnime/ztvarriujeme. NejdUleZitéjsi vlastnosti konstrualu je, Ze pro jednu
udalost neexistuje jeden dany zplsob pojimani. Stejnou zkuSenost mUZeme
pojimat/“konstrualovat“? (a tedy i fe¢ové utvéret) alternativnimi zpGsoby. Podivejme se na
priklad dvou (extrémné naziranych) alternativnich pojeti téze situace, ztvarnénych priklady (A)

a (B), srov. Croft 2012, s.13.

[1]  Jan byl nemocny.
[2]  Jandv krk byl napaden virem, takZe se mu zanitil, coZ vyustilo v laryngitidu, ale Janiv
imunitni systém infekci uspésné znicil.

Priklady [1] a [2] popisuji stejnou uddlost. Vypovéd' [1] ztvariiuje (konstruuje) tuto
uddlost jako stav pric¢itany osobé Jana. Vypovéd [2] pojimd stejnou uddlost jako sled
dynamickych déja zahrnujicich celou fadu entit, z nichZ Zaddna neni osoba, ackoli nékteré entity
predstavuji jeji soucast. Jinymi slovy, konkrétni zplsob, jak danou udalost recové ztvarnime,
tzn. volba konkrétnich participantl a aspektudini charakter situace, je predmétem konstrualu

Cili zplsobu interpretace, pojimani této udalosti.

llustrujme si konstrual jesté na jednom pfikladu. Jednu situaci mizZzeme ztvarnit jako
sled udalosti, které jdou po sobé, tedy jako fadu morfologickych perfektiv, kde kazdy déj
vypravény dokonavym videm je pfedcéasny vzhledem k déji, ktery se ve vypravéni objevuje po
ném (srov. Esvan 2012, s. 2).

[3] Vrchni prinesl Iahev, pred nami vytdhl zatku, pricichl k ni a spokojené pfrikyvl.

Stejnou situaci mGzeme vsak ztvarnit také pomoci morfologickych imperfektiv:

[4]  Vrchni prindsi Idhev, pfed ndmi vytahuje zdtku, Cichd k ni a spokojené prikyvuje.

| zde jednotlivé déje nasleduji za sebou, ale jejich sled vnimame jako viceméné soucasny.
Rozdil spociva v ucinku, ktery prézentni imperfektiva vyvolavaji: vnimani ¢asu se zpomaluje a
udalost se zptitomnuje, vidime ji pred ofima jako aktualni vyjev (k tomu Mathesius, 1938). Na
obecné roviné se da fici, Ze reCové prostiedky, konkrétni vyrazy a konstrukce, které
k feCovému ztvarnéni dané udalosti (situace) pouzivame, zvyraziujiv nasem bohatém

porozuméni jednotlivych scén urcité detaily pred jinymi.

13 Konstrualovat je sloveso odvozené od substantiva konstrual, misto n&j véak budu pouZivat vyraz
konstruovat.
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Rekli jsme, Ze vid je dan tim, jak mluvéi/komunikant pojima/nazird komunikovanou
situaci (kapitola 1, s. 6n). V tomto smyslu se vid podili/je vysledkem konstrualu komunikované
udalosti. Vid je kategorii, jejiz sémantické parametry/distinkce jsou soucasti sémantické
struktury konstrualu, na kterém je zaloZeno vyjadiovani mluvéiho o komunikované udalosti.

Vratme se zpét k nasemu pribéhu ze supermarketu a udalosti rozbiti lahve
s okurkami. Po navratu dom( udalost popisujeme détem. Popsat tuto udalost mlzeme,

podobné jako tomu bylo v pfipadech prikladl [1], [2] a [3], [4] rGzné.

[5]  Panibere do ruky Idhev okurek, ta ji klouZe z ruky a padd na podlahu. Rdna jak z déla
a okurky jsou vsude kolem.

[6] Panivzala do ruky Ighev okurek, ta ji vyklouzla z ruky a na podlaze se rozbila. Ldk se
pomalu rozléval pod regdl se zboZim.

Popisim udalosti [5] a [6] odpovidaji rGzné konstrualy popisované udalosti. Tyto
konstrualy se ptitom liSi aspektualni strukturou. Tato struktura pfitom neni
signalizovana/vyjadrena jen morfologickym utvarenim predikatu. Je sice pravda, Ze bychom
rozdil mezi [5] a [6] mohli pojimat podobné, jako by Mathesius vylozZil pripady [3] a [4] vySe,
nicméné je jasné, Ze jak [5] tak [6] popisuji sekvenci udalosti (,,bere Idhev do ruky”, ,ldhev
vyklouzla z ruky”, ,,spadla“ a ,rozbila se”), které nasleduji jedna po druhé. Zatimco v pfipadé
[6] je tato sukcesivnost (probéhne jeden déj a ukonci se, probéhne dalsi déj a ukondi se ...)
signalizovdna perfektivnosti pouzitych sloves (tedy na predikatu), v ptipadé [5] tomu tak neni,
sukcesivnost je signalizovana ikonickym uspofadanim predikatd (predikaty po sobé nasleduji
ve stejném poradi jako udalosti probéhly).2* Aspektudlni vyznéni vypovédi tak neni dano jen

predikaty, ale vynoruje se (emerguje) v riznych slozek vypovédi, z jejich ,,spoluprace”.

Déj a stav

V duchu Vendlerovych (1967) poznatk, rozvijejicich myslenky Aristotela’® a navazujicich na
dalsi filozofy 20. stoleti (prfedevsim G. Ryle (1949), Anthony Kenny (1963), rozliSujeme dva
zakladni typy udalosti: déje a stavy.

14 podobné ikoni¢nost funguje u Udajné Caesarova latinského veni, vidi, vici, kde se viak jedna o tvary
latinského perfekta, tj. uvedeny citdt je analogicky nasemu pfrikladu [6].

15 Kenny se pfimo hlasi k my$lenkdm Aristotela v Methamorphosis, kdyZ pfipomina distinkci mezi
kinésis (vykonem) a energeiai (aktivitou nebo stavem).
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Déj implikuje aktivitu, kterou mohou komunikanti, resp. participanti udalosti sledovat.
Prototypicky déje mohou zplsobovat zménu v komunikované situaci, kterd muizZe byt
vysledkem cinnosti konatele déje (Petr stavi diim). Nemusi tomu vsak tak byt vzdy, jak je

patrné z prikladl zahlédla letét letadlo, spadl ze skdly, veku prsi apod.

Rozdil mezi déjem a stavem si mliZzeme pfiblizit na staré anekdoté Jifiho Suchého:

V parku na laviéce sedi pdn se slecnou a ten pdn chce s tou slecnou zacit rozhovor,
tak se ji pta: ,Pardon, slecno, hrajete na pidno?“ a ona na to odpovi: ,Ne, vy néco

slysite?”

Anekdoticky pribéh postaveny na protikladu dvou vyznamu vypovédi hrdt na piano stavi proti
sobé vypovédni vyznam nedéjovy:

Hrajete na pidno? Umite hrdt na pidno? Jste pianistka?

ten ma na mysli pan, a vyznam déjovy

Hrajete na pidno pravé ted? V tomto okamZiku?

na ten reaguje slecna otazkou tykajici se aktualni situace: Vy néco slysite?

Anekdota klade proti sobé na jedné strané déj, ktery aktualné probiha, a néco, co se
podoba zvyku. Podle Mathesia (1938) aktudlnost spociva v tom, Ze se néco déje pred nasima
oCima. Charakteristickou situaci aktudlIni prézens: déje se to tady a ted' (v aktualni pfitomnosti)
a konkrétnost: pred nasSima ocima (vidét Ize jen konkrétni déje). Mathesius sam pfipomin3, ze
v angli¢tiné je aktudlni pritomnost morfologicky vyjadiena, a to tvarem tzv. pfitomného
pribéhového asu'®.

Na druhé strané zminéné anekdoty stoji uddlost, ktera aktualné neprobihd, kde se
prostiednictvim otazky Hrajete (nékdy) na piano? vyjadfujeme k potenci, schopnosti, zvyku
konatele, jeho umu. Nezamérujeme se tedy na to, co pravé provadi, nybrz se pokousime
dozvédét néco o jeho schopnostech, mluvime o vlastnosti, kterou ten subjekt disponuje, a

kterd neni navenek patrna. Takové udélosti hodnoti Vendler (1967) jako stavy?’.

16 K tomu srov. dale v souvislosti s ,,aktudlnosti”

17 Jak si je$té ukazeme, riizna slovesa podle svého vyznamu maji rliznou dispozici k vyjadfovéni stav.
Tzv. ,stavova slovesa“ v ¢estiné (stdt, sedét, leZet) nejsou stavova a priori sama o sobé. Zalezi na
jejich uziti ve vypovédi. Jelikoz hlavnim kritériem naseho chapani déj/stav je
aktualnost/neaktudlnost, mGze mit napf. vypovéd Dité uZ sedi v zasadé dvé uziti, jednou jako déj
(pred chvili leZelo a ted'si sedlo) a druhou jako schopnost konatele (uZ samo sedi, chodi, mluvi...)
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Charakteristiky stavi
Pti charakteristice stavl vychazime z Vendlera (1967, s. 97n):

— Stavy jsou udalosti, které sice maji svlj cas, ale ten je neurcity a nespecificky. Stavy
netrvaji, stavy v uréitém obdobi bud’ plati, nebo neplati.

— Stavy jsou statické: nemaji aktualni pfitomnost. Nemohou odpovédét na otdzku Co
délas prdve ted? V této chvili? atim se liSi od déju.

— Porovnejme tyto dvé otazky: Kourite prdvé ted? a Koufite nékdy? Prvni otazka se pta na
déj a druha na stav. Tento rozdil nam vysvétluje, proc Sachista mize kdykoli tvrdit, Ze
hraje Sachy (i kdyzZ je pravé nehraje), a pro¢ zaméstnanec General Electric mlze fict, Ze
pracuje pro General Electric, zatimco leZi na plazi a opaluje se.

— Neékteré lidské Cinnosti se vzhledem ke své povaze projevuji jako stavy Castéji nez jiné:
néco védét nebo nékoho milovat se projevuji jako stavy.

— Zvyky a v SirSim slova smyslu povolani, dispozice, vlastnosti, schopnosti atd. jsou také
stavy v naSem smyslu slova.

— Neékteré stavy jsou nezdvislé na vali subjektu, proto jejich stavové konstrualy nejsou

kolokabilni s vyrazy schvdlné, zamérné, umysiné nebo dukladné, peclivé

*A schvdlné budu starej!
*Umysiné ho miluju.

*Peclivé vi, kde je Amerika.

Vendler rozliSuje dva druhy stav(: specifické (kurak) a generické (vladce)

Zatimco kuraci, to znamena lidé, o kterych se da vzdycky prohlasit, Zze koufi, nékdy skute¢né
aktualné koufi, vladci, to znamena lidé, o kterych se da vidycky fict, ze vladnou zemi, ve
skutecnosti nikdy doopravdy nevlddnou, to znamenad, Ze nikdy pfislusnou ¢&innost doslova
neprovadéji. Nikdy nejsou zapojeni do specifické aktivity vladnuti zemi, jak bychom to mohli
fict o kurakovi, kdyz provadi jednu konkrétni ¢innost koureni. Kurdak muze fict, Ze koufil celé
dopoledne, ale kambodzsky kral tézko muze prohlasit, ze vladl Kambodzi celé dopoledne.
Vysvétleni je zifejmé a spociva v tom, Ze zatimco koufit, malovat nebo psdt je Cinnost celkem
svébytnd a snadno identifikovatelna, akce, které ma provadét vladce, aby mohl vladnout, jsou
ve své podstaté rozmanité. Vladne pouze tehdy, kdyZz promlouva ke shromaidéni a k
nastoupené vojenské jednotce, nebo také tehdy, kdyz ji langustu na statni vecefi? Sice citime,
Ze nékteré z téchto ¢innosti jsou adekvatné;jsi nez jiné, co se tyce stavu vladce, ale také citime,
Ze z4dna z nich nemUzZe byt specificky nazvana vladnuti. Malit pochopitelné také provadi
rozmanité Cinnosti, které se viceméné vazou k jeho profesi, naptiklad pozoruje zapad slunce

nebo nakupuje platno. Nicméné existuje jedna aktivita, konkrétné malovani, ktera je tou
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specifickou aktivitou malife. Vendler nazyva stav kuraka, malife ap. specificky stav a stav

vladce genericky stav. (srov. Vendler 1967, s.109).

Déj vs. stav

Stavy nemUZeme pozorovat pfimo a zjistujeme je prostfednictvim déji. Uvedme tfi priklady:

1. Sle¢na hraje na piano Beethovena, vidime ji hrat, poslouchame ji a na zdkladé toho
vyvozujeme, e na piano hrat umi a pfisoudime ji schopnost: pianistka. Cili na zakladé
konkrétniho déje usuzujeme na obecny stav.

2. Lékar md konstatovat, zda je pacient zdravy & nemocny, a rozhoduje se podle
jednotlivych projevt, symptoml, které mize na pacientové chovani pozorovat: slysi ho
kaslat, sipavé dychat, vidi, Ze smrkd apod. Za aktudlnimi projevy pacientova chovani tedy
stoji jeho zdravotni stav, kterému lékaf prisoudi néjakou hodnotu (diagndzu).

3. Znacnou C¢ast zdrojl korpusu SYN v6 tvofi psana média, v nichZ napt. sportovni redaktofi
posuzuji, jaké vykony podavaji sportovci: ti béhaji, krasobrusli, hraji hokej. Novinafi to
feCové komentu;ji: jak sportovec provedl ten ktery konkrétni pohyb nebo sérii pohybu,
popisuji jeho rychlost, mrstnost, ndro¢nost pohybu atp. a soucasné se tim vyjadruji i
k jeho kvalitam, fyzickym schopnostem a hodnoti ho. Jinak feceno prostfednictvim
hodnoceni toho, jak ten sportovec néco déld, se vyjadiuji k tomu, jaky ten sportovec je.
Z projevenych déjl abstrahuji jeho jednotlivé vlastnosti, které uz patfi do domény stava.

Na zdkladé uvedenych prikladl Ize formulovat zavér, Ze stavy se neprojevuji pfimo, ale

prostrednictvim déja.

Stav je podminkou déje. Nasledujici vypovédi vyslovuji jednu po druhé za situace, kdy lezim

na plazi a opaluji se.

Umim hrdt na pidno.
Vim, kde je filozofickd fakulta.

Chodim (mam nohy v poradku).

Kdyz feknu, Ze chodim, i kdyzZ zrovna ted lezim na lehatku, znamena to, Ze se nékdy dokazu
zvednout a jit a chodit kolem stolu. Dle Vendlera (1967) je zfejmé, Ze vySe uvedenymi
vypovédmi se nevyslovuji k situaci, kterd pravé probihd, ale ke stavu. TakZe kazdy stav
realizujeme (demonstrujeme) déjem, popripadé sérii déju:

Musim umét hrdat na piano (stav), abych mohla tady ted zahrdt Beethovena (dgj).

Musim byt schopnd chodit (stav), abych mohla jit ke stolu nebo tady ted’chodit kolem stolu
(dé&j).
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Musim védet, kde je filozoficka fakulta (stav), abych se tam mohla prfemistit, coZ
neznamend jednu akci, ale predstavuje to celou sérii jednotlivych kroka.

VSechny uvedené stavy (umim hrdt na piano, jsem schopnd chodit a vim, kde je filozoficka

fakulta) musi existovat, aby se déje jako jejich projevy mohly uskutecérovat.

Oponent mi mUzZe v této chvili poloZit otazku: neni vztah mezi déjem a stavem variantou
prikladu/paradoxu o slepici a vejci? Co vznikne/bylo dfiv? Ano, v jistém smyslu to tak je.
Dulezita je vSak také perspektiva, ¢i Uhel pohledu:
— Z hlediska pozorovatele, tedy toho, kdo stav nékomu nebo néemu pfisuzuje, je vidy
prvotni déj, z néhoz Ize ndasledné stav vyvodit.
— Z hlediska nositele stavu je vSak pochopitelné prvotni stav, ktery je podminkou k tomu,

aby ho mohl jeho nositel uplatnit v déji.

Stav: platnost a zdroj

Také stavy podléhaji zménam v ¢ase. Nékteré stavy za¢nou a trvaji cely Zivot (napf. mit sluch,
tzn. slyset), jiné zanikaji, ztraceji platnost (napf. mit rad punkovou hudbu). Déje jako vnéjsi
projevy svych stavli maji pribéh a mohou probihat jen tehdy, pokud jejich stavy plati. Jestlize
slecna fekne, Ze v détstvi hrdla na piano, ale ted uz nehraje, znamena to, Ze tehdy (po blize
nespecifikované obdobi nékolika let) uméla zahrat fadu skladeb. Nyni vSak uz tuto schopnost
nemg3, tento stav uz pominul, neplati, sle¢na uz neumi hrat, neni schopna hrat (stav), a tudiz

nemUze tady ted nic zahrat (déj).

Co je zdrojem toho, Ze vypovéd je interpretovana jako pojmenovani stavu? Jak stavovy
konstrual pfi komunikaci vznikd? Stavové uchopeni udalosti se zaklada na zobecnéni. Cim vyssi
mira zobecnéni vyjadreni, tim vétsi mira ,,stavovosti”. llustrujme si to na posloupnosti prikladd

[71az[12].
Jednou se stalo, ze
[71  Honza véera ukradl panu Novdkovi na zahradé broskve.

Tato vypovéd popisuje jedineCnou udalost, kterou jsme popsali jako déj (morfologicky
perfektivnim predikdtem v préteritu), jinak fe¢eno jako udalost, kterd probéhla a skoncila.
Prejdeme-li od perfektivni podoby této vypovédi k podobé imperfektivni (pfiklad [8], otvira se

cesta k iterativnimu chéapani.
[8] Honza vcera kradl panu Novdkovi na zahradé broskve.

Vypusténim adverbia véera moznost iterativni interpretace vystupuje do popredi:
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[91 Honza kradl panu Novdkovi broskve.
S pfechodem od préterita k prézentu dochazi k dalSimu ,,zobecnujicimu” posunu:
[10] Honza krade panu Novdkovi broskve.

Vétu [10] Ize interpretovat i habitualné, tj. ,,Honza md ve zvyku krdst panu Novdkovi broskve”,
coz je dalsi posun. Z déjové domény se pfesouvdame do oblasti zvyk(, potazmo stav(. Nicméné
i tato vypovéd tak, jak je, bez situacniho kontextu, stale jesté mlze vyjadiovat i déjovy vyznam

V dal$im kroku se Honzovo , kradeni” jiz stava Honzovou vlastnosti:
[11] Honza krade.

Tato vypovéd obsahuje pouze konatele a morfologické imperfektivum v prézentu bez
dalSich doplnéni: uz nejde o jedinec¢nou situaci, jediného okradeného, ani jediny druh odcizené
véci, vSechny specifikace ustoupily. Stdle predstavitelna déjova interpretace Honza prdvé
krade, ktera je zpravidla vyloucena situacnim kontextem, je zcela potlacena prfechodem
v dalsim prikladu.

Nominalni vypovéd [12] neumoZfiuje jinou interpretaci neZz jako vlastnost Honzy, tedy

interpretaci stavovou.
[12] Honza je zlodé.

Vypovéd dosahla obecné platnosti, ma stavovy vyznam. Jmenné oznaceni v sobé nese
nejintenzivnéjsi vyjadreni vlastnosti a zdroven stavu: z/lodéj je néco jako cejch vypaleny na
Cele, stigma, které Honzu ,vyFazuje” ze slu§né spoleénosti na okraj.'®

0Od vyjadreni morfologickym perfektivem pres morfologické imperfektivum v préteritu
a v prézentu smérem k pojmenovani jmennému zaznamenavame v sémantické roviné z jedné
strany ubyvani atributl charakteristickych pro jedinecny déj a z druhé strany s nim souvisejici
narustani miry obecnosti vyjadreni, az déjovy konstrual zcela vymizi a je tu jméno, které je se
stavovym vyznamem spjato nejuzeji a také nejintenzivnéji.

S prechodem od vypovédi [8] smérem k vypovédi [12] dochazi tedy k postupné
transformaci konkrétniho déje ve vlastnost konatele. Rozhodnym krokem k této zméné se zd3
byt zejména uplatnéni habitualnosti, tj. prechod od [10] k [11].

Vychozi jedine¢na situace, popsana slovesnou vypovédi mlze s ¢asem vyblednout a
z paméti se vytratit. Jmenné oznaceni zlodéj vSak nema konkrétni ¢asovou dimenzi, nese s

sebou jeho trvalejsi/trvalou s konatelem Uzce spjatou platnost.

18 Celd $kala se da interpretovat jako pfechod od verbality k nonimalité. (Hopper, Thompsonové
1984)
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Stav je neaktudlni udalost, kterd je konstruovana jako neménici se v ¢ase. V tomto smyslu
je to uddlost pojata staticky. Zatimco déje trvaji, stav plati nebo neplati. To vsak
neznamena, Ze stav by byl atemporalni. Stavy mohou totiz platil v minulosti, pfitomnosti
nebo budoucnosti. Priklady stavu jsou udalosti konstruované jako vyjadreni schopnosti,

moznosti, kvalifikace (charakteristiky), existence, vyskytu, Gzu, zvyku apod.

Vid, stav a cas

E. Benveniste (1970, s. 11n) odliSuje fyzicky ¢as naseho svéta, které chape jako uniformni
kontinuum, nekonecné, linearni, které mizeme libovolné ¢lenit, od ¢asu chronického, coz je
Cas udalosti, ktery také shrnuje nas vlastni Zivot jako sled udalosti.

Jazykovy cas je podle autora zvlastni vtom, Ze je organicky vazan na rec a je definovan a
usporadan jako funkce jazykového projevu. Tento ¢as md své centrum — centrum, z néhoz

vychazi a které je zaroven jeho osou — v pfitomnosti okamzZiku projevu.

Dostal (1954, s.29) uvadi, Ze indoevropské sloveso znalo kategorii vida, ktera byla
nahrazena kategorii temporalni. Kategorie vidu je tedy historicky starsi. Za primarni povazuje

nezavislost obou kategorii, vztah a souéinnost mezi nimi za sekundarni.

Kopecny (1948, 1949, 1962) tvrdi, Ze sloveso v uziti, které nazyvam stav (u Kopecného
a dalSich badatelli neaktudlni déj), je atemporalni, priCemZ atemporalnost v podstaté
ztotozZnuje s neaktualnosti. Autor navic tuto vlastnost ¢asto vztahuje k infinitivu formalné

reprezentujicimu vSechna uziti daného lexému.

Jak uz jsem uvedla, stavy nejsou atemporalni. Nékteré stavy se s fyzickym ¢asem méni:
neplati neomezené, vznikaji a zanikaji. Stavy maji vztah k déjlim, které jsou jejich projevem, i
k momentu promluvy. Stav musi platit, aby se mohl projevit vdéji, tzn. déj se
odehrava/odehraje pouze za soucasné platnosti stavu. Stavy mohou (ne)platit v minulosti,

soucasnosti a budoucnosti.

Stav a gramaticky cas

V udalosti, na kterou vzhledem k momentu promluvy pohlizZime ,zpét“ jako na
probéhlou a kterou tudiz podavame v minulém Case, se stavové vyznamy vyjadiuji prézentem.
Timto zpUsobem prostfednictvim gramatického ¢asu urcujeme, co povaZujeme za casové
»poplatné” dané uddlosti a formulujeme v préteritu (déje) a co naopak chiapeme jako

nadcasové, s Sirsi platnosti
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Typicky pfipad zadrZeni muze se srotem se odehrdl v Jatecni ulici jenom nékolik mdlo metri
od sbérnych surovin . MuZ zde v potu tvare vylamoval z kamen na uhli Samot , aby kovovd
kamna mohl odevzdat i s dalsi koristi do Srotu . VSe nasel v kontejneru, tvrdil hlidce strazniki
. I kamna , kterd jeden Clovék uzvedne jen s ndmahou . PFi prokazovdni totoZnosti doslo k
dalsimu prekvapeni. Mlady muZ Miroslav sice predloZil obéansky prikaz, ale byl jeho bratra
Lukdse . Miroslav svij ztratil . Vzal si proto bratriv doklad, aby mohl odvést srot do sbéru
[Deniky Moravia 18. 11. 2016]

Novinafsky popis konkrétni uddlosti, ktera uz se stala, je poddn v minulém case: vSechny
konkrétni déje jsou vyliceny jako probéhlé, nebot moment promluvy je po dobé, ve které
udalost probihala: pfipad uz se odehral, jddrem pfipadu byl muz, ktery vylamoval Samot,
kamna predtim nasel... predloZil obc¢ansky prlikaz, ale nebyl jeho, protoze sviij predtim ztratil,
vzal si tedy bratrav.

Jedna skutecnost viak ¢asovy rdmec této udalosti presahuje. Neni to déj, proto je tato
skutecnost vyjadiena v prézentu: je to hmotnost kamen, ktera se s ¢asem neméni, v poméru
k sile vyvinuté jednim (primérné silnym) ¢lovékem je stale stejné velkd: v okamziku psani této
zpravy, v okamziku jeji prvni recepce 18. 11. 2016, stejné jako nyni, o par let pozdéji, je tento
pomér mezi hmotnosti kamen a lidskou silou porad stejny. Proto Ize tento fakt vyjadfit pouze
v prézentu: tato skutecnost totiz plati stale, plati dokonce i ted, ddvno poté, co udalost
vyli¢end v novindach skoncila a co ji novinar popsal.

Reichenbachovu triddu (1948), tzn. moment promluvy, bod udalosti a bod reference
tu lze uplatnit jen ve vztahu k uddlosti samé: moment promluvy je okamzik, ve kterém novinar
udalost zapsal, patrné ne dlouho pred 18. 11. 2016, feknéme, Ze se to stalo 17. 11. 2016. Cas
uddlosti muze s kamny: uddlost probéhla patrné kratce pred 17. 11. a cas reference, tedy
Casovy Usek mezi udalosti a okamzikem zaznamendni této uddlosti, ukazuje do minulosti.

Informace o hmotnosti kamen, mérené silou primérného clovéka, vsak tento ¢as/bod
reference postrada: nelze urcit jeden konkrétni okamzik, ve kterém by byla informace platna,
protoZe by to znamenalo, Ze v obdobi pred ¢asem reference nebo po ném platnd nebyla, coz
neni pravda. Informace o hmotnosti kamen se tedy vymyka ¢asovému zarazeni, je nadcasova:
platila pred ¢asem udalosti, plati v okamziku promluvy, a dokonce i po ném, tzn. nyni, v dobé
od vyli¢ené udalosti jiz dosti vzdalené a stale se vzdalujici. Z toho divodu nelze informaci o

hmotnosti kamen podat jinak nez v prézentu.

Shriime. Stavy tedy vzhledem k okamziku promluvy bud' plati (primérny clovék takova kamna
teZko uzvedne), nebo neplati. Napr. pokud by se stalo, Ze schopnost priimérného ¢lovéka
uzvednout ona kamna by se vyrazné zmeénila, referovalo by se jinak o schopnosti tehdejsi a
soucasné. Vypoved i kamna, kterd jeden clovék uzved! jen s ndmahou, by implikovala, Ze

v soucasné dobé uZ tato kamna bud neuzvedne vibec, nebo je uzvedne snadno. Liceni
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udalosti jiz probéhlych s déjovymi predikaty v préteritu ndm odhaluji, Ze stavy stoji ¢asové
mimo déjové uddlosti samé, coZ se projevuje tak, Ze pokud stav plati jesté v okamziku

promluvy, zatimco udalost uz skoncila, Ize ho vyjadfit pouze prézentem.

Obratme se k ¢asovému urceni déje a stavu ve vztahu ke gramatického casu préterita,

prézentu a futura.

Tvary préterita

[13] KdyZ jsem byl student, jesté jsem neumél varit (stav), tak jsem ji toho vecera veceri
neuvaril (déj).

[14] KdyzZ jsem byl student, jesté jsem neumél vafit (stav), nikdy jsem ji nic neuvaril
(obvyklost, stav).

V prikladech [13] a [14] jak déj, tak stav vzhledem k okamziku promluvy uz pominuly. Déj
skoncil a stav uz neplati, jak vyvozujeme z gramatického minulého ¢asu jesté jsem neumél
varit. Vypovéd zdroven implikuje, Ze stav se zménil, mluvéi v dobé promluvy uz vafit umi,
implicitné tak porovndva stav minuly se stavem soucasnym. V pfikladu [13] je stav je vyjadien
prostfednictvim morfologického imperfektiva (neumél varit) a v ptikladu [14] prostfednictvim
morfologického perfektiva (nikdy nic neuvafil). Pozorujeme zde dva druhy stavového
vyjadieni: Neumél jsem je vyjadieni schopnosti agenta a nikdy nic neuvafil ma obecnou

platnost, zobecnéni obvyklého déje na Uroven stavu.

Tvary préterita a prézentu

[15] Vecerijsem ji toho vecera neuvafril (déj), protoZe neumim varit (stav)/ protoZe nikdy
nic kloudného neuvarim (stav).

Priklad [15]: AktudIni déj probéhl (resp. neprobéhl), ale stav trva. Pfitomny cas stavu vyjadfuje,
Ze stav plati i vokamziku promluvy. Vyjadreni stavu prostrednictvim morfologického

perfektiva dodava stavu obecnou platnost, kterd trva.

Tvary prézentu

[16] Veceri ti tady ted uvarim (déj), protoZze umim vafit (stav). VZdycky ti uvarim nejlip ze
vsech. (stav)

Priklad [16]: V situaci jakoby probihajici pfed nasima oc¢ima tady a ted vyjadifuje gramaticky
prézens morfologicky perfektivniho slovesa déj, ktery v okamziku promluvy jesté neprobiha,

ale zahy probéhne, vnimame ho jako budouci. Morfologické perfektivum VZdycky ti uvafim
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nejlip ze vsech vyjadruje, ze v obdobi sou¢asném s momentem promluvy se opakuje pravidlo
svyznamem stavu a tento stav v momentu promluvy plati. RovnéZz stav vyjadreny

morfologickym imperfektivem umim vafit plati pro obdobi soucasné s okamzikem promluvy.
[17] Jesté pordd ti uvafim ze vsech nejlip (schopnost, stav), ja pfece umim varit (stav).

Ptiklad [17]: Gramaticky prézens vyjadiuje dva stavy, které plati v okamziku promluvy:
morfologické perfektivum vyjadfuje projevenou schopnost, coz je stav, ktery jiz néjakou dobu

trvd. Morfologické imperfektivum umim (vafit) vyjadfuje rovnéz stav, schopnost potencialni.

Tvary prézentu a futura

[18] Za mésic zahrajes na koncerté Beethovena (déj), v té dobé uZ to budes umét zpaméti

(stav).
Ptiklad [18]: Morfologické perfektivum vyjadfuje déj, ktery se teprve uskutecni, stejné jako
stav vyjadieny imperfektivem, ktery jesté neplati, ale bude platit pro obdobi, ve kterém se déj

uskutecni.
[19] za chvili pohnu kyvadlem za sklem jen tim , Ze se na né budu soustiedit

Ptiklad [19] ukazuje uddlost, kterd jesté neprobiha, a ilustruje uziti morfologického perfektiva
pohnu v déjovém vyznamu a morfologického (im)perfektiva budu soustredit ve vyznamu
stavu.

Sloveso soustiedit se ma dva zakladni vyznamy: 1. uvést se do stavu soustredéni, ten ma
povahu okamzité zmény 2. ve stavu soustfedéni setrvdvat, ten ma charakter stavu. Pro
vyjadfeni 2. vyznamu, trvani v budoucnosti, tedy vdobé, ktera vzhledem k momentu
promluvy jeSté nenastala, se pro jeho vyjadreni uziva opisné formy.

[20] Za mésic budou v Chuchli dostihové zdvody. Pokud v té dobé stdle jesté vylezu na
koné, budu zdvodit.

Priklad [20] ilustruje uziti morfologického perfektiva vylezu ve vyznamu stavu. Hovofi se o
udalosti, ktera se teprve uskutecni: budu zdvodit. Podminkou pro tuto déjovou udalost je
schopnost konatele déje vyjadiena morfologickym perfektivem vylézt na koné, coz je stavovy
vyznam. Adverbia stdle jesté znamenaji, Ze konatel tuto schopnost uz ma a vyjadfuje se o jejim

trvani v budoucnu jako podmince pro déj hlavni budu zdvodit, ktery se ma uskutecnit.
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Shrnuti: ¢asové vyznamy morfologickych perfektiv

- Morfologicka perfektiva v ¢eStiné maji dva gramatické tvary: préteritni a prézentni. Jak
préteritni, tak prézentni tvary mohou vyjadfovat déje i stavy. Préteritni tvary vyjadfuji
skutec¢nosti, které vzhledem k okamziku promluvy uz pominuly, déje uz skoncily a stavy
uz neplati.

- U prézentnich tvard se v cestiné projevuje homonymie gramatického cCasu: pokud
vyznam morfologického perfektiva vnimame jako déj, pak je to déj, ktery se teprve
uskutecni, jeSté nenastal, tzn. morfologické perfektivum ma vyznam futura (pfiklady
[18], [19]).

- Pokud prézentni forma morfologickych perfektiv vyjadfuje stav, pak se vyjadfuje
k né¢emu, co uz plati, a ma tedy vyznam prézentni. Kdyby tomu tak nebylo, stav by jesté
neplatil, nemohl by se uskutecnit déj, ktery je timto stavem podminén (priklady [16],
[17]).

- Jinak je tomu v pfipadé, kdy morfologické perfektivum vyjadiuje stav, ktery je
podminkou pro déj, ktery jesté neprobihd, ale bude probihat v budoucnu. Za takové
konstelace ma morfologické perfektivum vyznam futura, nebot stav musi platit souc¢asné
s déjem (priklad [20]).

- Nékterd morfologicka perfektiva jako napf. soustredit se ve svych stavovych vyznamech
v budoucnosti uZivaji opisného futura. Tim se vylou¢i moznost konstruovat déjovy
vyznam, ktery by mél platnost jediného okamziku, tedy déje, a zdlrazni se tim trvaci,

stavovy i vyznam.

Aktualnost a stav
Jak jiz bylo feceno, dva zakladni typy udalosti jsou pro nds udalosti déjové a stavové. Déjové
uddlosti jsou aktualni, stavové neaktualni.
Aktualni je to, co se odehrdva tady a ted, mizeme to pozorovat, Cili polozit otazku:

Co to tady ted délds? U neaktudlni udalosti na takovou otazku neexistuje sémanticky
koherentni odpovéd.
Priklad

[21] Co to tady ted délas?

[22] Premyslim, co ti mdm odpovédét.

[23] *Uzndvam Mathesia za to, co napsal.

[24] *Stdle vedle tebe v prdci obstojim.

[25] *Pofad vypaddm dobre, furt mi to sekne.
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[26] *Potrpim si na blondyny.
[27] *Dluzim ti penize.

[28] *Stdle (roz)pozndm tviij hlas.

Na otazku [21][21] mohu odpovédét [22] to je priklad aktualni uddlosti, tj. déje, ale nemohu
odpovédét [23] aZ [28], coz jsou priklady neaktualni uddlosti, stavu. Neaktudlni udalost
predpoklddd odhlédnuti od aktudlniho, konkrétniho, jednotlivého projevu cestou
myslenkového zobecnéni, abstrakce smérem k rysim, které jsou (pro danou uddlost)
pfiznac¢né, charakteristické a které se projevuji opakované, tzn. jsou déjim, z nichZ se dané

stavy odvozuji, spolecné.

Aktualnost a gramaticky ¢as

Nyni vyvstava otdzka, co pro nas znamena aktudlnost mimo prézens, tj. v préteritu a futuru.
V té souvislosti je tfreba pro vymezeni aktudlnosti jako takové zavést rozliSeni mezi
komunikaéni udalosti U a udalosti, o které se vtéto komunikaéni udalosti vypovida UR.1
Tradi¢né vymezena aktudlnost udalosti ilustrovana vyse je ddna tim, Ze tato udalost probiha

tak Fikajic pfed oéima komunikantd (to je tehdy, pokud UX a UR probihaji sou¢asné).
Priklad 1

(UX) komunikanti: Jd jako mluvéi vyprdvim adresdtovi o UR

(UR) participanti: Karel a Ema. Karel poslouchd hudbu, a pfitom si vzpomene na Emu,
kdyz hraji Beethovenovu Mési¢ni sondtu, Ze md rdda tu skladbu.

Toto vymezeni aktudlnosti vSak neumozniuje mluvit o aktualnosti udalosti, které
probéhly v minulosti, respektive probéhnou v budoucnosti. To plyne z definice gramatickych
Casl (v nasem pripadé préterita a futura). Takto vymezend aktudlnost udalosti v prézentu
splyva s vymezenim zazitym. Proc: JestliZze udalost probiha takrikajic pred o¢ima komunikantd,
probiha i pfed o¢ima participant( uddlosti, o niz je komunikovano. Nicméné o aktualnosti v
minulosti a budoucnosti ma smysl mluvit. Aktudlnost téchto déjii se pochopitelné nem(ze
odvozovat od komunikaéni udalosti komunikantl UX. Je dana tim, Ze udalost probiha tak
fikajic pfed oima participantt udalosti UR: Aktudlnost v minulosti a budoucnosti uvadéji

priklady 2 a 3.

Priklad 2

19 Jde o rozliseni analogické Jakobsonové opozici speech event E® a narrated event EN (Jakobson
1956).
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(UX) J@ jako mluvéi vyprdvim adresdtovi

(UR) o Karlovi a Emé: Karel véera poslouchal hudbu a pfitom si vzpomnél na Emu, kdyZ
hrali Beethovenovu Mésic¢ni sondtu, Ze md rdda tu skladbu.

Priklad 3
(UX) J@ jako mluvéi vyprdvim adresdtovi

(UR) o Karlovi a Emé: Karel bude zitra poslouchat hudbu a kdyZ budou hrdt
Beethovenovu Mésicni sondtu, vzpomene si pritom na Emu, Ze md rdda tu skladbu.

Aktualnost ve vztahu k déjim a staviim

V pfikladu 1 (UX je v pFfitomnosti) jsou dé&je vyjadieny predikaty poslouchd, vzpomene a hraji,
zatimco stav je vyjadren predikatem md rdda.

V ptikladu 2 (UX je v minulosti) jsou déje vyjadieny predikaty poslouchal, vzpomnél a hrdli,
zatimco stav je vyjadren predikatem md rdda.

V ptikladu 3 (UX je v budoucnosti) jsou déje vyjadfeny predikaty bude poslouchat, vzpomene a
budou hrdt, zatimco stav je vyjadren predikatem md rdda.

Pokud stav plati v okamzZiku komunikaéni udalosti U, je vidy vyjadien pfitomnym éasem, bez

ohledu na &as ostatnich déju UR.

LexikaIni vyznam slovesa a jeho dispozice ke stavovému vyjadreni
Predikaty se obecné lisi mirou dispozice k vyjadreni aktudlniho, nebo stavového vyznamu
vypovédi. Ukazme si to na prikladu sloves libit se, chutnat, mit rad a nesndset. Prostrednictvim
smyslovych pocitkl se orientujeme v prostredi, testujeme ho a své prozitky hodnotime jako
libé Ci nelibé. Ziskavani zkusenosti tak mizeme rozdélit do dvou fazi:

a) fazi testovani nasimi smysly v aktudlni situaci

b) zkuSenostni vyhodnoceni na $kdle liby — neliby, zobecnéni nasich poznatku

1. Testujeme-li néco vlastnimi smysly, pouzivame predikaty libi se, nebo chutnd: Chutnat
podle SSC znamené vyvoldvat dobry chutovy pocit, k tomu je tfeba doplnit, Ze jde o
ziskavani pocitk( prostfednictvim chutového smyslu. Libit se podle SSC znamena
plsobit na nékoho prijemnym dojmem, budit libost. Dodejme, Ze je to libost vnimana

vSemi ostatnimi smysly: zrakem, sluchem, hmatem, ¢ichem.
Chutnd vam to?
Pta se hostitelka hosta na navstéveé, host pfipraveny pokrm jesté nikdy nejedl.

Libi se ti ten obraz?
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Ptame se v galerii ptitele, ktery ho vidi poprvé.
Libi se ti ta viine?

Zeptame se se kamaradky, ktera ¢ichem testuje novou vini, kterou nezna.
Vyjadrit aktualni vjem a jeho libost/nelibost Ize v aktudlnim déji pouze prostfednictvim

predikatQ chutnat a libit se.

2. Naproti tomu pro zpulsob vyjadreni toho, jaky jsme ucinili zavér, jakou zkuSenost jsme
si na zakladé jednotlivych individualnich pocitkovych vjemU vytvofili, volime vyrazy mit
rad nebo nesndset. Tyto predikaty lze pouzit pouze neaktudlné jako stavy, jako
konstatovani zobecnéné zkusenosti:

To jidlo mi chutnd. (tady a ted — déj), odpovida host.
Mdm rdd libanonskou kuchyni. (vysledek minulé zkusenosti — stav).
Libanonska kuchyné mi vZdycky chutnd. (vysledek minulé zkuSenosti — stav).
Podobné:
Tenhle obraz se mi nelibi (Tady ted — déj), odpovidd pritel.
BroZovy obrazy nesndsim. (zobecnény vysledek zkusenosti, tedy stav).

Zatimco pro vyjadreni stavu lze pouzit, jak libit se, chutnat, tak mit rad a nesndset, pro
vyjadreni (ne)libosti v aktualni situaci se mohou poutZit jen libit se, chutnat. Zplsoby uZiti
predikatl urcuji hranice jejich sémantického rozsahu: sémanticky rozsah libit se a chutnat
pokryva vyjadreni déjova i stavova, zatimco mit rdd a nesndset se omezuji na oblast stava.
Dodejme, Ze zatimco nesndset vyjadfuje pouze zkuSenost negativni, existuji naopak slovesa
s dispozici vyjadfovat stav s vyznamem ryze pozitivniho vztahu prozivatele k objektu, napf.

zbozZnovat nebo obdivovat.

Termin aktudlnost v Ceské lingvistice

Mathesius (1961)

Pojem aktudlnost je patrné poprvé pouZit u Mathesia (1961, s. 69). Autor podava grafické
zobrazeni vztahu mezi ¢asem fyzikalnim (angl. time) a gramatickymi prostfedky jazyka, které
k zachyceni ¢asu slouzi (angl. tense). Casovy prostor mezi minulosti a budoucnosti nazyva na
Casové ose time ,orientacni stred” a popisuje ho jako ,,aktudini pfitomnost dand mluvcim®.
K tomu dodava, Ze (s. 70) angli¢tina si vytvofila zvlastni konjugaci, je to tzv. expanded form

(progressive form) (s. 73), dnes bychom ftekli prfitomny c¢as pribéhovy. Zakladni vyznam

41



progressive form je vyjadieni aktudlnosti. Tato aktualnost ma rlzné odstiny (dlraznost,
pribéhovost). Je to aktualizace zakladniho déje vzhledem k néjaké jiné okolnosti. Aktudlnost
vyjadfuje predevsim urcity rozsah déje (tj. zabarveni vidové).

Ve stati O konkurenci vidi v ceském vyjadrovdni slovesném (Mathesius 1947, s. 195n),
ktera poprvé vysla v r. 1938, priblizuje Mathesius aktualnost na ptikladu Pamatuji si, Ze jsem
ti tu knihu pajcoval. Aktualnost spociva v tom, Ze si néco predstavujeme jako véc, kterd se déje
pfed nasima oc¢ima. Vyjadiujeme ji jako néco, co probihd v ¢ase a ma tedy néjaké trvani.
MzZeme tedy fici, Ze uZiti slovesa nedokonavého (at jednodobého trvaciho nebo opakovaciho)
tam, kde objektivni skutecnost se zdd vyzadovat sloveso dokonavé (Pamatuji si, Ze jsem ti tu
knihu pujcil) a kde se jindy slovesa dokonavého také opravdu uzivd, dodava skutecnosti, o

kterou jde, raz vyjevové, nékdy pfimo dramatické aktudlnosti.

Kopecny (1948)
V ¢lanku ,,Dva prispévky k vidu a ¢asu v cestiné” (Kopecny 1948) se autor zabyva & tématem
neaktudlnich dé&jd. Clanek vznikl jako polemika s nazory E. Seidela, které Seidel prezentoval v
¢lanku Casovy vyznam prézentu sloves dokonavych, kde se snaZil ukazat, e dokonavy prézens
mUZe mit v ¢eStiné prézentni vyznam, pokud ,neobrazi situaci pfimou, nybrz uvozenou nebo
jinak transponovanou, nejcastéji do obecnosti (mimocasovosti), pricemz ovsem formalni
prostredky jazykové zUstavaji pfi této transpozici vétsinou tytéz, jaké slouzily nebo by mohly
slouzit k vyjadreni situace pfimé, konkrétni a aktualni“ (ibid., s. 155)

Kopecny s timto vyjadirenim nesouhlasi. Tématiku chce probrat v celé Sifi vidovych
typG: probird slovesa morfologicky imperfektivni i slovesa pohybu determinovana (jit) a
indeterminovana (chodit) a zabyva se tim, jak se jejich prostfednictvim vyjadiuje obecna
platnost. Podobné je to podle Kopecného i se slovesy, jejichz prostfednictvim Ize
charakterizovat (Déld v Kolbence), tzn. vSsemi k tomu sémanticky vhodnymi imperfektivy, dale
slovesy pohybu, kde i u téch determinovanych jde, nese autor néjak vidi opakovanost, kdyz
nejsou uzita v aktualnim prézentu, a blizi se pak imperfektiviim nedeterminovanym (¢lovék
dnes nese svuj kriZ bez lasky a netrpélivé; odvdZlivec jde za svym cilem nedbaje prekazek).
(ibid., s. 152)

Dale probira typ déldvat a snazi se z hlediska utvarenosti téchto sloves popsat, co je
typické pro tento typ. Tato slovesa podle Kopecného nikdy nevyjadfuji aktudlnost. Autor vsak
i pfipousti jejich malou frekvenci jejich uzivani a zaobira se moznosti stupfiovitého pouzivani

(chodiva — chodivdva — chodivdvdvd), coz je z hlediska dnesSniho Uzu zdleZitost viceméné
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okrajova??. Slovesa nasobenad typu déldvat jsou podle Kopeéného (1948) atemporalni. Vyraz
atempordlni (mimocasovy) autor viceméné ztotoZnuje sterminem neaktuadlni, tzn. déj

neprobihajici tak, abychom se mohli zeptat: Co to tu ted délds?

Kopecny (1949)
O rok pozdéji v ¢lanku , K neaktudlnimu vyznamu dokonavych sloves v ¢estiné” (Kopecny
1949) se autor odkazuje se na predchazejici ¢lanek, v némz se pokusil dokazat, ze prézentni
tvar sloves dokonavych nem(iZze mit vyznam pfitomného déje, presnéji feCeno aktudini
pritomnosti. V ¢estiné vSak takova slovesa jsou: na pozadi své neaktualnosti maji vyznam silné
konkurujici slovesim nedokonavym, ktera maji vyznam pravé aktudlni pritomnosti. Kritériem
pro vlastni vyznam aktudlné pfitomny je pro Kopec¢ného otdzka , Co tu délas?“
Podle Kopecného ma hledisko neaktudlnosti, atemporalnosti dualezité misto
v problematice slovesného vidu v ¢estiné, neaktudlni slovesa tvofi zvlastni mluvnickou
kategorii slovesnou (to je typ seddvat).
Kromé toho autor zavadi kategorii neaktudlnich perfektiv a fadi mezi né:
a) ten se nadéld, nadre, napise, nacte, namluvi
b) slovesa jako unese, uveze, utdhne, uzdvihne... (jisté mnozstvi), ujde, ujede, ubéhne,
uplave, uleti... (jistou vzdalenost)
c) rGzné pripady typu vejde se to tam, ujde to,; on to dovede, dokdZe, vydrzi, vystoji jako
pes
Konstatuje, Ze tyto rady sloves vyjadtuji schopnost, poptipadé neschopnost néco vykonat.
Ackoli z priklad(i (vétSinou jen slovesného tvaru 3. os. prézentu), které autor uvadi, to nelze
vyvodit, autor udava, Ze maji zpravidla vyznam mimocasovy, ale mohou mit i vyznam aktualni
pritomnosti.
Neaktudlni perfektiva maji podle Kopecného Sirsi mimocasové uplatnéni nez
neaktualni imperfektiva typu déldvati, protoze podle autora mohou vyjadfovat i budoucnost.
Dale autor porovnava neaktudlni perfektiva a neaktudlni imperfektiva: tika, zZe
zatimco u imperfektiv je ndsobenost vyjadiena formalné, u perfektiv je vyjadiena implicitné.
(Nasobenosti autor patrné mini opakovani stejné situace, napf. on ten pytel unese a na jeho
zakladé zobecnéni, pfi kterém se pocita s opakovanim té vlastnosti, protoze ta vlastnost plati

stéle).

20/ SYN v7 md lemma chodivat 18 165 vyskytt, chodivdvat 57 vyskyti a chodivdvdvat pouhy 1 vyskyt.
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Autor dochazi k zavéru, Ze vSechna dokonava slovesa, ktera vyse uvedl, tzn. jako a)
ten se nadéld b) unese 100 kg a c) vejde se to tam, kdyZ se jimi vyjadiuje schopnost nebo
vlastnost podmétu, tak se daji pouzit neaktualné, s ¢imz Ize souhlasit.

Autor poznamendva, Ze se na neaktualnost uvedenych perfektiv mizeme divat jako
na transpozici konkrétnich pfipadl do mimocasovosti, kdezto u typu c) musime pocitat
s neaktualnosti jako s vyznamem zakladnim.

Autor si v§im3, Ze u neaktualnich perfektiv nelze zménit jejich vid. Upozornuje na to,
ze ,slovesa s vyznamem prenesenym” [coZ jsou v nasi terminologii ¢asto uZziti stavovd] maji
Casto jen jeden vid: nadbihat, nadrZzovat komu, podlizat, vypadat ... vydrZovat koho je stejné
tak nepdrové jako vydrZet co. Druhy vid podle autora toto sloveso nemd proto, Ze je
neaktudlni. V nasi terminologii vyjadfuje stav. S timto pozorovdnim nelze nezZ souhlasit. Kdyby
autor na tomto misté svou Uvahu dotahl, musel by konstatovat, Ze aktualnost / neaktualnost
v jeho pojeti je tedy to kritérium hlavni, které by mélo byt pti posuzovani slovesnych predikat(
z hlediska aspektualniho na prvnim misté. V nasi terminologii je to déleni uddlosti na déje a
stavy.

Kopeény sice poznamenava, Ze kategorie neaktudlnosti se zda byt nadfazena
kategorii vidovosti, avSak ve svém popisu vidového systému tento poznatek uz dale neuplatnil:
hlavni zUstava autorovi protiklad dokonavosti — nedokonavosti.

V dalsi ¢asti stati autor odvraci svou pozornost od morfologickych perfektiv
k neaktualnim imperfektivim: podle Kopecného témér viechna slovesa nedokonava nebo
obojvida maji vedle sebe tvary priznakové [zvyraznil FK] neaktudIni (typu déldvd, nosivd...).
V oblasti sloves dokonavych se Zadny protiklad podobného druhu vyjadieny zvlastni
morfologickou formou neobjevuje. A praveé proto, Ze chybi specificka forma, Kopecny a dalsi

badatelé nevidi u morfologickych perfektiv zfejmy rozdil ve vyznamu déjovém a stavovém.

Kopecny (1962)
Ve své monografii o slovesném vidu (1962) Kopec¢ny dale rozvadi zakladni myslenky
predchoziho ¢lanku. Upozornuje pfitom na mimocasovou platnost dokonavého prézentu
zejména u pripadl charakterizacnich (s.22), zdroven konstatuje, Ze vyjadfovat déj obecné,
neaktudlné, charakterizacné mohou vsechny tfi typy prézentd: perfektivni, imperfektivni i
neaktudlné imperfektivni, pficemz posledné jmenovany se hodi zejména pfi zdlraznéni
obvyklosti. Schopnost nebo moznost byva podle Kopeéného jen jednoho vidu (dovede, dokdze
néco udélat apod. — priklady Kopecného).

Na s. 36n. se vénuje prézentu perfektiv ,neaktualnich” (Kopec¢ného uvozovky), kde

s drobnou obménou opakuje rozdéleni do t¥i skupin jako v dfivéjSim ¢lanku (1949). 1. skupinu
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nazyva intenzitni -- nadélat se a do 2. skupiny radi razné typy schopnosti — a) typ unese, ujede
a b) ostatni pfipady ujde to, vejde se to tam. ,U sloves oznacujicich schopnost je tézko
postihnout vyznam aktudlni pfitomnosti. To, Ze schopnost plati v okamziku promluvy, plyne

samoziejmeé z podstatné mimocasového vyméru samé schopnosti.”

Podil neaktudlnich imperfektiv v korpusu SYN v7
Vyrazny zajem F. Kopecného o neaktudlni imperfektiva a mira pozornosti, kterou jim vénoval,
vyvolal otdzku, jak ¢asto se tato slovesa objevuji v dnesnich psanych textech.
Provedla jsem korpusovou sondu v korpuse SYN v7 na pritomnost neaktudlnich imperfektiv
typu déldvat.

Mezi vSemi slovesy zakoncenymi v infinitivu sufixem -avat bylo celkem 727 lemmat
s vyskytem vys$sim nez 100 konkordanci. Tato lemmata méla dohromady 11 009 628 vyskytU.
Z celkového poctu 727 jsem nasla 25 lemmat sloves typu neaktualnich imperfektiv, z toho 2
lemmata byla chybné znackovana (pod lemmatem zajimdvat se se skryvaly predevsim vyskyty
adjektiva zajimavd s chybnym pravopisem délky: zajimdvd a pod lemmatem prdvat se
sdruzovaly predevsim vyskyty adjektiva pravd s chybnym pravopisem délky: prdvd.) Z toho
dlvodu jsem obé lemmata ze seznamu vyradila. Zbylo 23 lemmat neaktudlnich imperfektiv

typu déldvat.

- Z celkového poctu 11 009 628 vyskytld vsech lemmat se zastoupenim vyssim nez 100
tokenl bylo 68275 tokenu sloves s vyznamem neaktudlnich imperfektiv, to je 0,6 %
z celku.

- Zcelkového poctu 727 lemmat bylo 23 lemmat neaktualnich imperfektiv, coZ jsou

celkem 3 %.

Vyskyt sloves zakonéenych v infinitivu na -avat??, kterd vyjadfuji déje, jeZ nemohou probihat

v aktudlni pfitomnosti, neni tedy v korpusu SYN v7 nijak vyrazny.

Poldauf (1949)

Na Kopecného ¢lanek z roku 1949 reagoval |. Poldauf ve Slové a slovesnosti (Poldauf 1949), a
poklada si otdzku, zda existuje kategorie aktualnosti. Pfitom odkazuje na Karcevského, jenz
odliSuje slovesa determinovand od nedeterminovanych podle toho, zda je slovesny déj
konkretizovan, vztahuje se ke konkrétni situaci (dité jde od okna ke dvefim), anebo nikoli (dité

uZ chodi). Z téchto prikladd vyvozuje zavér, Ze determinovana slovesa predstavuji déj aktudlni,

21 Stranou zlstala neaktualni imperfektiva se sufixem -ivat, u kterych vsak neocekavame vyrazné
jinou miru uZiti.
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nedeterminovana déj odaktualizovany, pouhou abstrakci (s. 123). Pro Poldaufa tedy rozdil
mezi aktualnosti a neaktualnosti znamend sepéti s urCitou formou: jde je vidy aktualni,
zatimco chodi nikoli. Primarni neni uziti lexému, ale jeho forma. Podobny pfistup uplatiuje
také Vey (1958). Na jiném misté své stati (1949, s.125) vSak Poldauf spravné poznamenava, ze
chodi ve vété chodi kolem stolu a drZi si tvdr (to je Kopecného priklad) vyjadfuje nasobenost
aktudlni [zvyraznéno ISK].

Poldauf také reaguje na Kopecného tvrzeni, Ze u slovesa déld ve vété déld v Kolbence
mizi rozdil mezi aktualnim prézentem ,.a ¢asovymi sférami okolnimi“. Poldauf zdlraziuje, Ze
neutralizovdna je v uvedené vété pouze aktualnost, nikoli prézens. Poldauf z toho Cini zavér,
Ze Kopecného ,Casoveé bezpriznakovy” je nutno nahradit ,neutralizovan co do aktualnosti“.
Stejné jako Kopecny Poldauf poznamenavd, Ze neaktuani déj je zejména vhodny pro
charakterizaci (Déla v Kolbence) a tvrdi, Ze u sloves jako (déld, pise, vidi) je protiklad aktudlni
— neaktualni neutralizovany, nebot tato slovesa mohou vyjadfovat oba déje, jak aktualni, tak

neaktudlni. Znacnou ¢d4st své stati pak Poldauf vénuje ,neaktudlné imperfektivnimu®

(Kopecného termin) typu chodivd, kde je neaktudlnost formalné vyjadrena.

Dostal (1954)

Dostal prispiva do popisované diskuse poznamkou k termindm aktualnost a atemporalnost:
(Dostal 1954, s. 30-31) ,konecné je jesté otazka, zda existuji vnéjsi okolnosti udalosti
atempordlni, ma-li jazyk vedle kategorie temporalnosti téZz nebo naopak kategorii
atempordlnosti”. Autor v podstaté nepfimo odpovidd Poldaufovi (1949), kdyZz podotyka, ze
mezi aktudlnosti a neaktudlnosti déje a tempordlnosti a atempordlnosti déje musime
rozliSovat. Aktualnost je v nékterych jazycich (ne v ¢estiné) vyjadiovana gramaticky, zatimco
ceStina ma slovesa, kterym tolik pozornosti vénoval Kopecny, jejichZ rysem je, Ze se nedaji
pouzit pro vyjadreni déje aktualniho. Podle Dostala ,je-li aktudlnost déje vlastné jen
vyjadienim toho, Ze néjaka vnéjsi udalost se skutecné odehrava ... a naproti tomu zase
neaktudlnost vyjadienim opaku, totiZ Ze vnéjsi udalost se jen mlze uskutecnit a pravidelné se
uskutecniuje, ale prece jesté skutecna neni, pak by rozdil mezi aktudlnosti a neaktualnosti
nemél nic spolecného s kategorii temporis.” K aktualnosti Dostal jeSté dodava, Ze v Cestiné lze
vyjadrovat aktudlnost také prostredky planu lexikdlniho, napf. prdavé, obvykle a podobné.

Autor tim aspon naznacuje, Ze vidovy vyznam nespociva jen na slovese.

Krizkova (1958)
Autorka konstatuje, Ze skute¢na pritomnost mize byt jen aktualni. Dale polemizuje s Dostalem

(1954), ktery uvazuje o tom, Ze aktudlnost — neaktualnost patfi spiSe do oblasti mod, jelikoZ
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stavi proti sobé udalost existujici a moznou. Kfizkova nesouhlasi: protiklad aktualni —
neaktudlni s modalitou spojen neni, podle autorky je zaloZen na protikladu mezi déjem
konkrétnim a déjem pojatym abstraktné. Stejnou charakteristiku protikladu aktualni —
neaktudlni coby rozdilu mezi udalosti konkrétni a nekonkrétni si za zaklad svych uvah vzal i
Vesely (2009).
Ktizkova se svym popisem , neaktudlnich déji“ nasi charakteristice stav( dosti priblizuje:
Podle Kfizkové neaktudlni prézens [olislovano ISK]

1. neni odrazem skute¢né pfitomnosti

2. vyjadruje déje, které v okamziku promluvy tfeba ani neprobihaji

3. pouze v Sirokém smyslu slova pfi abstraktnim chdpani déje pfitomnost, tj. okamzik

promluvy, zahrnuje
4. vyjadrtuje déj obvykly —tzn. déj soucasné [tzn. zaroven ISK] opakovany

5. slouzi k charakterizaci

Danes (1971)

Zajimavy pokus o strukturni analyzu slovesnych vyznamu podava Danes (1971). V dobé, kdy
se rozvijela teorie valence, nejprve predevsim slovesné, kterou Dane$ a kolektiv posléze
zpracovali metodou vétnych vzorcl (1981), se Danes zaobiral predevsim sémantikou slovesa
z hlediska toho, jaky ma charakter a jaky pocet aktant(i obsazuje.

Slovesné vyznamy Dane$ déli na jedné strané na statické (nazyva je situace): patfi
sem staticky pojaté vztahy jako existence, umisténi v prostoru (dim stoji), nositelstvi
vlastnosti nebo stavu (jevit se jakym), vztahy rlznosti, podobnosti, shody apod., a na druhé
strané na dynamické, pribéhové (nazyva je déje).

Déje Danes dale déli na uddlosti??, tzn. takovy slovesny vyznam, ktery Ize chapat jako
zménu, a na procesy, to jsou déje jaksi zbytkové, které mezi udalosti nepatfi. Procesy Danes
dale rozdéluje na I. akéni, Il. neakéni a lll. ne¢lenéné. Ad I: V akénich procesech je bud pouze
vykonavatel (Karel skdace, sméje se. Tenhle pes nekouse.), nebo je tam jesté aspon jedna entita
(Karel premysli o budoucnosti, Karel vidi pritele). Ad 1l.: Do proces neakcnich (s nositelem
déje) Danes zahrnuje jednak intranzitivni slovesa (lampa sviti; kdmen vétrd,; oheri hori), jednak
slovesa tranzitivni (boji se netopyrt;, trese se zimou).Ad IlIl.: Procesy neclenéné (mrzne, blyska
se).

Druhou kategorii déjh, uddlosti, charakterizuje autor jako prechod od vychodiska

k zavéru, pricemz prechod (T) ma povahu zmény. Autor vymezuje tyto prechody:

22 Danes$ovo pojeti udalosti se lisi od zpGsobu, jak termin uddlost uzivdme v této praci. Pro nds mdze mit udélost
vyznam déje i stavu.
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(1) situacel - T- situace2: (z)hubnout, zavrit//zavirat.
(2) situace - T- proces: vybéhnout

(3) proces - T- situace: opit se

(4) procesl - T- proces2: rozhorivat se

(5) udalost - T- situace: obnovit

Klasifikaci udalosti podle typu pfechodu vznikaji predevsim dvé zna¢né obecné tridy,

které autor ilustruje pfiklady a) pfechod prosty: (zJ méknout, (u)hasnout, rozplakat se na jedné
strané a b) kauzativy, faktitivy: (z)mékcit, (u)hasit, rozplakat. Udalosti autor dale ¢leni na 1.
s prechodem prostym (s procesorskym agentem: prfeskocil, odezpivala), 2. semikauzativni (s
internim procesorskym agentem: odesel), 3. kauzativni, které se déli podle agenta na a)
s internim agentem (ziskal) b) s externim agentem (obmeékcil)
Zarazeni slovesa do kategorie je pevné, tj. vdzané na slovesny lexém, zdlezi na tom, ktery ze
zpUsobU uZiti slovesa v kontextu (tzn. ktery z vyznam() autor vyhodnotil jako dominantni a
reprezentativni. Dane$ pfimo neupozorfiuje na pripady, kdy jedna morfologickd forma
vzhledem k rliznym vyznamam, které mize vyjadiovat, mizZe patfit do vice kategorii (napfr.
kdamen vétrd versus sestra vétrd pokoj).

Skoda, 7e Dane$ ve svém déleni neuvazoval komplexné&jsi ¢asovy rozmér, ktery by
odhalil dalsi podstatné sémantické dimenze. Danes do svého prehledu sice zahrnuje slovesa
obou vidl, napf. zavfit/zavirat, ale uz neuvazuje o moznosti uplatnit kritérium c¢asu jako
takové, prinejmensim hledisko, ktery z jeho pfikladi Ize uzit v situaci aktudlné pfitomné, a co
ma platnost (pouze) neaktualni nebo v nasi terminologii platnost stavu.

Tak dochazi k tomu, Ze napt. vypovéd Tenhle pes nekouse (s. 196) povazuje autor za
déj, konkrétné za akéni proces, ackoli je zfejmé, Ze onu vypovéd' v aktualni situaci, kdy chceme
popsat aktivitu toho psa, pouzit nelze, a to predevsim proto, Ze v aktualni situaci, kdy se na
psa divame, by bylo tfeba fici, co nebo koho nekouse, vyjadfit objekt. Pravé nepfitomnost
objektu ¢ini z vypovédi zobecnujici konstatovani, nikoli popis toho, co pes pravé ted (ne)déla.
Dane$S argumentuje tim, Ze nevyjadienost predmétu (koho nekouse?) je zpUsobena
bezpredmétovou konstrukci, podle autora lze mluvit o pfedmétu vieobecném. Ale pravé tato
vSeobecnost, odhlédnuti od konkrétni situace, jednoho z jejich uréeni (srovnej s nasimi
Uvahami o ,zdroji“ stavu vySe vtéto kapitole), dava vypovédi vyznam charakteristiky
zminéného psa, jeho povahy, popi. zvyku, jde tedy o vyznam staticky a v DaneSové

terminologii by mél patfit mezi situace.
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Shrnuti

Z komentovaného pfehledu nazoru nékterych ¢eskych lingvist(i o ¢eském vidu, resp. o distinkci

aktualnosti — neaktualnosti vychazi nékolik pro nas relevantnich zavéra.

— Termin aktudlinost patrné do ¢eskych Gvah o vidu zaved| V. Mathesius s tim, Ze aktudlnost
vymezil vztahem k mluvéimu. Tim byla distinkce aktudlnosti v Uvahdch o vidu v cestiné
,omezena“ — podle mého nazoru mylné — na ¢asovy prézens a neaktualnost nékdy (podle
mého nazoru opét mylné) identifikovana s atemporalnosti, mimocasovosti. Kopecny tyto
terminy pouZzival synonymné. MoZnost mluvit o aktualnosti nejen v soucasnosti, ale i
v minulosti a budoucnosti uvadi Panevova (Panevova 1971), autorka vsak pfipousti, Zze pro
minulost a budoucnost je posouzeni aktualnosti obtizné.

— Vyklady citovanych autor( vychazeji zpravidla z pfedstavy, Ze vyznam a forma jsou vice
méné pevné (a jednoznacné) propojeny, z cehoZ plyne postup, pfi némz se soustiedi pouze
na slovesnou morfologii jako (vice méné jediny) prostiedek vyjadreni vidovych vyznama.

— Jako (jediny) nositel vidovych rozdild je identifikovdno zpravidla sloveso jako lexém,
sloveso jako ,celek”. Jako pfiklady tak nejsou zpravidla uvadény celé vypovédi ale 3.0s. sg.
nebo infinitiv. Limity tohoto postupu jsou dobfe patrné z jinak velice inventivni analyzy
slovesnych vyznamu Fr. DaneSem: pfi studiu vidu se nestaci zaméfit jen na sloveso a jeho
morfologii, nestaci pracovat se slovesy jako s lexémy, pfi posuzovani vidového vyznéni
vypovédi/komunikace je nutné vychazet z konkrétnich uZiti slovesnych lexémd, resp.

z vidového vyznéni celé vypovédi/komunikace, jiZ je sloveso ,jen” jednim z komponentd.

Z hlediska tématu této prace jsou podstatnd Kopeéného tzv. neaktudini imperfektiva a
zejména tzv. neaktudini perfektiva, jimz budou vénovany materidlové rozbory v dalsich

kapitolach.

Vid, stav a modalita

Cas, vid a modalita

Mnozi autofi (napf. Givon 1982, 1984, Bybee et al 1994) se shoduji vtom, Ze Cas, vid a modalita
spolu Uzce souviseji, a proto mluvi o prostoru TAM (Time, Aspekt, Modality)?3. Tyto vyznamy
totiz byvaji stejnou jazykovou konstrukci, resp. v rGznych jazycich je tento prostor ¢lankovan
razné. Proto je (jak jeSté na nasem materidle dale ukdzeme) obtizné tyto slovesné kategorie

navzajem oddélovat. Podle Givéna (1984, s. 272) Cas, aspekt a modalita predstavuiji tfi odliSna

23 0 podobném prostoru mluvi i Dahl (Dahl 1985), s tim, Ze jeho akronym je TMA (Tense-Modality-Aspect).
Akronym TAM — Time, Aspect Modality — je homonymni s akronyme TAM — Tense-Aspect Marker — zavedenym
Bermelem a Kofanovou v Bermel, Kofanova 2008.
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vychodiska pro nasi percepci/prozivani ¢asu. Jazykovy ¢as?* odpovidd primarné, a¢ ne vyluéné,
nasemu konceptu ¢asu jako po sobé nasledujicich bodd, a tudiz mu odpovidaji pojmy jako
prfedchozi a ndsledujici. Aspekt zahrnuje predstavu ohranicenosti €asového Useku, avsak cas je
tu vzdy néjak zahrnut ve smyslu stanoveni point of reference/referenéniho bodu. Modalita
zahrnuje predevsim pojeti reality ve smyslu pravdivostnim a ve smyslu moZnosti, nutnosti,
vule, dispozice aj.

Vyse jsme probrali vztah gramatického ¢asu a vidu. Nyni se obratme ke vztahu mezi modalitou

a videm.

Modalita

Termin modalita pokryvd Siroké spektrum oblastni a Ghli pohledu. Novy encyklopedicky
slovnik &estiny uvadi Fillmorovu?® definici modality jako zpidsobu platnosti obsahu. Tato
definice je vSak pro nas ucel pfilis Sirokd, zamérme se proto blize na oblast, kterd nas zajim3,

tzn. oblast schopnosti. Zacnéme prehledem ndzoru nékterych lingvistl na modalitu.

Palmer (1986)

Podle Palmera (1986, s. 16): je modalita gramatikalizace subjektivnich postoji a ndzori
mluvciho. Palmer (s. 11) navazuje na von Wrighta a spolu s modalitou epistemickou a
deontickou zavadi i modalitu dynamickou, kam zarazuje i schopnosti. Epistemicka
(,pravdivostni“) modalita vyjadfuje miru odpovédnosti mluvciho za to, co fik3, jinak feceno ve
vztahu k propozici je spojena s virou, Ze néco je, tedy s pravdou. Deontickd modalita obsahuje
element vile a je spojena s akci provadénou ostatnimi i mluvéim samotnym, v tom se lisi od
epistemické modality. Dynamickd modalita se tykd schopnosti a dispozice (ibid., s. 102)
participantl udalosti, ke které predikat referuje. VSechny tfi typy modality sdileji rys

subjektivity, (tj. je na rozhodnuti komunikant(, zda a jak je vyjadfovana).

Bybee (1994)
Bybee (1994) popisuje modalitu v terminech agenta, tj. zabyva se modalitou vztazitelnou k
agentovi. Popisuje jeji typy, které nazyva povinnost, nezbytnost, schopnost a touha. Nami

sledovand schopnost je podle Bybee ve zkoumanych jazycich?® druhy nejfrekventované;jsi typ

24 Ve smyslu jak ho popsal Benveniste (1970, s. 11)

%5 Srov. < https://www.czechency.org/slovnik/MODALITA>

26 Bybee, Perkins a Paglica (1994) analyzovali 76 svétovych jazyk( z hlediska toho, jak vyjadfuji
sémantiku mluvnického ¢asu, aspektu a modality. Jako prostfedky jejich vyjadreni identifikuji afixy,
zmeény v koreni, reduplikace, pomocna slovesa, ¢astice anebo slozZitéjsi konstrukce, napt. angl. be
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modality a stejné jako u prvniho typu, povinnosti, neexistuje jasna hranice mezi lexikdlnim a
gramatickym vyjadfenim schopnosti (s. 187).

Schopnost Bybee (1994, s. 319) definuje takto: agent slovesa md mentdini nebo
fyzickou schopnost dokoncit akci oznacovanou hlavnim slovesem. Schopnost se tedy tyka
vnitinich dispozi¢nich podminek agenta ve vztahu k déji vyjadirenému predikatem (ibid., .

(s.177):
jsem schopen/umim psdt jenom velmi pomalu, protoZe jsem zacdtecnik

Schopnost uvadi Bybee do souvislosti s root possibility, ktera ma Sirsi vyznam, neni omezena
pouze na vnitini podminku schopnosti agenta, poddva informaci rovnéz o obecnych vnéjsich
podminkach, zda to vnéjsi podminky dovoluji.?” Podle Bybee mezi schopnosti a moZnosti
nebylo pfi analyze zkoumanych jazyk( vidy moziné rozliSit, coz svédc¢i o Uzkém sepéti obou

oblasti. K tomu se vaze i zjisténi BeneSové.

Benesova (1971)

BenesSova v Panevova 1971 (s. 136 n) zavadi pojem plvodce modality (pm) a odliSuje ho od
plivodce déje (pd), coz umoznuje vysvétlit rGzné modalni vyznamy modalnich sloves. Autorka
odliSuje vlastni moZnost od dovoleni a schopnosti (ibid., s. 132). Plvodce modality muze byt
vnéjsi objektivni okolnost (pak jde o vlastni moznost), nebo nékdo, kdo je zaroven plvodcem
déje (schopnost) nebo nékdo, kdo neni padvodcem déje (dovoleni). Mohu lyZovat, protozZe je
dost snéhu (plvodce modality je vnéjsi objektivni okolnost) x Mohu // Smim lyZovat, protoZe
mi to dovolili (pivodce modality neni plvodce déje pm # pd) x Mohu // umim // jsem schopna

lyZovat, protoZe k tomu mam predpoklady (pUvodce modality je plivodce déje pm = pd).

Vendler (1967)

Vendler se ke vztahu modality schopnosti a modality moznosti (ackoli je tak nenazyva)
vyjadfuje jako ke dvéma veli¢indm uvnitf subjektu. Vendler (1967, s. 104n): , Kdyz feknu, Ze
bych mohl bézZet, kdybych nemél svdzané nohy, neimplikuji tim, Ze bych skutecné bézel,

kdybych nemél svazané nohy.” Kdyz |ékar po ortopedické operaci rekne pacientovi, Ze miZe

going to (s. 2). Na jazyk pohlizeji predevsim jako na jev sloZeny ze substance sémantické a fonetické,
spise nez jako na pékny systém (s. 1). Z jejich metodického pfistupu je zfejmé presvédceni, Ze zplsob
vyjadreni zminénych kategorii miZe variovat, tzn. neni vazan na jeden typ gramu. To je zajimavé také
s ohledem na postoj ¢eské lingvistiky napf. k vidu. Rada badatel(l se orientuje pfevainé nebo pouze
na tzv. gramatické prostredky jeho vyjadreni.

27 Opozice epistemické versus root possibility je alternativni terminologii k opozici epistemicka versus
deontickd modalita. (Palmer 1986, s. 103)
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chodit, vyjadfuje se k jeho schopnosti (stav), nechce ho tim vyzvat, at ted okamzité nékam jde
nebo at chodi po mistnosti (konkrétni déj). ,, Télesny stav byt schopen chodit neni totéz jako
nékam jit nebo chodit” (ibid., s. 115).

Autor ddle upozornuje na vztah schopnosti k mozZnosti redlné provadét danou Cinnost.
VendlerQv priklad s ¢eskymi redliemi (srov. Ibid., s.116): Existuji lidé, kteti jsou schopni vypit
osm piv najednou. Predpokladejme, Ze jeden z nich to pravé udélal. Pak je velmi
nepravdépodobné, Ze to mize udélat v pristi minuté znovu. Reknéme, Ze v tomto momentu
je schopen, ale Ze nem(iZe vypit dalSich osm piv na jeden zadtah. On je schopen, ale ted' nemuze.

Rekne:
Ja bych to vypil (jsem schopen), ale ted’ nemdzu.

Mohl by, kdyby mél Zaludek prazdny. KdyZ ma Zaludek prazdny, tak je schopen a mizZe. Takze
to, Ze je schopen, je podminkou pro to, Ze mlze. Toto mizZe uz zddnou dalsSi podminénost
nezahrnuje. On prosté skutecné muze.

Dale Vendler naznacuje vztah schopnosti k vali: Ale dokonce ani to, Ze muZe,

neznamena, zZe chce, zZe je skutecné vypije.

Komentované ndzory lingvistl, ktefi se modalitou v relativné neddvné dobé zabyvali, pred
nami otevrely znacné strukturovanou a komplikovanou oblast moddlnich vyznamu. My se pfi

studiu vztahu vidu, a tedy i stavu, a modality zaméfime na schopnost a moznost.

Schopnost a moznost

Schopnost a jeji projev se v cestiné v nékterych pripadech vyjadfuje riznymi lexémy. Jedna se
naptiklad o slovesa pohybu, kde indeterminované podoby vyjadfuji schopnost a jejich
determinovana podoba pak vyjadiuje (potencidlni) uplatnéni této schopnosti. Jedna se o
dvojice jako umim chodit = jdu, umim jezdit - jedu, umim béhat - bézim, umim létat —>letim.
Analogické jsou i vztahy jsou i mezi predikdty prvni a druhé vypovédi v nasledujicich
prikladech. | ty vyjadiuji schopnost na strané jedné a uplatnéni této schopnosti, jeji

manifestaci na strané druhé.

Musim umét nosit nadobu na hlavé, abych v ni mohla nést vodu,
Musim umét skdkat pres tyc, abych mohl pres ni skocit,

Musim umét rychle utikat, abych mohl utéct revizorovi,

Pes musi umét vodit nevidomého, aby ho mohl vést apod.

Nemusi se pfitom jedna jen o slovesa pohybu:

Musim vidét, abych se mohla na néco divat/ podivat.
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Musim slyset, abych (si) mohla néco poslouchat/ poslechnout.

Musim byt schopna citit fyzickou bolest nebo strach, abych je mohla pocitit.

Musim byt schopna citit kouf nebo horkou chut na jazyku, abych je mohla ucitit.

Musim byt schopna dychat, abych se mohla nadechnout.

Musim umét mluvit, abych mohla néco fikat/rict.

Vjinych pfipadech tyz lexém oznacuje v nékterych svych uzitich schopnost (umim
plavat/plavu) a v jinych pak jeji vyuZiti (plavu v mofi). Totéz plati, jak si jesté ukazeme, i pro
predikaty uvidim, uslysim a ucitim, které vyjadrfuji, jak schopnost vidét, slyset, citit
v budoucnosti, tak jeji redlné provadéni.

Ve vSech uvedenych ptipadech plati, Ze schopnost je umoziujici podminkou jeji
manifestace/uplatnéni.

Z uvedenych pfrikladl vyplyvd, Ze schopnost jako stav, v némz se konatel nachazi, se
vyjadfuje imperfektivné, tj. pomoci morfologickych imperfektiv. Je to pochopitelné proto, Ze
z toho, Ze stav plati (viz vySe) plyne, Ze trva, stejné jako déje vyjadrené/vyjadiované
morfologickymi imperfektivy. V kapitole o vidovém paradoxu si vSak ukazeme, Ze vyjadfovat

stavy nepatf¥i do vylucné domény imperfektiv.

Jinou skupinou sloves, ktera jsou spjata se schopnostni modalitou, jsou tzv. kapacitiva.
(uzvednout, unést, ujit, ujet, ...). Kapacitiva jsou dvojiho typu. Prototypem prvniho je sloveso

uzvednout, prototypem druhého pak sloveso ujit.
Typ uzvednout
MuUzZeme Fici:

Ta kamna nezvednu, protoZe je neuzvednu.

Prvni predikat implikuje, Ze nemuzu, druhy predikat vyjadruje, Ze nemdm schopnost. Nem{zu,
protoze nemam schopnost. Opét plati, Ze schopnost (uzvednu) je umoznujici podminkou
druhého predikatu, tj. zvednu, Ze vsech tfi moznosti, které nemdzu implikuje (vnéjsi objektivni
prekdzky, jiny subjekt a ja, resp. moje schopnost), je to prdvé moje neschopnost, ktera mi

nedovoluje, abych je zvednout mohla. Obracena implikace vSak neplati:
*Ta kamna neuzvednu, protoZe je nezvednu.

Jinak rfeceno, *Nemdm schopnost, protoZe nemizZu. Uzvednout je prece podminkou pro
zvednout, nikoli naopak: abych je mohla zvednout, musim je byt schopna uzvednout, platnost

stavu je umoznujici podminkou pro provedeni déje. Tuto skutecnost mizZeme vyjadfrit i vétou:
JestliZe je uzvednu, pak je maZu zvednout.

Jestlize plati stav, pak mGzu provést déj. Uvedend véta vSak v obraceném vztahu plati také:
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JestliZe je zvednu, pak je dokdZu uzvednout.

Upomina nas na skutecnost, Ze z déje usuzujeme na stav: jestlize to délam, pak je z toho vidét
moje schopnost to délat (viz dfive v této kapitole)

Sloveso zvednout/zdvihnout vyjadtuje kratky pohyb vzhlru, znamena zpdsobit, aby
se néco dostalo do vyse, déj jim popisovany nékdy konstruujeme/vnimame jako tak kratky,
jako by byl okamzity. Zaroven plati, Ze pokud nemdm schopnost a dany predmét neuzvednu,
pak s nim nejspi$ ani nepohnu, zlstane leZet tak, jak byl.

Objekt, ktery zvedam, zaroven predstavuje velikost mé sily: na tomto objektu se
demonstruje, jak jsem silna, pficemZ samoziejmé plati, Ze ¢im tézsi objekt dokdzu zvednout,
tim jsem silnéjsi. Méfitko mé sily je tedy hmotnost nakladu.

Podivame-li se ted na dalsi kapacitiva, jejichZz fundujici zaklad tvori slovesa pohybu,
zjistime, Ze analogicky k predikdtim uzvedl/uzdvihl se chovaji i predikaty unesl, uvezl nebo

utdhl ve vypovédi jako
Uzved|, unesl nebo utdhl téZkou klddu, uvezl kole¢ko piné kamend.

Z vypovédi vyvozujeme, Zze mél silu dost velkou na to, aby kladu nebo kolecko uved| do
pohybu, to samotné uvedeni do pohybu uz znamen3, Ze na uvedené bremeno byl dost silny.
Vézt néco na kolecku je tedy podminéno mou silou, podobné zvednout néco tézkého a nést to
v rukou nebo tdhnout tézkou klddu, viechny tyto ¢innosti jsou podminény jen mou silou ve
vztahu k objektu, ktery mam uvést do pohybu.

Proto stejné jako vySe uvedené uzvednu/uzdvihnu (jsem schopna) je podminkou pro
zvednu (mU0zu), také uvezu je podminkou pro vezu, utdhnu téZkou kladu je podminkou pro
tdhnu a stejné tak unesu pytel cementu je moje schopnost nutna k tomu, abych mohla néco

nést.

Typ ujit
Naproti tomu dalsi predikaty kapacitiv se v tomto ohledu chovaji jinak:

Vzddlenost 30 km nejdu, protoZe ji neujdu.

Z naseho pohledu (vztah moZnost — schopnost) tato véta nemusi byt pravdiva: jd mohu
jit 30 km, ackoli je neujdu. Moje moznost jit neni podminéna schopnosti ujit uréitou vzddlenost,
je podminéna jinou schopnosti, totiz schopnosti umét chodit.

Stejné jako jit je podminéno schopnosti chodit, je jet na kole je podminéno schopnosti
umét jezdit na kole, béZet na tramvaj je podminéno schopnosti umét béhat a rovnéz ptdk mize

nékam letét teprve poté, co se naudi létat. V téchto pripadech mou schopnost neoznacuje
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kapacitivum, ale indeterminativni vyraz pro pohyb (/étd, chodi, béhd, jezdi na kole), ktery ma
zaroven vyznam zakladni schopnosti.
MuzZeme tedy zkoumana slovesa rozdélit do dvou skupin podle objektu, na némz se
schopnost méfi:
A) Tady skutecné plati, Ze uzvednu, uvezu, utdhnu nebo unesu tézké brFemeno je
podminkou pro zvednu, vezu, tdhnu a nesu ho.
B) Naproti tomu predikdty, u nichZz je méfitko schopnosti vyjaddreno vzddlenosti
(kilometry, velky kus cesty atd.) maji zvlastni oznaceni pro schopnost zakladni, tzn.

vibec byt s to se danym zpUsobem pohybu premistovat.

U skupiny B se zastavme. Tyto aktivity maji zvlastni vyraz pro oznaceni vykonnosti: ujdu
30 km, ubéhnu pulmaraton, ujedu na kole vzddlenost z Prahy do Tdbora, ptdk uleti 2000 km
pres Zhavou poust, zakladnim parametrem je tedy vzdalenost. U vykond mérenych vzdalenosti
méame dvé schopnosti: je to schopnost S, zdkladni (umét chodit) a schopnost S2, vykonnostni
(ujit). Schopnost St, zakladni, potfebujeme pro samotny pohyb, ten ndm umozni se danym
zpUsobem samostatné premistovat (tzn. jsme schopni, tedy mGzeme). Avsak pro podani
vykonu danym zpGsobem pohybu potfebujeme schopnost vykonnostni S2: ujit 30 km. Takze
véta

Nemduzu jit 30 km, protoZe je neujdu
nepopisuje zakladni vztah moznost — schopnost, ale pouze tu situaci, kdy chci fict, Ze nemuzu
ani zacit, ani se vydat na cestu, tehdy je nemozZnost jit podminéna schopnosti ujit. Zpravidla
tomu ale tak neni.

Nemduzu jit cely pochod Praha-Prcice, protoZe ho neujdu, ale mizu jit ¢dst, ujdu 15 km.
Stejné tak Ize o nékom fict, Ze danou vzdalenost neujel na kole celou, neubéhl celou, neuletél,

neuplaval celou, neurazil celou ale jen z ¢dsti, ze ¢tvrtiny, ... .

Porovnejme znovu obé skupiny kapacitiv A (uzvednout) a B (ujit) tentokrat podle toho,

zda mohou implikovat ¢aste¢né provedeni vykonu:

Vypovéd' s predikaty typu uzvedne (skupina A)

*uzvedl/uzdvihl, unesl, utdhl tézkou klddu jen z poloviny nebo uvezl tézké kolecko
kamend jen ze Ctvrtiny

je sémanticky nekoherentni, ¢aste¢né dovrseni déje je tézko predstavitelné. Naproti tomu
predikaty typu ujede (skupina B), jak uz jsme vidéli, se na vypovédich vyjadfujicich jen ¢astecné

vykonani ukolu podileji celkem bézné.
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Podobné je tomu u predikdatd téch morfologicky perfektivnich sloves, ktera ve svém
sémantickém zdkladu nemaji pohyb, ale vyjadfuji smérovani déje k cili vyjadirenému objektem,

tj. u tranzitivné pojatych telickych déju. Napriklad precet/ ve vypovédi
Precetl knihu jen zZdsti, ze Ctvrtiny.

U tohoto a podobnych predikati oznacujicich ¢innost zamérenou na cil jako ¢&ist — precist
existuje podobny vztah mezi schopnosti a moznosti, jako u kapacitiv typu ujit. Zakladni

schopnost St je zde umét éist, ta je umoZiujici podminkou pro &st néco, cokoli.
Ndpis Zdkaz koureni vidél, ale necetl. (Neumi totiz Cist.)

Jinak je to vSak v pfipadé perfektivniho vyznamu precist celou knihu:
NemduzZu precist celou knihu (v portugalstiné), protoZe celou knihu prosté neprectu
(nejsem schopen).
nepfectu zde vyjadfuje mou (ne)schopnost S?. V pfipadé telickych déjd oznaéujeme
vykonnostni schopnost S>? morfologickym perfektivem. V pfipadé precist jsou tedy schopnost
S? (konatel je schopen knihu pFeéist) i moZnost (konatel miize knihu pfedist) vyjadieny stejnym

slovesem a podle kontextu vystupuje do popredi jeden ¢i druhy modalni vyznam.

Konecné se jesté zastavme u nasledujici sady prikladl a podivejme se na né z hlediska

modality schopnosti a z hlediska vidu jejiho vyjadreni.
vztahu

[29] Jan znd Tokio. / “Jan je schopen zndt Tokio“l

[30] Jan travi obéd. / Jan je schopen s/travit obéd.

[31] Jan vidi ve vysi letadlo. / Jan je schopen vidét ve vysi letadlo.

[32] Jan ubéhne maraton. / Jan je schopen ubéhnout maraton.

[33] Jan vyleze na koné. / Jan je schopen vylézt na koné.

[34] Jan vypije osm piv za vecer./ Jan je schopen vypit osm piv za vecer.

[35] Jan rozpoznd lécivé byliny. / Jan je schopen rozpoznat lécivé byliny.

[36] Jan umi hrdt Sachy. / Jan je schopen hrdt sachy.

V prikladech [32]-[35] je schopnost vyjadfena morfologickym perfektivem. Dano je to tim,
Ze schopnost je z hlediska sémantického pojata jako naplnéni, dosazeni urcité miry udalosti,
tedy dosazenim urcitého cile, mety. Predikaty ... ubéhne, vyleze, vypije a rozpoznd implikuiji,
Ze konatel uz aspon jednou daného limitu dosahl: ubéhl maraton, vylezl na koné, vypil osm
piv a rozpoznal IéCivé byliny. To znamena, Ze dosahl vykonu a jeho schopnost se navenek

projevila déjem. Na tomto zakladé mizZeme potom mluvit o tom, Ze konatel ma schopnost
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daného vykonu dosdahnout. Naplnéni /dosaZeni urcité miry je sémantickou vlastnosti, kterd
odpovida perfektivité.

Naproti tomu v pfikladech [29] - [31] a [36] tomu tak neni. Schopnost neni vyjadiena
naplnénim néjaké miry, dosazenim néjakého limitu. Je takfikajic pojmenovana pfimo,
»hekvantifikované” a muze tak k jejimu vyjadreni byt uZito prostfedku, ktery nesignalizuje

dosazeni vnitfniho cile, meze. Je tedy imperfektivni?®.

Shrnuti

Schopnost je slovesné vyjadfovana dvojim zplsobem:

1. Predikdtem, soucdsti jehoz lexikalniho vyznamu je schopnost, tj. existuje konstrual daného
predikatu/slovesného vyrazu, jehoZ je schopnost konatele udalosti soucasti (napfiklad
vidét, slyset, umét, byt schopen, mluvit, chodit, béhat apod. ).

2. Nebo predikatem, ktery je spojen s naplnénim urcité miry, limitu dané udalosti, Ize mluvit
o vykonnostni schopnosti (napfiklad ubéhnout maraton, uzvednout 100 kilo, rozpoznat
rostliny apod.).

Razné zpUsoby vyjadfovdni schopnostni modality pak koreluji s morfologickou

imperfektivnosti (pripad 1), resp. s morfologickou perfektivnosti (pfipad 2) vyjadreni této

modality. Tento fakt je manifestaci,, souc¢innosti“ kategorie modality a vidu v ramci vztahu cas-

vid-modalita.

Vyjadreni dynamické modality schopnosti, resp. mozZnosti je stav. Odliseni dvou
zpUsobU vyjadreni schopnostni modality pfitom koreluje stim, zda se modalitni stav
manifestuje prlibéhem déje (pfipad 2), nebo tomu tak nemusi byt (pfipad 1). Zatimco pripady
typu 2 jsou tak manifestovanou schopnosti, v pfipadech typu 1 schopnost manifestace déjem

neni tfeba, pro komunikanty je zfejma z lexikalniho vyznamu pfislusnych predikata.

Zavér
V této kapitole jsme zavedli zakladni pojmové distinkce, které nam umozni opustit v pristupu
k problematice vidu tradicni morfologicky ramec, ktery je z hlediska otazek, které si v

souvislosti s videm chceme klast, pfilis Uzky.

28 Na zakladé uvedené sady pfiklad(l Ize konstatovat, Ze dal$i modalitnim vyznamem, ktery se v nich
uplatiiuje, je vale. Udalosti, ke kterym ukazuji priklady [29] aZ [31] nema konatel moZnost ovladat vali
na rozdil od priklad( [32] aZ [35].

57



Vychodiskem ndm byl a nadale bude pojem udalosti. Komunikanti mohou pojimat
udalost, o které komunikuji, rGznym zplsobem. Pojmem, ktery ndm bude slouZit k zachyceni
téchto rliznych chapani (uchopeni) udalosti, je pojem konstrual (interpretace, pojeti) uddlosti.
Z hlediska vidu se situace jevi tak, Ze jedna a tatdz udalost mizZe byt uchopena razné,
perfektivné nebo imperfektivné, jako déj nebo jako stav. Jedné a téZe uddlosti mUze tak

odpovidat perfektivni vs. imperfektivni konstrual, resp. konstrual déjovy vs. stavovy.

V centru nasi pozornosti jsou stavy. Vlastnosti stavl popisujeme v kontrastu s déji.

— Stavy jsou udalosti pojaté komunikanty neaktudlné, déje jsou udalosti pojaté jako aktudlni.
Plati pfitom, Ze konstrual uddlosti je aktualni, tj. uddlost je pojata jako aktudlni, pokud je
uchopena jako takfikajic probihajici ,pfed zraky” komunikantl (v pfipadé pfitomnosti)
nebo , pred zraky” participant( udalosti (v pfipadé minulosti a budoucnosti).

— Stavy (dispozice, schopnosti, moZnosti, ...) se pfitom manifestuji v déjich a z druhé strany
stavy jsou predpokladem pribéhu déje (stav je dispozici, schopnosti, moznosti, ... déje).

— Stavy plati nebo neplati. Déje probihaji nebo trvaji. Pribéh/trvani déje s sebou nese
moznost prabéh/trvani néjak kvalifikovat (déje zacinaji, jsou v béhu, konci, vrcholi apod.).
Stavy jen plati nebo neplati.

Z toho, Ze stavy plati nebo neplati, neplyne, jak se nékdy mylné soudi, Ze stavy by byly

atemporalni. | stavy mohou platit v minulosti, pfitomnosti nebo budoucnosti, tedy v rdznych

Casech a jako o takovych se o nich vyjadfujeme.

Stav ,vznikd“, tj. stavovy konstrual udalosti vznika, procesem zobecnéni, konkrétné abstrakci

od nékterych urceni/vlastnosti, které komunikovana udalost vykazuje.

Vidové vyznéni vypovédi neni dano jen morfologickym ustrojenim slovesa, a to ve dvojim slova

smyslu:

— je ddno ne slovesem samotnym jako lexémem (jeho morfologickym ustrojenim), ale jeho
uzitim v komunikaci

— navic neni dano jen slovesem samotnym a jeho tradi¢nimi ,vidovymi prostiedky”, ale i
dalsimi faktory, které jsou soucasti komunikace, at jiz jsou mimo sloveso nebo ,na ném*,
tj. slovesné povahy. V pripadé distinkce mezi stavovosti (neaktudlnosti) a déjovosti
(aktudlnosti) konstrualu se ukazal rozhodujicim faktorem prostiedek vyjadfovany v ¢estiné
na slovese, totiz ¢as: vybér gramatickych €ast pfi vyjadifovani minulosti, soucasnosti a
budoucnosti je v pfipadé stavu jiny nez v pfipadé déja.

Vidova interpretace vypovédi se vynofuje nejen ze ,soucinnosti“ kategorii vidu a

gramatického casu, ale i ze ,soucinnosti” vidu s kategorii modality, jmenovité dynamické

modality schopnostni a moznostni. Schopnost a moznost jsou stavy, ne déje. O tom, kdy je
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tento stav vyjadien imperfektivem, resp. perfektivem, vSak rozhoduje zplsob vyjadreni
modality. Konkrétné: pokud je schopnost vyjadiena mirou naplnéni udalosti a manifestovana
déjem, tj. je vykonnostni schopnosti, uziva se k jejimu vyjadreni perfektivnich tvar(i daného
predikatu. Pokud je schopnostni modalita soucasti lexikdlniho vyznamu slovesa, tj. konstrualu

tohoto slovesa, je uzito imperfektivum.
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Kapacitiva

Neaktualni perfektiva
Zamérujeme se na tzv. neaktudlIni perfektiva. Tak tuto skupinu sloves vymezil Kopecény (1948,
1949, 1962, s. 36n). Pfipomernme si zakladni Udaje, které o téchto slovesech Kopecny uvadi.
Jednd se podle autora o zvlastni skupina dokonavych sloves. Dokonava jsou podle
Kopecného morfologického kritéria: sloveso, které netvori opisné futurum, je perfektivum.
Zaroven se Casto pouzivaji v neaktudlnim vyznamu, tzn. nelze jimi odpovédét na otazku Co
tady ted'délas?
Neaktualni perfektiva pak tFidi do t¥i skupin??:

1. Prvni skupinu tvofi intenzitni typ nadélat se, nadrit se, napsat se, nazpivat se... od
reflexivnich sloves nasmdt se, nazpivat se

2. a) Ruzné typy sloves oznacujicich schopnosti unese, uveze, utdhne, uzdvihne (jisté
mnozstvi) — apod. ujde, ujede, ubéhne, uplave, uleti ... (jistou vzdalenost)

2. b) Ostatni ptipady: ujde to, vejde se to tam, (moravské lidové vleze to tam); on to
dovede, dokdzZe, dad se to (udélat); on to vydrzi; vystoji jako pes; ani se nehne; otdzkovy
typ jak to prijde?

Za charakteristické pro neaktualni perfektiva Kopecny povazuje dvé vlastnosti:
— usloves, ktera oznacuji schopnost je tézko postihnout vyznam aktualni prfitomnosti
(Kopecny 1962, s. 37)
— Tato slovesa jsou vidové neparova (ibid. s. 38)
Na prvni pohled je zfejmé, Ze zatimco u skupin 1 a 2a, které maji néjaky spolecny
morfologicky znak (skupina 1 prefix na-, skupina 2a prefix u-), je 2b smésici ostatnich ptipad(,

tedy zbytkovou skupinou. Spoleénd vlastnost, kterou Kopeény na vyse uvedenych slovesech

29 Misto odkazu na kapitolu o aktudlnosti zde uvadim Kopeéného déleni jesté jednou, a to hlavné
z dlivodu vétsi prehlednosti.
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vytykd, totiz Ze je tézké postihnout vyznam aktudlni pfitomnosti, se tyka vsech vyse uvedenych
sloves, nikoli pouze téch schopnostnich. Pohledem do SYN v7. zjistime, Ze ve skupiné 1

1. sloveso nadélat: se objevuje velice ¢asto ve frazémech, nejfrekventovanéjsi je s tim

nic nenadélds; v obecném vyznamu velkd mira déldni néceho: nadéld paseku,; nadéla

se (vsivdren);

2. nadrit se ma v SYN v7 nejcastéjsi kolokaci strasné se nadre;
3. napsat se ve smyslu velké miry psani ma v korpusu mizivy vyskyt;

4. nasmdt se: ma v SYN v 7 nejcastéjsi kolokaci vZdycky se spolu hodné nasméjeme.

Vsechna nejcastéjsi uZiti lexémua s prefixem na-, at uZ ve frazémech, nebo pfimo s
vyznamem velkd mira cinnosti oznacované fundujicim slovesem, vybizeji k interpretaci
neaktudlni: vyjadfuje se jimi povaha situace, vniz se konatel nachazi, nebo jeho
charakteristika.

Skupinu 2 a) podrobim blizSimu zkoumani pozdé&ji, nyni snad jen konstatujme, Ze tato
slovesa sdruZuje prefix u- a ¢asto vyjadfuji schopnost konatele jako jeho vlastnost, coZ mohou
byt uziti neaktualni.

Skupina 2 b) je zbytkova, slovesa v ni obsaiend nemaji zadny vyrazny spolecny
morfologicky rys (napft. sdileny prefix, jak tomu bylo u skupin pfedchozich). V uzitich, kterd ma

Kopecny patrné (autor sam priklady konkrétnich vypovédi neuvadi) na mysli, tzn. napf.

Jak se ti libi v prdci? — Celkem to ujde.
Kufr je moc velky, pod postel se nevejde.

UZ mésic s projektem ani nehne.

vyjadtuji sledovana slovesa stav v naSem pojeti, jejich uziti jsou tedy nutné neaktualni.
Divod, proc¢ se Kopecny slovesy 1, 2a) a 2b) zabyva, je ten, Ze na jedné strané netvori
opisné futurum, to je jejich hlavnim spole¢nym rysem, ale zaroven o nich autor fika, Ze jsou
prislusnym slovesium nedokonavym blizka (ibid. s. 37). NevyreSenou otazkou navic zlstava,
jaky cas vlastné tyto predikaty vyjadfuji: Kopecny zavrhl moZnost vyjadfeni aktualni

pritomnosti a hovofi u schopnostnich sloves o vyznamu neaktualni pfitomnosti.

Ke Kopecného pojmu neaktudlnich perfektiv, k metodologii jejich vymezeni i zavérim o
nich mame tyto vyhrady a pochybnosti.
1. Z Kopecného popisu neni zcela jasné, kterd slovesa vlastné autor vyrazem schopnostni
oznacuje: jsou to pouze 2a), jak explicitné uvadi, nebo i fada dalSich, popt. vSechna ve
skupinach uvedena? V dalSich autorem uvadénych prikladech je schopnostni i napf.

dokdze to.
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S Kopecnym lIze souhlasit, kdyz fika, Ze Jejich prézens [tzn. sloves vySe uvedenych] md
vyznam typicky ,,aoristovy”, znamend ¢asové neomezenou schopnost nebo stav, ovsem
dajici se transponovat do minulosti i do budoucnosti (ibid. s. 37).

Metodologicky minimalné zvlastni je vSak autorova Uporna snaha vychazet vylu¢né z formy
vyjadreni, ac¢ jddro problematiky je svym charakterem sémantické a minimalné potencialni
rozpor mezi formou a obsahem naznaduje i jeho vySe citovany fakt, Ze neaktualni
perfektiva jsou svou formou perfektivy (nemaji opisné futurum), nicméné svym obsahem
jsou pfislusnym slovesim nedokonavym blizkad.

Projevem tohoto jednostranného autorova metodologického zaméreni je fakt, Ze mu vadi,
Ze do minulosti se tento stav transponuje normdlni préteritni formou (dokdzal to, unesl to)
kdezto do budoucnosti Ize takovou schopnost transponovat za pomoci lexikdlnich nebo
jinych kontextovych Ccinitelt, forma zlstdvd prézentni (zitra to sotva dokdZe, zitra tolik
neuplave).

Postup od formy (vyrazu) k vyznamu je patrné také prapfticinou toho, Ze se konceptu
schopnosti nebo stavu primarné nevénuje, pouze ho spojuje s urcitou tradi¢ni, nicméné
v soucasné cestiné neexistujici gramatickou formou (aorist).

Vsechna neaktualni perfektiva se autorovi jevi shodna s ostatnimi dokonavymi slovesy tim,
Ze maji dva zadkladni vyznamy prézentu, jeden nazyvd mimocasovy, atemporalni a druhy
nepriznakové budouci. Domnivam se, Zze mimocasovost, atempordalnost nelze zamérovat

s neaktudlnosti. Vypovéd
Dnes uZ se uZivite jenom psanim? —Nastésti ano.

neznamena, Ze by stav uZivim se jenom psanim nemél ¢asovou platnost. Vypovéd naopak
implikuje, Ze dfive, nez nastal stav, kdy uz se mluv¢i psanim uzivi, tomu bylo jinak: stav se

zménil. Pfedtim platil stav:

Psanim jsem se neuZivil.

Jak jiz bylo feceno, i stavy maji svou ¢asovou platnost: stavy vznikaji a zanikaji, v dobé
promluvy plati, nebo neplati, platiti mohou v minulosti i budoucnosti.

Obecné plati, Ze jednu formu nelze bez potizi vidy spojovat s jedinym vyznamem: jak si
jesté ukazeme, i u kapacitiv najdeme uziti ,nekapacitivni“: vtom pripadé jejich uziti
zaméruje nas pohled spis na to, Ze déj probéhl, nez na jejich stavovy vyznam: jedna forma
tak jednou vyjadtuje stav, jindy dé;j.

Faktor(i, které pfispivaji ktomu, jak vyznamy daného vyrazu ve vypovédi chapeme, je
mnohem vic. Za zdsadni v tomto sméru povazuji predevsim (jak jsme jiz ukazali v kapitole

2 a jeSté dale ukazeme) slovesny ¢as a modalitu.
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K problematice neaktudlnich perfektiv se kriticky ve své recenzi Kope¢ného monografii
Slovesny vid v ¢estiné (Kopecny 1962) vyslovil I. Poldauf. O Kopecného ,neaktudlnich
perfektivech” mluvi jako o schopnostnich slovesech, kapacitivech (Poldauf 1964, s. 50;
proloZeni ISK). Ke Kopecného pojeti podotyka, Zze vyklad o gndmickém a jiném mimocasovém
uZiti dokonavych sloves [minéno u Kopecného] by se zjednodusil, kdybychom pfipustili, Ze
vedle kategorii s vlastnimi prostredky existuje i kategorie ,,parazitujici” (ibid.), coz jsou podle
ného pravé kapacitiva. V zasadé tak vlastné Poldauf vold po uzndni kategorie kapacitivity,
ktera — a v tom spociva jeji , parazitivhost” — nema vlastni kapacitivité dedikované vyjadrovaci
prostiedky. Kapacitiva jsou svou formou perfektiva s imperfektivnim vyznamem.

Poldauf navic v souvislosti s kapacitivy zmifuje stavovost. Podle autora kapacitiva jsou
jako vSechna stavovd slovesa (ibid.) nedokonava a schopnost, tedy vyznam, ktery kapacitiva
vyjadfuji, je stavovd vlastnost (ibid., s. 48). Nicméné s pojmem stavu systematicky nepracuje,
stavovému vyznamu kapacitiv se dale nevénuje.

Poldauf tedy svymi postfehy nejprve ponékud vagné odkazuje kSirsSi skupiné
morfologickych perfektiv, o které mluvi Kopeény vyse, ale v dalSim pojednani o kapacitivech
(Poldauf 1968) uvadi, Ze zvlastni schopnostni slovesa maji zpravidla pfedponu u-. Zaroven vsak
kapacitivni uZziti rozSifuje i na dalsi oblast, na morfologickd perfektiva, tj. perfektiva, ktera
nemaji prefix u—, kdyz fika, Ze u ostatnich sloves schopnost vykonat néjakou cinnost se
vyjadfuje tvarem dokonavého slovesa prostého: Kolik vykoufite cigaret? Snesete tak velkou
ndmahu? (ibid. s. 254n). Kapacitiva tak nejsou jiz definovana cisté morfologicky, tj. jako

slovesa s prefixem u-.

V dalSich kapitolach se pokusim dokazat, Ze jednotici rys, ktery mizZzeme nékterym vyskytlm
sloves z Kopec¢ného skupiny 1 a 2 pfirknout, neni formalné morfologicky, neni na roviné

vyrazu, ale je jim stavovy vyznam, ktery predikaty téchto sloves ve vypovédich ¢asto vyjadrfuiji.

Kapacitiva

Podivejme se nyni na skupinu tzv. kapacitiv blize. Naposledy se ji vénoval Vesely (2014, s. 55
n). Podle Kopec¢ného ma prefix u- u téchto sloves vyznam schopnosti, moznosti: udrzi, unese,
utdhne, uzdvihne... 100 kg (1962 s. 128). Vesely (2014, s. 55) fadi mezi kapacitiva zejména tato
slovesa: ujit, ujet, ubéhnout, uplavat, uletét, urazit, unést, uvézt, utdhnout, uzvednout,

uzdvihnout, udrZet, uZivit, ubrdnit, uchranit, uhlidat, udrZet v tajnosti a utajit.
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Pozornost badateld maji kapacitiva predevsim kvali nejasnostem v otdzce, jak
v pribéhu doby do ni prispéli snad vSichni ¢esti aspektologové. Néktefi se zaroven vyslovuji
k Sirsi oblasti (v terminologii Kopecného) neaktualnich perfektiv, kapacitiva ani nezdlraznuiji,
ani je vsak ze svych Uvah vyslovné nevyjimaji. Kopecny, jak uz bylo feceno, o nich fika, Ze se
jedna o perfektiva, kterd na za urcitych podminek vyjadfuji néco, co autor popisuje jako
neaktualni déj, nékdy téz atemporalni, mimocasovy. Poldauf o nich mluvi jako o nedokonavych
perfektivech a vysvétluje tento oxymdron tim, Ze si kapacitiva vétsSinou svij tvar vypujcuji od
dokonavych ¢len slovesnych dvojic (s poctivosti nejddl dojdes, vykouri aZ 40 cigaret denné).
(Poldauf 1964, s. 50). Vesely (2009, 2014) se vyjadfuje vtom smyslu, Ze jde o referovani
k nekonkrétnimu déji. Podle Komarka (1984) je Kopecny s neaktudlnimi perfektivy pravdé
blize nez Poldauf, sdm Komarek v3ak zaroven podotyka, Ze je nejasny ,pomér mezi
schopnostnim uzitim a vyjadfovanim konkrétniho déje” (Komarek 1984, s. 259). K fazeni
kapacitiv mezi perfektiva se pfiklani také Vesely (2009, 2014). Slosar v Pfirucni mluvnici éestiny
hodnoti kapacitiva jako slovesa obouvidovd (1995, s. 205). Naopak imperfektivné mél byt
hodnocen vid sloves s kapacitivnim vyznamem také v SSC, jak o tom referuje Kroupova (1976).
Proti tomuto pojeti se vSak ostfe ohradil Kopecny (1977) a zopakoval svoje stanovisko
k urcovani slovesného vidu: dokonavd jsou ta slovesa, kterd nemohou tvofit futurum pomoci
budu + inf. Patrné nésledkem této intervence jsou dnes v SSC kapacitiva oznagena jako

dokonava.

Je zfejmé, Ze ve vsech pojetich, kterd zde byla naznacena, se autofi néjak pokouseji
skloubit kritérium morfologické formy (perfektivnost vyjadiend prefixaci) s vyznamem
schopnosti jako vlastnosti konatele. Zaroven je zfejmé, Ze se to ne vidy Uplné dafi. Proto se
pokusim pohlédnout na problematiku kapacitivnosti nikoli od slovesné formy, ale ,z druhé
strany”, z hlediska vyznamu, ktery je vyjadfovan.

Predevsim budu nadale rozliSovat mezi tim, zda mluvim o morfologickém utvareni predikatu
(morfologické perfektivum, imperfektivum) nebo o vidové interpretaci, o vidovém konstrualu

vypovédi, tzn. o jejim vyznamu (srov. kapitola 1).

Déje a stavy u kapacitiv
S ohledem na to, co jiz bylo o déjich a stavech feceno, bude pro nas pristup zdsadni predevsim

odlisit od sebe dva vyznamy, které kapacitiva ve vypovédich vyjadiuji. Vyjdéme pritom
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z definice v SSJC, kde jsou uvedeny vyznamy, které prefix u- slovesnym zakladdim doddva.
Nami sledovana oblast je vyznam 3: zaméreni na zpusob déje, a to jako

a) moznost, schopnost n. zpusobilost k dosaZeni néjakého cile nebo

b) jeho skutecné dosazZeni.
RozliSenim na a) a b) jsem zvyraznila rozdéleni vykladu hesla na dva vyznamové parametry,

které jsou v této definici obsazeny. Jde nam tedy o

’

a vyznam stavovy (ve smyslu popisu stavi ve Vendler 1967): moZnost, schopnost
n. zpusobilost k dosaZeni néj. cile
b’ vyznam déjovy: uskutecnéni déje.

Vesely charakterizuje kapacitivum jako verbum, vyjadrfujici schopnost levointencniho
participantu vykonat/vykondvat déj oznacovany fundujicim slovesem (Vesely 2014, s. 55).
Autor ve své definici cili na vyjadreni vlastnosti participantu: jde mu o schopnost participantu
vykonat déj. Vytkneme-li si vSak rovnou jako hlavni sémanticky rys vlastnost, v tomto pfipadé
schopnost, omezime svou pozornost (v nasi terminologii) na stavy, nebot pojmenovani
vlastnosti je stav. My vSak nechceme predpoklad, Ze vyse jmenované predikaty ve vSech svych
uzitich vyjadrfuji schopnost, pfijmout predem. Proto i naddle budeme mit na zfeteli oba
vyznamy, které definice SSIC uvadi, tzn. jak stav (a), tak d&j, tzn. projev tohoto stavu (b).

Jakkoli je nékdy tézké od sebe oba vyznamy oddélovat, zda se, Ze urcité kontextové i
mimojazykové podminky pfispivaji k tomu, Ze kapacitivni predikat interpetujeme ve vypovédi
bud' jako stav (a), nebo jako déj (b). Pokud je vnimame jako stav, pak je forma kapacitiva a
vyznam vypovédi v souladu. V ptipadé déjového vyznamu tomu tak (ve smyslu Veselého
definice) i ve smyslu samotného oznaceni ,kapacitivum® neni. Jako kapacitiva proto budeme
oznacovat vSechny vyznamy téchto predikatl, tedy jak stavové, tak i déjové. Pro lepsi
srozumitelnost (a pro implicitni odliseni kapacitivhiho vyznamu od formy kapacitiva) je

oznacme za kapacitiva v Sirsim slova smyslu.

Kapacitiva: analyza materialu
Za zdaklad svého vyzkumu si volim vycet sloves uvedeny Veselym vyse. Zda se, Ze hlavnim
prostfedkem, ktery tuto skupinu charakterizuje a zaroven je pfic¢inou jejiho vymezeni, je
prostiredek formalné morfologicky, tj. prefix u-.

Na zacatku seznamu jsou slovesa, jejichZ fundujici zaklad vyjadfuje pohyb. Tato slovesa
patfi mezi Vendlerem vymezené aktivity (activities). Jedna se o atelické déje: jit, jet, béZet,
plavat, letét, razit (si cestu), nést, vézt, tahnout: jsou to procesy, které probihaji v ¢ase. To

znamena, Ze sestavaji z fazi, které ndasleduji jedna po druhé. A pokud je pravda, Ze nékdo pravé
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ted bézi, potom dokonce i kdyz zastavi, bude v nasledujicim momentu stdle pravda, ze béZel.
(Vendler, 1967 s.101).

V dalsi ¢asti uvedeného seznamu stoji sloveso oznacujici déj punktualné telicky, tzn. Ze
déj ma cil (nékoho/néco zvednout) a cile dosdahne okamiité, fundujici zaklad
zvednout/zdvihnout neimplikuje Zadny cas, ktery by oznaCovany pohyb k uskutecnéni
vyzadoval.3®

Predikaty infinitivl brdnit, chranit a hlidat se patrné podileji na vyjadreni atelické udalosti,
to znamena takové, kterd sice implikuje Usili nebo akci na strané konatele,*! nema vsak néjaky
cil ¢i vnitini hranici. Infinitivy sloves drZet, drZet v tajnosti, tajit a Zivit v takto sémanticky
neurcité podobé bychom nejspis fadili mezi stavy.

Pro svou dalsi analyzu volim zvySe uvedeného vyctu slovesa ujit, ujet, uvézt,
uzvednout/uzdvihnout, uhlidat a uZivit. Pokusim se charakterizovat parametry jejich vybéru:
PFi vybéru danych sloves ze skupiny jsem se snazila zohlednit sémanticka kritéria na fundujici

zaklady kapacitiv tak, aby vzorek pokryval celou varietu skupiny. Témito kritérii jsou:

a)sémantickd charakteristika fundujiciho slovesa ptislusného kapacitiva: zda fundujici
sloveso vyjadfuje pohyb, resp. aktivitu3? (jit, jet, vézt, hlidat), déj punktudlné telicky
(zvednout/zdvihnout) nebo ma predpoklad vyjadfovat stav (Zivit (se))

b)lexikalni rozsah fundujiciho slovesa: lexém je vyrazné polysémni (jit, jet), nebo se v jeho
uzitich uplatriuje viceméné stale tyz vyznam (zvednout/zdvihnout)

c) mira konkrétnosti déje vyjadreného fundujicim slovesem: velmi konkrétni dolozeny

vyznam (zvednout/zdvihnout) versus fundujici sloveso s vyznamem abstraktnim (Zivit

(se))

Jak jsme jiz uvedli v kapitole 2, gramaticky ¢as mUze byt faktorem, ktery pfispiva k vidovému
vyznéni vypovédi. Jesté jednou si to ilustrujeme tentokrate na opozici stav — déj. Vyjdeme
pfitom ze srovnani prikladl [1] a [2]

[1]  aljassky malamut Brit La Rose Loscan ... utdhl 2570 kilogrami. Sam pritom vdZi
padesat kilo

30 yve Vendlerové klasifikaci by to byl achievement.

31 panevova a kol. (2014 s. 46) voli pro oznadeni valenéniho ¢lenu termin aktant. Druhy aktant( jsou:
konatel (pGvodce, aktor), patiens, adresat, vysledek, plivod. Konatel déje je jeho vykonavatel, nositel,
prozivatel.

32 podle Vendlerovy klasifikace
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Priklad [1] referuje k udalosti, kterd probéhla, predikat je v préteritu a vyjadfuje, Zze pes néco
vykonal, tj. probéhl déj. Aviak vlastnost, resp. hmotnost psa vyjadiena dalSim predikatem vadzi,
je v prézentu. Pokud vsak i prvni vypovéd prevedeme do prézentu, jak je tomu v pfikladu [2],

[2] aljassky malamut Brit La Rose Loscan ... utdhne 2570 kilogrami. Sam pritom vdzi
padesdt kilo

obratime pozornost ke schopnosti psa: fikame tim, jakou hmotnost je aljassky malamut

schopen tdhnout, Cili utdhnout a vyjadfujeme se tak k jeho fyzické kondici, tedy ke stavu.

Role gramatického ¢asu pfi interpretaci vypovédi jako stav nebo jako déj, bude uUstfednim

hlediskem, ktery ve své analyze budu sledovat.

Postup

Jak jiz bylo fe¢eno, kapacitiva v SirSim slova smyslu jsou morfologicka perfektiva vyznacujici se
prefixem u- a dvéma zakladnimi tvary v indikativu: prézentnim a préteritnim. Podivejme se na
rozloZeni vyznam jak stavovych, tak déjovych v obou téchto zakladnich tvarech u nékolika
predikatl z vySe vymezené skupiny kapacitiv v SirSim slova smyslu.

Zdrojem materialu bude dosud nejvétsi korpus psanych text( v projektu CNK SYN v7.
Pro ziskani Cisté préteritnich tvar(i ve vypovédich obsahujicich zkoumané kapacitivum v Sirsim
slova smyslu nejprve vyloucime tvary kondiciondlu. Kondicionalové tvary se podileji na tvorbé
vypovédi svyznamem neredlnym, at jiz moinym nebo nemoinym, vyjadfuji urcitou
podminku, pfani, nejistotu apod., tedy vyznamy, jejichz pravdivostni hodnotu nelze
jednoznacné urcit. Jinak receno, vypovidaji spiSe o nejistoté nezli jistoté udalosti. Z toho
dlvodu je Iépe se jim pfi nasem vyzkumu vyhnout. Do analyzy nejsou zafazeny ani pasivni
tvary kapacitiv v $ir$im slova smyslu33.

Hlavnim hlediskem pro nas bude porovnani prézentnich a préteritnich uziti. Zkoumat
budeme nahodny vzorek 100 konkordanci préteritnich tvarl zkoumanych sloves ujit, ujet,
uvézt, uzvednout/uzdvihnout, uhlidat a uZivit v SYN v7, pficemz budeme analyzovat vyznam
kazdé konkordance s ohledem na to, zda jde o vyjadreni stavu, ¢i déje. Totéz provedeme i u

tvarll indikativu prézentu. Ndsledné sva pozorovani statisticky porovname.

3 vyznam vidové hodnoty pasivnich tvar(i (zejm. participii) ve vztahu k aktivnim je sloZity a vyZzaduje
dalsi vyzkum, vysledky naseho Setfeni by pasivni tvary mohly zkreslit.
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Ujit
Podle SSC ma sloveso ujit celkem 6 vyznama, z toho nds zajima predev$im vyznam 1 (definice
podle SSIC): chiizi urazit, zdolat [b = d&jovy vyznam]; byt schopen chizi urazit, zdolat [a =
stavovy vyznam]. V ndhodném vzorku 100 konkordanci sledujeme

1. rozloZenivyznamu a) a b) v ramci vyznamu 1 v préteritu a v prézentu

2. pomeér v zastoupeni vSech vyznamui mezi sebou.
Pro definici jednotlivych vyznama jsme pouZili SSC, nebot popis jednotlivych vyznama zde vice
odpovidd sou¢asnému Uzu ne? v SSIC, aviak nami sledovany vyznam 1, resp. nase pojeti déleni

na dé&j a stav lépe vystihuje definice v SSJC.

préteritum prézens

chizi urazit, zdolat; byt schopen chizi urazit, | déj | stav | déj/stav | déj | stav | déj/stav
zdolat (SSIC) 37 /0 |1 14 |17 |6
vyhnout se (syno), 2 uniknout (syno),1 ujit

2 trestu, udel jen o vlasek smrti (SSC) 8 18
mimovolné vyjit uniknout (syno),2 vzduch z

3 | pneumatiky  uSel, uslo mu  mnoho 0 0
krve, vyteklo (SSC)
uniknout (pozornosti) nic, ani slovo ji neujde,

4 3 52 20
nedat si ujit prilezitost, (SSC)

5 | uniknout (syno),4 u$el mu vydélek (SSC) 0 4
projevit se, projevovat se jako uchdzejici,

6 | obstojny film celkem usel, Jak se mas? — Ujde 2 21
to (5SC)

Tabulka 3: vyznamy slovesa ujit

Préteritum

Préteritni tvary slovesa ujit maji vSYN v7 18.143 token(. V préteritu je pomér nami
sledovaného vyznamu 1 vUci ostatnim vyznamam 38:62

Jak vyplyva z Tabulky 1, vyznam 1 (schopnostni v Sirokém slova smyslu) se vyskytl ve 38
konkordancich, ostatni vyznamy 2 az 6 maji celkem 62 vyskyt(, z toho vibec nejcastéjsi byl
vyznam 4: uniknout néci pozornosti (52), nasledovany vyznamem 2 (8 vyskyt(): vyhnout se,
uniknout _trestu, smrti apod., v ndhodném vzorku se nasly také 2 vyskyty vyznamu 6 projevit

se, projevovat se jako uchdzejici
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V rdmci vyznamu 1 (schopnostnim) 37 vyskytl vyjadiovalo déj (=vyznam b).

Priklad 1
Néco takového miiZe potkat jen tebe, slySel otciiv hlas tak ostre a zfetelné, jako by to bylo
mimo néj . Vstal , usel nékolik linych krokd , hlas to rekl jesté jednou . Zistal stat, chtél se
mu vzeprit .

Ukdzka li¢i reakci konatele na podnét, popisuje pohyby postavy v jednotlivych fazich,

pozornost je soustfedéna na to, co postava déla, jak se pfemistuje, jak reaguje. V takovém

pfipadé ma kapacitivum v SirSim slova smyslu vyznam déjovy.

PFiklad 2

Z hospody v Manchesteru na trin krdle reklamy . To je cesta , kterou usel Sir Frank Lowe ,

vvvvvv

roli sehrdlo stésti, zvédavost , nadseni a tvrdad prdce .

Pfiklad pouZiva ¢astou metaforu kariéra je cesta.®* Oznadeni vychoziho a cilového bodu cesty
umoznuje sdélit, Ze subjekt béhem Zivota urazil zna¢nou vzdalenost a jeho cesta nevedla po
roving, nybrz strmé vzhlru. Smyslem metafory je sdéleni trasy, odkud kam se premistil.
Kapacitivum ma vyznam déje.

Priklad 3

Metafora Zivotni drahy coby tvarci cesty, kterd si zasluhuje uznani, resp. ten, kdo ji usel:
pozornost se tim soustfeduje nejen na cinnost, ale tvlirce samotného, na jeho kvality.
V takovém pripadé snad mlizeme hovofit vedle déjového také o stavovém rozméru vyznamu
vypovédi (S/D):

Neberu to jako vyzvu, Dékujeme , odejdéte ,, , ale jako uzndni cesté , kterou jsem uSel az
k dnesku , kdy si osvojuji ty uZasné digitdlni postupy.

Prézens
V prézentu je pomér vyznamu 1 vic¢i ostatnim vyznamdm: 37:63. Ostatni vyznamy jsou
zastoupeny nasledovné (viz Tabulka 1)

— vyznam 4: uniknout néci pozornosti ma 20 vyskyta,

— nasleduje vyznam 2 vyhnout se, uniknout trestu smrti apod. 18 vyskytQ,

— vyznam 5 je zastoupen 4 vyskyty, vyznam 3 ma nulovy vyskyt
Nami sledovany vyznam 1 ma v prézentu prevahu vyznamu stavovych (17). To jsou ty pfipady,
kdy je predikatu ujit uzito jako jednoho z prostfedkl k popisu schopnosti, vtomto pripadé
malého ditéte, jak uvadi priklad 1
Priklad 1

34 Srov. Lakoff (1993, s. 222)
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Déti z Lesnicka nechodi moc daleko , zatim jsou docela malé , s prostory i se sebou se
seznamuji a moc toho neujdou .

Déjové vyznamy se vyskytly celkem ve 14 pfipadech. Pfiklad takového uzZiti je prézens
historicky, pfi némz se déjinna udalost ddvno minuld predklada tak, jako by pravé probihala
pred o¢ima pozorovatele, viz ptiklad 2

Priklad 2
Pred ustupujici frontou Némci své zajatce odvddéji. Nejde ale o presun po Zeleznici. Béhem
pétaosmdesadti dni ujdou kolony zajatct ve snéhu a v mrazivém pocasi vice neZ tisic
kilometra .

V nékterych pfipadech lIze vSak vyznam déjovy od vyznamu stavového odlisit jen obtizné.
Takovych vyskyt(, kdy se uvazuji zaroven vyznamy oba, se v rdmci vyznamu 1 naslo 6.

Pfiklad 3
Propocitame si kilometry ( presné ! ) a podle nich si rozvrhneme . kolik dnt bude vylet trvat
. V hornatych krajich ujdeme vZdy o hodné méné neZ v nizZiné . ( Ve vyssich hordch témér o
polovinu . ) Stornou na zddech ujdeme asi 3 km za hodinu . Od celkového ¢asu musime
odCcist ¢as na vareni, na prohlidku pamdtek apod . Je samoziejmé, Ze tyto rozpocty déldme
podle specidlky .
Pti planovani budouciho vyletu vychazime z primérného vykonu (to je nas stav) a podle néj
usuzujeme na prabéh budouciho déje (déj), ale zaroven i na nas vykon podany pfi tomto déji
(stav).

Mezi prézentnimi tvary byl viibec nejpocetnéjsi vyznam 6: projevit se, projevovat se jako
uchdzejici, obstojny, ktery ma 21 vyskyta. Tato vysoka frekvence prézentnich tvard ve srovnani
s préteritnimi vypovida o tom, Ze frazém Ujde to, ktery se pouziva pro hodnoceni Urovné,
kvality, obecné receno stavu néceho, ma casovou platnost SirSi, nez je aktualni situace
promluvy, jde totiz o vyjadreni casové platnosti obecnéjsiho razu: plati, kdykoli nyni, ve smyslu

stale”, coz mizeme fici o stavech obecné:

Vevniti mam nakonec podle stavebniho povoleni kuchyri , tfi zachody , koupelnu , bar ,
galerii , restauraci, kanceldr, bydleni a ateliér . To ujde , na jeden dium , “ sméje se Josef
Andrle , ktery celou rekonstrukci sypky hradil z vlastnich zdroju a nepotreboval Zddné
dotace .

Frazém ujde to méa vyznam stavovy.

Shrnuti

Mezi tvary typu usel slovesa ujit ve vyznamu 1 se nenasla ani jedna konkordance, ktera by
jednoznaéné vypovidala o Cisté stavovém uziti. VSechny vyskyty (s vyjimkou jednoho S/D)
interpretujeme jako déj. To je nejdUleZitéjSi poznatek z hlediska sledovanych parametra.
Naproti tomu v konkordancich prézentnich s typem ujde byla uziti ve stavovém vyznamu (17)

cetnéjsi nez ve vyznamu déjovém (14). Kromé toho se mezi prézentnimi tvary v rdmci vyznamu
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6 Casto objevuje frazém Ujde to (21 vyskytl), jimZz se odkazuje k drovni ¢i kvalité néceho.

Frazém mél ve vSech uZitich stavovy vyznam.

Analyza vybraného vzorku konkordanci lexému ujit ve vyznamu kapacitiva v SirSim slova

smyslu potvrzuje hypotézu o vlivu slovesného ¢asu na konstrukci udalosti ve smyslu déj/stav.

Ujet

Stejné jako u slovesa ujit jsem pro definici vyznam(l pouzila SSC, nebot jejich popis zde vice

odpovidd souc¢asnému Gzu ne? v SSIC. SSC vymezuje u slovesa ujet celkem 5 vyznamda, avéak

s ohledem na korpusové ndlezy bylo tfeba vymezit jesté vyznamovy okruh 6, kam jsem zaradila

vedle frazému ujel ndm viak (ten SSC eviduje) také frazém ujely mi nervy, ktery SSC neuvadi.

Kapacitivni v Sirokém slova smyslu je vyznam 1: jizdou urazit, zdolat [b = déjovy vyznam] ; byt

schopen jizdou urazit, zdolat [a = stavovy vyznam] (tato definice je podle SSJC).

jsme; ujely mi nervy (SSC)

préteritum prézens
déj | stav | déj/stav | déj | stav | déj/stav

. jizdou urazit, zd?lat; byt schopen jizdou 1 0 5 26 | 33 .
urazit, zdolat (SSJC)
odjet proti néci viali n. pred nécim

2 | nepfijemnym, ujet manZelovi, z Prahy, do 76 16
ciziny, s penézi, pfed nebezpecim (SSC)
odjet driv, neZ se dostavi cestujici, viak mu

3 ujel (SSC) 2 °
uklouznout (syno), 1 smeknout se (syno),

¥ 2 ujela mu Zidle, ujely mu nohy (SSC) ! 2
prejetim oddélit tramvaj mu ujela nohu

5 550) 1 0

6 s elektronikou nam ujel vlak, zaostali A 1

Tabulka 4: vyznamy slovesa ujet

Préteritum

Préteritni tvary slovesa ujet maji v SYN v7 73.965 tokenU. Pomér nami sledovaného vyznamu

1 v préteritu jizdou urazit, zdolat; byt schopen jizdou urazit, zdolat vici ostatnim vyznamdm je

13:87
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Uvnitf vyznamu 1, co se ty¢e poméru vyjadreni déje ku stavu, prevazuje vyznam déjovy jizdou
urazit, zdolat, a to v 11 ptipadech.

Predikat ujeli se spolu s dalsimi predikaty podili na popisu udalosti, které se uskutecnily, jinymi
slovy vnimame je jako déj, viz priklad 1.

Priklad 1

Letosni vyjiZzdky se zucastnilo tricet cyklist( , ktefi za vytrvalého mrholeni ujeli zhruba tri
desitky kilometrti . V poloviné trasy je cekala zastdvka

Dva vyskyty slovesa ujel naopak nelze jednoznacné urcit, proto je fadime do skupiny déj/stav.
Srov. pfiklad 2.
Priklad 2

Ve prospéch Lance Armstronga ale nejvic hovofi jeho pfibéh . Clovéka , ktery na kole ujel
zubaté , sotva dostihnou néjaci dopingovi komisari. Chytaji nékoho , kdo ddvno vyhradl

Obrazné vyjadreni je na prvni pohled popsané jako udalost, ktera se stala (ujel zubaté), tzn.
v podobé déje. Smyslem vypovédi je vSak poukdzat na to, Ze uvedeny sportovec je zkuseny,
zdatny, Cili na jeho fyzické kvality, coZz hovoti ve prospéch interpretace stavové.

Ve vybraném vzorku se vSak nenasel ani jeden ptipad, kdy by préteritni uziti nebylo mozno
konstruovat jako déj, Cili kdy by mélo vyznam Cisté stavovy.

Vlbec nejfrekventovanéjsi mezi stovkou préteritnich tvar( je vyznam 2 odjet proti néc¢i
vuli n. pfed néc¢im, ten se v naSem vzorku vyskytl celkem v 76 pripadech. Nej¢astéjSimi tématy
jsou ujel z mista ¢inu (¢erna kronika), nebo ujel obrdnciim/souperiim (sport). Vyznamy 3—-6 se

vyskytuji jen v omezené mife do maximalné 4 vyskytu.

Prézens
Prézentni tvary slovesa ujet maji v SYN v7 14.776 token(. Pomér mezi sledovanym vyznamem
1jizdou urazit, zdolat [b) déjovy vyznam]; byt schopen jizdou urazit, zdolat [a) stavovy vyznam]
a ostatnimi vyznamy (2 az 6) je v prézentu 64:36. Vyznam 1 je tedy v prézentu zastoupen ze
viech nejvice. Pomér mezi vyjadirenim déje a stavu je nasledujici: Nejvice vyskytl mezi
prézentnimi tvary ma vyjadreni stavové (33 vyskyta).

Mezi stavovymi vyznamy se velmi ¢asto jedna o popis vykonu néjakého stroje, automobilu
¢i motoru, viz priklad 1.
Priklad 1

Na jedno nabiti ujede elektrobus 140 aZ 160 kilometru v zdvislosti na profilu cesty

Déjovych vyjadreni je o néco méneg, celkem 26. Déjova interpretace se nabizi tehdy, kdyz

se predikat stane soucasti vypovédi o udalostech, které se stanou/budou dit: v prikladu 2 se
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popisuje program cyklistl, pozornost se soustfeduje na to, co budou béhem zavodu délat, coz
znamena déj.
Priklad 2
Na cyklisty Cekd v pribéhu péti dni sest etap , ve kterych ujedou 443 kilometri . Ve stredu
je start i cil v Litoméricich ( 92 km )

Avsak nékdy nelze jednoznacné rozhodnout, zda jde o vyjadreni déjové, Ci stavové,

takovych pfipadu je 6, srov. pfiklad 3.
Priklad 3
Obecné plati, Ze pokud fidi¢ jede rychlosti 30 km/h , je zdbrzdnd vzddlenost 16 metri ,
pricemz za reakéni dobu ( neZ fidi¢ naplno seslapne brzdovy peddl ) ujede Sest metri . Pri
rychlosti 110 km/h je zabrzdnd vzddlenost jiZ 96 metri pfi reakéni dobé 21 metri
Pravidlo o reakcni dobé, jejiz délka plati obecné, tzn. pro vétsinu ridica, se vyklada jako
jedinecna udalost popsana jako série akci, tedy déjové. Ale sdm fakt, Ze jde o obecné pravidlo,
které ma povahu stabilniho podminky, ktera plati, dokladd spi$ vyznam stavovy.

Kromé sledovaného vyznamu 1 (kapacitivniho) je moZno vystopovat stavovy vyznam
rovnéz mezi prézentnimi tvary uvnitf vyznamu 2 odjet proti néci vili n. pred né¢im. Vidy jde o
charakteristiku fidice, ktera se sice projevuje ¢inem, tento Cin je vSak podan jako opakujici se
a stale ¢astéjsi, takze se stava charakteristickym rysem, vlastnosti.

Priklad 4
Policie : Vinici od nehod stdle Castéji prchaji . V regionu pfibylo ridict , ktefi po havarii z

vvsv

mista nehody ujedou . Napfiklad jen na Kroméfizsku uZ policisté eviduji Ctyrfiactyficet

takovych pripadi
Z uvedeného vyplyva — a to je tfeba zdlraznit — Ze stavova uZziti se neomezuji jen na vyznam
1, tedy kapacitiv v SirSim slova smyslu, kde se o charakteristice, potazmo vlastnosti konatele
mezi badateli hovoti nejcastéji. Jak si jesté ukazeme, najdeme je i uvnitf dalSich vyznama.

Mezi vyznamy 2—6 slovesa ujet je nejfrekventovanéjsi vyznam 2: ujet proti néci vili (napf.

z mista nehody) se 16 vyskyty, vyznamy 3, 4 a 5 jsou zastoupeny jen v malé mire. Pocetnéjsi je
skupina 6, kam byly zarazeny frazémy. V prézentu ma celkem 12 vyskytu, pricemz pribyly nové
frazémy, jez se v préteritnim vzorku nevyskytly: obcas ujedu (tzn. prestanu se kontrolovat),
nebo ujede mi naddvka. Oba zminéné frazémy maji charakterizacni potencidl stavu, srov.
priklad 5.

Priklad 5

Pri hubnuti se miZe stat, Ze obcas ujedete a doprejete si néjakou sladkost , tfreba zmrzlinu
Jak se zachovdte ?
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Opakovani stejného chovani (déje) je sice predpokladem pro zobecnéni do podoby stavu, ale

v prikladu 5 je frazém obcas ujedu uzit ve vyznamu déjovém.

Shrnuti
Mezi vyskyty typu ujel slovesa ujet ve vyznamu 1 bylo 11 konkordanci s vyznamem déjovym a
2 konkordance, u nich? déj/stav nelze jednoznaéné uréit. Zadny vyskyt neinterpretujeme jako
Cisty stav. To je nejdulezitéjsi poznatek z hlediska sledovanych parametra.

Naproti tomu v konkordancich s typem ujede byla uZiti ve stavovém vyznamu (33) cetnéjsi
nez ve vyznamu déjovém (26). Pfipadd, kdy déj/stav nelze jednoznacné urcit, bylo 5.

Mezi konkordancemi pfibyly frazémy, které SSC ani SSIC neuvadéji, ty byly zafazeny do
skupiny 6. Zadny z frazém0 nebyl uZit v &isté stavovém vyznamu.

Kromé toho se mezi prézentnimi tvary v rdmci vyznamu 6 ¢asto objevuje frazém Ujde to
(21 vyskyta), jimz se odkazuje k arovni ¢i kvalité nééeho. Frazém, mél ve vsech uzitich stavovy

vyznam.

Analyza vybraného vzorku konkordanci lexému ujet ve vyznamu kapacitiva v SirSim slova
smyslu potvrzuje hypotézu o vlivu slovesného ¢asu na konstrukci (interpretaci) udalosti ve

smyslu déj/stav.

Uzdvihnout / uzvednout

Sloveso uzdvihnout/uzvednout méa v SSIC evidovany pouze jeden vyznam: Projevit schopnost,
zpusobilost zdvihnout. Ve srovnani s vykladem kapacitivnich vyznam( sloves ujit a ujet se zde
autofi slovniku uchylili jen k popisu déje, vyjadreni schopnosti , byt schopen zdvihnout” chybi.
Proto bude tfeba vénovat pozornost tomu, zda rozdilné pojeti vykladu vyznamu slovesa

uzdvihnout/uzvednout odrazi rozdily v jeho uZiti v korpusu SYN v7.

préteritum prézens

Projevit schopnost, zpusobilost zdvihnout, | déj | stav | déj/stav | déj | stav | déj/stav

zvednout uzdvihnout tézky kufr 85 |7 8 8 81 |11

Tabulka 5: vyznamy slovesa uzdvihnout / uzvednout
Préteritum

SYN v7 eviduje celkem 313 konkordanci préteritnich tvarQ uzdvihnout/uzvednout. Ve vzorku

100 konkordanci uZiti téchto sloves v minulém case jsem identifikovala 85 konkordanci

74



s vyznamem déjovym. V prikladu 1 je predikat zapojen mezi dalsi déjové predikaty do liceni
pribéhu.
Priklad 1

Jeho druhové hned zanechali prdce a snaZili se neboZdka co nejdFiv vyprostit , neZ uplné

dodychd, ale ani deset muZzi balvan neuzvedlo ! Bezmocné prihliZeli jeho smrti, a pak ho
museli s téZkym kamenem i pochovat

Déjovy vyznam maji také zprdvy v tisku, které popisuji hrdinské ciny silak( jako jednotlivé po
sobé jdouci ukony, jak je patrné v ptikladu 2.
Priklad 2

Némec Matthias Voelkl pokoril véera pfed chystanym Oktoberfestem svétovy rekord , kdyZ
nardz uzvedl 29 tupldki piva a odnesl je po 40 metri dlouhé trase .

Prechod mezi vyznamem déjovym a stavovym (8 pripadu) tvofi ty vyskyty, v nichZ udalost, jez
lici (pokus o) fyzicky vykon, ma charakter zobecnujici. Udalost uzvednuti syna v pftikladu 3
interpretujeme nejprve jako jedinecny pokus, pti opétovném ¢Eteni jako zobecnujici tvrzeni ve

vyznamu stavu.

Priklad 3

"Syn md néjaké to kilo. UZ jsem ho z vany nebo ze zdchodu sama neuzvedla . A ploSina uz
byla v dezoldtnim stavu , " svéfila se se svymi trablemi Kriznerovd . Zacala tedy schanét
penize na kompletni rekonstrukci socidlniho zafizeni a opravu plosiny

7 konkordanci slovesa uzvednout/uzdvihnout v préteritu ma vyznam stavovy. V prikladu 4 je
sloveso uzvednout pouzito v minulém Case, ktery je spjat s velmi vagné vymezenym obdobim
»jednu dobu”, takové obdobi nelze presné urcit. Z toho vyplyva, Ze jddrem sdéleni neni udalost

pojata jako probihajici v éase, nybrz informace o tom, Ze zavazadlo patfici mluvéi bylo pfilis

tézké.

Priklad 4
Ve chvilich volna jsem vdsnivd ¢tendrka . Jednu dobu jsem kvili knizkam skoro neuzvedia
zavazadlo . Mdj rekord je devét kniZek tydné . To vyresil Kindle for iPad , muj soucasny
vérny a hlavné skladny spolecnik .

Prézens

V SYN v7 nalezneme 504 konkordanci slovesa uzvednout/uzdvihnout v prézentu. Nahodny
vzorek 100 konkordanci jevi presné opacné tendence, nez je tomu v préteritu: 81 uZziti
v indikativu prézentu vypovida o vyjadreni stavu. Sloveso uzvednout/uzdvihnout byva uzito

jako soucast popisu fyzickych vlastnosti jedince, jak ukazuje priklad 1.

Priklad 1
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Neumim odporovat slabsim . A protoZze mérim metr devadesdt a uzvednu v ruce metrdakovy
pytel , nenasel jsem dosud v Zivoté nikoho , komu bych se mohl vzeprit .

V podobném smyslu se popisuji napf. technické parametry néjakého zatizeni, jak uvadi priklad
2.
Priklad 2

Velké prekladace kontejnerii mohou umistit aZ Ctyri kontejnery na sebe a uzdvihnou
sedesdt tun .

Nejednoznacnou interpretaci vykladu jak déje, tak stavu ma 11 prézentnich konkordanci.
Ptikladem je formulace v pfikladu 3, jeZ se zamérné snaZi o zahrnuti obou interpretaci, jak
schopnosti, tak ¢inu, a tim o vyjadreni jejich filozofického paradoxu.
Priklad 3
Pripomind to staroddvny paradox : miZe Blh udélat tak tézky kdmen , Ze ho potom
neuzvedne?
Pouze 8 prézentnich konkordanci ze zkoumanych 100 vyskytd ma vyznam déjovy. Je to v téch
pripadech, kdy je sloveso uzvednout/uzdvihnout zapojeno do li¢eni (planovanych) udalosti, u

kterych je zfejmé, ze se teprve odehraji, jak uvadi priklad 4.

Pfiklad 4
od deviti hodin bude na nddrazi pfistaven Kinovlak s promitdnim pohddek pro déti . Parni
vlak pfijede v 16.25 . Magnetem bude soutéZ o sildka . Kdo uzvedne nejvic, odnese si basu
piva .

Shrnuti

Sloveso uzvednout/uzdvihnout se od predchozich analyzovanych sloves ujit a ujet lisi
predevsim rozsahem svych vyznam(. Slovniky eviduji vyznam pouze jeden, a to ndmi
sledovany vyznam kapacitivni v SirSim smyslu, pfitom ve vykladu tohoto vyznamu je pouze
popis déje, vyklad stavu chybi. V jednotlivych konkordancich vsak bylo moZzno nalézt oba
vyznamy, déjovy i stavovy.

Diky malému lexikalnimu rozsahu slovesa je mozné se o to presnéji zaméfit na sledovany
pomeér, v jakém se oba vyznamy v jednotlivych vyskytech objevuji. Z analyzy dvou stejné
velkych vzorkd préteritnich, resp. prézentnich tvar(i vyplyva, Ze v préteritu v 85 % prevladaji
vyznamy déjové a 7 % vyjadruje stav, zatimco v prézentu je 81 % vyskytll zapojeno do vyjadreni
vyznamu stavového a pouhych 8 % konkordanci vyjadiuje déj.

Analyza vybraného vzorku konkordanci lexému uzvednout/uzdvihnout ve vyznamu
kapacitiva v SirSim slova smyslu potvrzuje hypotézu o vlivu slovesného ¢asu na konstrukci

udalosti ve smyslu déj/stav.
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Uvézt
Sloveso uvézt méa v SSIC evidovany dva vyznamy, z toho jeden zastaraly. V centru pozornosti
bude kapacitivni vyznam 1: projevit schopnost, zpusobilost vézt, [déjovy vyznam] byt s to

vezenim dopravit [stavovy vyznam]

préteritum prézens

1. | projevit schopnost, zpusobilost vézt, byt s to | déj | stav | déj/stav | déj | stav | déj/stav

vezenim dopravit: takovy naklad koné do |14 |71 |7 5 93 |2

kopce neuvezou 15% | 77% | 8%

Tabulka 6: vyznamy slovesa uvézt

Préteritum

Préteritni tvary slovesa uvézt maji v SYN v7 269 tokenu. Z nahodného vzorku 100 konkordanci
nebylo mozno urcit 8 vyskytd, ztoho dlvodu jsou pro porovnani uvedeny vysledky
v procentech.

Pouze ve 14 konkordancich mél predikat typu uvezl déjovy vyznam. Bylo to v téch
pfipadech, kdy byl mezi dalSimi predikaty soucasti vypravovani jedinecné udalosti, ktera se
stala, jak uvadi priklad 1.

Priklad 1

lod' Sirokd 2,5 metru ... V srpnu pred dvéma lety se na Lahvané projelo 18 odvdZlivci .
Uvezla tak 1555 kilogramu Zivé vahy , ¢imZ se zapsala do Guinnessovy knihy rekordi

Celych 71 konkordanci typu uvezl obsahuje vyznamy stavové. Vsechny pochazeji z publicistiky,
vétSinou jde o Casopisy technicky orientované, zanrové populdrné naucny styl. V téchto
periodikach se ¢asto popisuje kapacita néjakého dopravniho zafizeni a predikat typu uvezl/
s vyznamem byt s to vezenim dopravit je soucasti takového popisu, jak uvadi priklad 2.
Priklad 2
Nejvétsi praskovaci letadlo , které mélo o sest metru vétsi rozpéti kridel , devitivdlcovy
motor, tisic koni . Uvezlo 25 metrdkd hnojiv .
V 7 konkordancich nelze s jistotou rozhodnout, zda jde spiSe o déj, ¢i stav. V prikladu 3 se

popisuji parametry lodi a soucasti tohoto popisu je také udalost Tato lod’ uvezla velky ndklad,

ktera vsak slouZi spiSe k zdlraznéni kvalit popisovaného plavidla. Oba vyznamy, stavovy i
déjovy, jsou tak pritomny.

Priklad 3
SANTA MARIA Obchodni lod' tfidy carrrack Nosnost 200 - 600 tun Délka 23 m Sitka 20 m

vv v

StéZné 3 Plachty 5 Tato lod' uvezla velky ndklad a dokdzala odolat silnym bourim .
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Prézens

Prézentni tvary slovesa uvézt majiv SYN v7 2258 tokend. V ndhodném vzorku 100 konkordanci
typu uveze bylo identifikovano pouze 5 déjovych vyznamu. Jeden z nejnazornéjsich déjovych
uziti prinasi priklad 1, ve kterém se mluvci obraci na adresata s otdzkou, co se stane: Uvezu

to?

Priklad 1

evs

Uvezu to , pane Lorenc ? Ve filmu Na samoté u lesa byl pan Lorenc nejlacinéjsi zednik v
kraji . Postavil tfi vily , a pfitom nesdhl ani na jednu cihlu . Stacilo, kdyzZ lidem fikal , co maji
délat . TakZe ve chvili, kdy si jeho klientka nalozZila kolecka , zeptala se ho : ,, Uvezu to,
pane Lorenc ? “,, Ne | “odpovédél .

93 konkordanci obsahuje prézentni tvary predikatu uvézt ve vyznamu stavu. S ohledem
na vysoké procento stavovych vyznama v préteritu to neni pfilis prekvapivé zjisténi, nebot
prézentni tvary zatim vzdy vyjadrovaly vice stavovych uziti nez préteritni. Prézentni tvary jsou
uzity nejCastéji pri popisu kapacity néjakého dopravniho zafizeni nebo prostfedku. V pfikladu
2 je stavovy vyznam zobecnénim platnosti konkrétni uddlosti:

Priklad 2
NaloZil si vic , ne? uveze ? $éf ODS Mirek Topoldnek se ve stfedu v Karlovych Varech

usilovné snaZil pfesunout golfovy vozik . Pfipominalo to jeho zatim marnou snahu ziskat
davéru pro viddu .

2 konkordance obsahuji pfipady, z nichZ nelze jednoznacné urcit déj ani stav. V pfikladu 3
se dava prikaz vzit tolik, kolik vojdci uvezou, tzn. kolik jsou schopni, coZ je stavovy vyznam.

Zaroven se vSak mluvi o budouci akci, ve které vojaci skuteéné povezou tolik, kolik uvezou, coz

je déj.

Priklad 3
Prepeclivé se snaZil podchytit vsechny nepredvidatelné uddlosti , dokonce pfikdzal svym
vojakum , aby si vzali co nejvic jidla, paliva a munice , co uvezou, "protoZe pravdépodobné
budeme odkdzdni sami na sebe."

Shrnuti

Sloveso uvézt mélo ve vSech 200 konkordancich (100 prézentnich, 100 préteritnich)
kapacitivni vyznam v Sirokém slova smyslu. Analyza ukazala, Ze vétSina konkordanci typu uvez/
ma vyznam stavu: 77 % stavovych vyznamu a pouze 15 % vyznamu déjovych. Je to prekvapivé,
nebot ostatni dosud analyzovana slovesa vykazovala dominanci déjového vyznamu.
Prézentni typ uveze mél ve zkoumaném vzorku 93 % vyskytl s vyznamem stavu a pouze

5 % vyskytl déjovych.

78



Dominanci stavového vyznamu, resp. jeji plivod, lze nejspis pricist velmi malému
sémantickému rozsahu tohoto lexému. Navic vétsSina jeho vyskyt(l pochazi z novin a periodik
popisujicich kapacitu néjakého zafizeni.

Lexém uvézt ma maly lexikalni rozsah, v analyzovanych konkordancich pfevazovala jak
v prézentu, tak i v préteritu uZiti v textu popisujicim technicky stav néjakého zafizeni. To je
také nejpravdépodobnéjsi dlivod pro vyraznou prevahu stavovych uziti predikatu v obou

casech.

Uhlidat

Sloveso uhlidat ma v SSIC evidovéna dvé hesla, homonymni vyznamy | a Il, z toho Il je u?
znacné zastaraly. Zadny z popist hesla | nevyjadfuje kapacitivni vyznam v $ir§im slova smyslu.
Nejblize k nému ma 1 obstarat hliddni nékoho, néceho, hliddnim ochrdnit.

V korpusu SYN v 7 ma lemma uhlidat celkem 14415 vyskyta.

préteritum prézens
a) | 1. mit kontrolu nad protivnikem dej stav | D/S | dej stav | D/S
(mit nad nékym/nécim kontrolu) 100 0 0 45 49 4
2. hlidénim uchrdnit branku (nékoho/néco) 46% |[50% |4 %
b) | obstarat hlidani nékoho, néceho, hlidanim
ochrdnit uhlidat déti; uhlidat dam; 0 0
c) | vyCihat (Cas ap.), dockat se 1 (Ceho): u.
pravy ¢as 0 0
d) | uhlidat se: hliddnim nékoho, néco ochranit,
ddt na nékoho, néco pozor: kdepak bych se 0 0
téch déti uhlidala
e) | (ustavicnym) hliddnim se vycerpat: to bych
se mohl u., a déti by prece utekly 0 0

Tabulka 7: vyznam slovesa uhlidat

Préteritum

Préteritni tvary typu uhlidal maji 13.066 vyskytl. VSechny konkordance ndhodného vzorku
pochdzeji z novin a periodik a v 99 pripadech ze 100 se tykaji sportovni tématiky.

Ve vSech 99 pripadech typu uhlidal se sportovni tematikou byl identifikovan vyznam mit
kontrolu nad protivnikem, nedovolit, aby mél souper prevahu, uchranit branku, jak je zfejmé

z ptikladu 1. Tento vyznam SSJC neuvadi.
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Priklad 1
na jejich hru ze zajisténé obrany nenasli fotbalisté Chocné po vétsinu utkdni recept.
Vyjimkou byla jen situace osm minut pfed koncem , kdy neuhlidali Dostdla , ten pohotové
pfihrdl volnému Vondrovi a jeho razantni stfela mifila do odkryté ¢dsti semilské branky .

Vsechny tyto vyskyty maji vyznam déje. Pouze jedna konkordance, kde predikat uhlidal ma
rovnéz déjovy vyznam, se svym obsahem netykd oblasti sportu, je z oblasti vinarstvi, kde ma
predikat vyznam uchrdnit kvalitu produktu, viz priklad 2.

Pfiklad 2

Vina loniského rocniku jsou vyraznd ve vinich a kdo uhlidal ndpory chorob , mohl sklidit
zdravé hrozny s dobrou cukernatosti .

Prézens

Prézentni tvary typu uhlidd maji v SYN v 7 3260 vyskytl. V ndhodném vzorku mélo 98 vyskytu
ze 100 nasledujici vyznamy: 1. hliddnim ochrdnit nékoho/néco, 2. mit nad nékym/nécim
kontrolu 3. mit kontrolu nad protivnikem a zbylé 2 vyskyty byly ze statistiky vyfazeny, nebot
patfi zastaralému vyznamu uhlidat ve smyslu uvidét, (viz ptiklad 1), zde o kapacitivu v SirSim

slova smyslu neuvazujeme. Proto vysledky analyzy uvadim v procentech.

Priklad 1

Krasu uhlidas v tento nocni ¢as

Ve sledovaném vzorku typu uhlidd ma 46% prézentnich tvarl vyznam déjovy. V téchto
konkordancich predikat typu uhlidd vyjadfuje akci, ktera teprve probéhne, jak je patrné z
prikladu 2.
Priklad 2
Novy pldn pfijde na dvacet aZ pétadvacet milion(i korun, " upozornil zastupitel SOS Jifi Solc
. " Pljde navic o stovky zmén , které neuhliddme. Naopak otevre se pole pro nejriznéjsi
lobby a pak se mize stdt, Ze plvodné zelené plochy nebo lokality urcené k bydleni, se
ocitnou v priimyslové zoné.
50 % vyskytl typu uhlidd vyjadfuje stav. V prikladu 3 se popisuje vypozorovany zpUsob,
metoda, s jakou skupina mladych lidi krade v obchodé. Predikat neuhliddte se vyskytuje
v sousedstvi predikatl, které v tomto pripadé vyjadiuji pravidlo, které se opakuje (pfichdzi,
hdzeji, kradou, ze vseho maji srandu). Predikat neuhliddte vztahuje mluvci sam na sebe (a
vyjadfuje se tim ke své vlastni schopnosti) a pro vétsi autenti¢nost viastni zkusenosti — a kvli
vtazeni posluchace do situace — uziva 2. osobu.
Ptiklad 3

Prichazi jich Sest sedm . Holky se na néco zeptaji prodavace a tak ho na chvili zabavi ,
ostatni se rozejdou po prodejné . Ruce neuhliddte. Do kapes i kapuci si hdzeji vse , nac
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dosdhnou . Bezostysné kradou sklenicky , tricka , lahvicky alkoholu a ze vSeho maji velkou
srandu.

Konkordanci, v nichZ neni mozné s jistotou rozhodnout, zda jde o déj, ¢i stav, je 5. V prikladu
3 se zdd, Ze u mluvciho ve funkci starosty mizeme ocekdvat zkuSenost, a tedy vyjadreni stavu,
avSak uziti formulace Véfim , Ze platnost vedlejsi véty relativizuje a odkazuje spiS do

budoucnosti, ktera neni jista.

Ptiklad 4
Vnimdm pozorné vsechny signdly z prostoru , ktery k ndm uzemné patfi . Vérim , Ze nasi
obecni straznici tu pofddek uhlidaji, reagoval strasicky starosta.

Shrnuti

Je zfejmé, e popis vyznamU slovesa uhlidat v SSIC s jeho soucasnym uzitim doloZzenym
v korpusu SYN v7 pfili§ nekoresponduje. Na zakladé korpusovych zjisténi bylo tfeba
zformulovat vyznamy zcela nebo ¢astecné nové.

Typ uhlidal ma v korpusu mnohem vyssi zastoupeni nez tvary prézentniho typu uhlidd,
poméry ipm jsou 2,59:0,64.

V kontrastu s vysokym pocétem préteritnich tokenu stoji fakt, Ze v nahodném vzorku je typ
uhlidal reprezentovan jen jednim vyznamem uZivanym pfi popisu sportovniho utkani, u
vyssiho vyskytu bychom odekavali vétsi vyznamovou pestrost. VSechny préteritni tvary
vyjadtuji déj.

V prézentnich tvarech je tomu jinak, tam je zastoupeni stavll vyrazné, s mirnou prevahou
nad déji. Ve vétsiné prikladl typu uhlidd odliSuje déjovy od stavového vyznamu rovina
obecnosti, na jaké se tvrzeni drzi. Pokud mluvci popisuje pravidlo, vypozorovany obecny jev,
opakujici se princip, ktery v okamziku promluvy uz plati, pak jde o stav. Pokud se mluvci
vyjadfuje spiSe ke konkrétni udalosti, ktera se jesté neodehrava, mluvi o tom, co se teprve
stane v budoucnosti, pak se jedna o déj.

Analyza vybraného vzorku konkordanci lexému uhlidat ve vyznamu kapacitiva v SirSim slova
smyslu potvrzuje hypotézu o vlivu slovesného ¢asu na konstrukci (interpretaci) udalosti ve

smyslu déj/stav.

UzZivit
Sloveso uZivit ma v SSJC evidovany tfi vyznamy:
1. poskytnout nékomu tolik potravy, kolik potfebuje k Zivotu: zemé staci u. velké mnozstvi

lidi; pole nas uzivi;
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2. poskytnout, opatfiit nékomu prostredky k Zivotu, poskytnout Zivobyti, obZivu: u. rodinu;
femeslo té uZivi; u. se svou praci
3. uZiviti se pfijimdnim potravy se udrZet naZivu: v 1été se husy uZivi venku
Vyklad jednotlivych vyznam( slovesa uZivit (SSIC) se (na rozdil od predchozich sloves) lisi:
vSechny 3 vymezené vyznamy hovoti ve prospéch stavu, Zzadny z nich nenaznacuje protiklad
déjového a stavového uziti. Srov. predikat ve vypovédi
UZivim se jako malirf
svym vyznamem odpovida Vendlerovym charakteristikam stavu:
— stavy nevyjadruji aktualni déj: na otazku Co délds pravé ted? NemlzZeme odpovédét
*UzZivim se jako malif, nebo *Pordd uZivim rodinu.
— stavy plati i ve chvili, kdy Zddnou ze specifickych ¢innosti, které patfi ke generickému stavu
UZivim se jako malif neprovadime
— jak jiz bylo uvedeno, Vendler rozliSuje stavy specifické a generické. Na zakladé tohoto

vymezeni vypovéd UZivim se jako malif vyjadfuje genericky stav.

Korpusova analyza konkordanci obsahujicich sloveso uZivit stavovy vyznam potvrzuje.

Préteritum

Préteritni tvary slovesa uZivit maji v SYN v7 1535 vyskyt(. V nahodném vzorku 100
konkordanci bylo mozno identifikovat viechny tfi v SSIC uvedené vyznamy slovesa uZivit.
Zadny z vyskytd viak neodhalil uZiti typu uZivil v &isté v d&jovém vyznamu. listy naznak
rozliSeni nalézame ve vypovédi, kde je toto sloveso uzito v témze vyznamu dvakrat po sobé
v prézentu a v préteritu, jak ukazuje priklad 1.

Priklad 1

Adolf Branald / spisovatel : Pred ctyfiapadesdti lety jsem vstupoval do manZelstvi s
presvédcenim , Ze spravny chlap uZivi svou Zenu . UZivil jsem ji, i kdyZ mne nacas dali k ledu

Citime zde rozdil v mife generalizace: zatimco prézentni formulace spravny chlap uZivi svou
Zenu hovofi o stalé platnosti tvrzeni, préteritni uziti UZivil jsem ji se tyka Zivotni situace
jednoho konkrétniho paru. Navic préteritni uziti ddva udalosti na jistoté: stalo se to, tedy je to
skutecné, realné provedené. V tomto kontrastu se préteritni tvar jevi vice , déjové”. Presto

nemu0zeme mluvit o Cisté déjovém uZiti, protoZe chybi jeho konkrétni realizace: viz priklad 2

Priklad 2

*Tak a ja jsem té tady ted uZivil.

Vypovéd prikladu 2 je sémanticky nekoherentni.
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Prézens

Prézentni tvary slovesa uZivit maji v SYN v7 14.371 vyskytl. Nahodny vybér 100 vyskytu
vypovida ve vSech pfipadech o stavovém vyznamu typu uZivi. Stavovy vyznam slovesa je
mozno doloZit i vyznamem ¢asovych adverbii, kterd se v okoli predikatu uZivit vyskytuji. Napf.
v prikladu 3 adverbium dnes ve spojeni s predikatem uZivite se nema vyznam pritomného,

dnesniho dne, kdy se promluva kona, ale v pfitomné dobé. Srov. ptiklad 3.

Priklad 3

Dnes uZ se uZivite jenom psanim? Nastésti ano.

Casovy vyznam udalosti ma rozpéti mnohem vétsi, ne? by tomu bylo v pfipadé vyznamu dnes
= dnesniho dne, rozumi se jim v soucasné dobé, v tomto (blize nespecifikovaném) obdobi.
Uddlost ma velmi vagni ¢asové ohraniceni, jak je to pro stavy charakteristické, s jistotou vime
jen to, Ze v soucasnosti plati.

Analyza vybraného vzorku konkordanci lexému uZivit (se) ve vyznamu kapacitiva v SirSim
slova smyslu potvrzuje hypotézu o vlivu fundujiciho slovesa na uziti kapacitiva ve vyznamu

stavu.

Zavéry z analyzy kapacitiv

V centru pozornosti byla kapacitiva v SirSim slova smyslu. Kapacitivum v SirSim slova smyslu
oznacuje vsechna uziti lexému, tzn. déjova i stavova. Kapacitivum ve vlastnim slova smyslu
oznacuje pouze jeho stavové uziti.

Analyzovala jsem celkem 1200 konkordanci predikatd téchto sloves a porovnavala jejich
vyskyty v prézentnim a préteritnim tvaru z hlediska toho, co vyjadtuji. Ukazalo se, Ze je-li
v predikatu sloveso v SirSim slova smyslu kapacitivni, pak

— bud popisuje schopnost Zivého konatele ¢i dispozici nezivého konatele jako jeho

vlastnost, vyjadfuje jeho charakteristiku, vyslovuje se k tomu, jaky konatel je, tzn. ma
stavovy vyznam,

— nebo vyjadfuje vykonavani déje ve vymezené mire jako projev této schopnosti zZivého

konatele, nebo ¢innostni projev dispozice nezivého konatele, tzn. ma déjovy vyznam
V zdsadé plati, Ze déjovy Ci stavovy vyznam predikatu nelze stanovit a priori, vynofuje se

z uziti slovesa v konkrétni vypovédi.

Vzhledem k tomu, Ze tvary prézentu Ci préterita téchto sloves maji potencial podilet se na
vyznamu vypovédi ve smyslu jak déje, tak stavu, jinak feCeno mohou se stat predmétem

déjové Ci stavové interpretace (konstrualu). Z toho plyne, Ze déjovy ani stavovy vyznam nelze
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mechanicky ztotoznovat s urcitym slovesnym lexémem. Déleni na déjova a stavova vyjadreni
prochazi tedy uvniti kazdého lemmatu, uvnitf mnoziny jeho vyskytl, které se pod timto

lemmatem sdruZzuji.
Tabulka 6 resp. Graf 1 predstavuji prehledné vysledky naseho Setfeni.

Déjovou, resp. stavovou interpretaci vypovédi ovliviiuje i sémanticky potencidl lexému,
konkrétné mira abstraktnosti jeho vyznamu. Sloveso Zivit ma podle Vendlerovy klasifikace
vyznamy generického stavu. Ani zkoumané predikaty z korpusového vzorku patfici slovesu
uzivit ve svych konkordancich pfilis nevybizeji k interpretaci jako aktudlni déj. Obtizné si Ize
predstavit, Ze by byl predikat slovesa uZivit uzit k oznaceni jedine¢né udalosti, ktera probiha
tady a ted, tedy ve vyznamu Cisté déjovém. Vysledkem je, Ze vypovédi toto sloveso v predikatu

obsahujici inklinuji k tomu byt interpretovany stavové, ne tedy jako déj.

Déjovy, resp. stavovy potencial konkrétniho predikatu je ovliviiovan také jeho lexikalnim
rozsahem/rozpétim:

a) Sloveso uvézt ma malé sémantické rozpéti, ve zkoumanych vyskytech se jeho

predikaty uplatriovaly predevsim pfi popisu vlastnosti riznych dopravnich prostredka.

To je také nejpravdépodobnéjsi divod, pro¢ jeho prézentni i préteritni tvary
vyjadfovaly v prevainé vétsiné stavy.

b) Sloveso uhlidat mélo u typu uhlidal’> pouze jeden vyznam, navic zdZeny na

oblast sportu: mit kontrolu nad protivnikem. S tim patrné také souvisi, pro¢ mély

vSechny analyzované konkordance v préteritu typu uhlidal vyznam déjovy.

Kavp. vyznam xz;am: Kap. ostatni celkem

DEJ STAV vyznam: D/S | vyznamy vyskytu
usel 37 0 1 62 18.143
ujde 14 17 6 63 8.560
ujel 11 0 2 87 73.965
ujede 26 33 6 65 14.776
uzdvihl/uzved| 85 7 8 0 313
uzdvihne/uzvedne 8 81 11 0 504

35 55JC napovidd, ze by mohlo jit o sloveso polysémni, analyza nasich korpusovych vzorkd to viak
nepotvrdila. Pficina mlZe spocivat jednak ve strukture korpusu SYN v7 [k tomu vice
<http://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:syn:verze7>] s nepomérnou pfevahou publicistickych text( (a
mezi nimi sportovnimi rubrikami) ve vztahu k beletrii a odborné literature, jednak ve velikosti
nahodného vzorku.
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uvezl 15 77 8 0 269
uveze 5 93 2 0 2.258
uhlidal 100 0 0 0 13.066
uhlida 45 49 4 2 3.260
uzivil 0 100 0 0 1.535
uzivi 0 100 0 0 14.371

Tabulka 8: pomér vyznami déje, stavu, D/S a ostatnich vyznami lemmatu

Pomér vyznamtu déj - stav - D/S - jiny
vyznam

100 100 100

100

80

60

40

20

M kapacit. vyznam: DEJ E kapacit. vyznam: STAV  E kapacit. vyznam: D/S ostatni vyznamy

Graf 1

Vyzkum ukazal jeSté na jednu souvislost, totiz vahu gramatického ¢asu pfi rozhodovani déjové
nebo stavové platnosti s kapacitivnim predikatem. Z grafu je patrné, Ze déjova interpretace je
s jedinou vyjimkou vzidy vyssi v préteritu, naopak v prézentu pribyva interpretace stavové.

Pro¢ tomu tak je?

Vliv ¢asu na déjovy ci stavovy konstrual kapacitiv
U typu usel, ujel, uzved! a uhlidal (tj. préteritnich tvar( téchto sloves) maji déjové vyznamy

prevahu nad stavovymi, naopak vyskyty typu ujde, ujede, uzvedne a uhlidd, tedy prézentni
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tvary vykazuji opacnou tendenci ¢astéji vyjadiovat stav. Z toho je zfejmé, Ze slovesny ¢as je

pro déjovy Ci stavovy konstrual vypovédi relevantni faktor.

Ptame-li se po pricinach, proc se v préteritu vyskytuje vice déjovych konstrual(i nez stavovych,

muzZeme vyjit z obecné zndmé asymetrie gramatického ¢asu, kterou popsal Benveniste (1970,

s. 16-17). Do jazyka se promitd asymetrie spocivajici v nestejné povaze nasi zkusSenosti,

naseho vnimani ¢asu: je podstatny rozdil mezi retrospektivni temporalitou, kterd v minulosti

dané nam zkusenosti mliZze byt promitnuta do nékolika vzdalenosti (fada jazyk( ma dvé i tfi

formy vyjadfujici minulost), a temporalitou prospektivni, kterd je mimo pole nasi zkusenosti a

ktera se temporalizuje jen jako prfedviddni toho, co bude (naopak ¢etné jazyky nemaji zvlastni

formu pro budoucnost).

Vztazeno k vidu a ¢asu v ¢estiné:

A) Vztah déj —stav: Vypoveédi v préteritu vnimame jako udalosti, které vzhledem k momentu
promluvy uz probéhly: jsou soucasti nasi zkuSenosti, posuzujeme je jako jisté, a tudiz
mame vétsi tendenci vykladat je jako rediné déje. Z téchto déji pak vyvozujeme stavy,
respektive platnost stavu, kterd musi byt souasna s momentem promluvy, pokud maji
platit o dobé, kterou oznacujeme jako nyni, v soucasné dobé. Z toho dlivodu platnost stavi
tedy musime formulovat v prézentu. Nase uvazovani ma pfi formulaci stav kauzdlni
povahu:

Je jisté, ze
aljassky malamut Brit La Rose Loscan ... utdhl 2570 kilogram.
Z toho vyplyva, Ze

aljassky malamut Brit La Rose Loscan ... utdhne 2570 kilogramd.

Kontrast préterita a prézentu vyuzivame tehdy, pokud chceme pfimo naznacit, Ze nase
vykony v minulosti ndm ddvaji opravnéni je pouzit jako predpokladu pro nase vykony v

budoucnosti, pro to, co se teprve bude odehravat:

,VZdy jsem se dokdzala uZivit , uZivim se i tentokrdt,“ ... narysovala svoji budoucnost

B) Vidovy vyznam. Gramatické préteritum ovliviiuje i nase hodnoceni déje z hlediska jeho

dovrsenosti. Pohled za sebe do minula, tzn. do oblasti ,jistoty” zpUsobuje, Ze vypovédi

v préteritu vnimdme jako ukoncené (hotové), ackoli jejich dovrSeni nemusi byt
morfologicky signalizovano perfektivitou.

— K tomu, Ze préteritni tvary obecné maji vyssi predpoklad byt vnimany jako dovrsené,

se vyjadifuje Dostal (1954), ktery urcoval vid staroslovénskych sloves ve

staroslovénskych pamatkach, kdyz mluvi o potizich odlisit v préteritu imperfektiva od
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perfektiv: ,Dé&j, ktery v minulosti probihal a uz neprobiha, tedy implicitné musel
skoncit, a presto neni dokonavy (délal), se vyznamové tézko odliSuje od déje
dokonavého (udélal).”

Ve stejném duchu se vyslovuje i Travnicek: napf. kdzati v préteritu (1923 s. 272, § 214)
(kdzal to udélati=pfikazal).

Podobné Kopecny (1962, s. 8): feknu-li V¢era jsme platili elektfinu nebo Vcera jsme
psali kompozici, nefikdme tim prece, zZe jsme tyto ¢innosti nedokoncili. Pravé naopak.
Kazdy posluchac¢ bude zcela pfirozené predpokladat, Ze je tedy elektfina zaplacena,
inventura udéldana a kompozice napsana.

Nepfimo to potvrzuje i vyzkum Chromého (Chromy 2014, s. 94-97), ktery si viiml, Ze
jeho informanti méli tendenci substituovat biaspektualni sloveso v préteritu

morfologicky perfektivnim slovesem Castéji nez v prézentu.

Zaver

Vychodiskem této kapitoly je Kopecného pojem neaktudlnich perfektiv. V polemice

s Kopecného pojetim jsou neaktudlni perfektiva uchopena jako problematika kapacitiv (termin

kapacitivum zavedl v polemice s Kopecnym I. Poldauf). Na zakladé rozboru korpusového

materidlu, konkrétné dvanacti set ndhodné vybranych konkordanci sloves ujit, ujet, uvézt,

uzvednout/ uzdvihnout, uhlidat a uZivit v SYN v7, byla posuzovana déjovost (aktudlnost), resp.

stavovost (neaktudlnost) vyznamu téchto sloves v jednotlivych jejich uZitich, a to v souvislosti

s jejich gramatickym cCasem (préteritum — prézens). Materidlové i obecné metodologické

zavéry této analyzy lze shrnout takto:

Déjova — stavova interpretace neni dana lexikalni jednotkou kapacitivniho slovesa
v predikatu, ale jeho uzitim. Déjova, resp. stavova interpretace neni vazana na sloveso
jako lemma/lexém, ale prochdzi jim napfic, jedna a tataz forma je nékdy pouZzita stavove,
jindy déjoveé.

Z toho plyne, Ze metodologie, kterd vychazi z formy jazykového vyrazu a své Uvahy o
vyznamu této formy vaze na ni samu, je postup, ktery neumoznuje nahlédnout
proménlivost vyznamu formy v raznych jejich uZzitich.

Dulezitym faktorem, ktery se pfi interpretaci jednotlivych uziti uplatnuje, je kategorie
gramatického casu: podil déjové interpretace v préteritu je zpravidla vyssi nez u
prézentniho tvaru téhoz slovesa.

Dalsim dulezitym faktorem je pak lexikalni vyznam slovesa samého. Abstraktnost

lexikalniho vyznamu slovesa s sebou pfindsi snazsi moznost stavového konstrualu
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vypovédi, v niz je predikatem. Podobné u lexému s vétSim sémantickym rozsahem,
SirSim polem své polysémie, Ize zaznamenat vyssi vyskyt stavovych uZiti.

*

88



Aspektualni
paradox
[t + MPF]

Kolokace a aspektualni paradox
Pfedmétem nasi analyzy bude spojeni morfologicky perfektivniho slovesa s adverbiem
vyjadtujicim trvdni déje. Toto spojeni chapeme jako kolokaci, resp. koligaci.

Kolokaci Cvréek3® vymezuje jako smysluplné, ustadlené, syntagmatické spojeni dvou
(nebo vice) slovnich tvard (nékdy celych lexéma) v blizkém kontextu. Podle Cerméaka (2017, s.
56-57) kolokace predstavuji v uzsim smyslu svébytnou lexikalni jednotku, danou relativni
ustalenosti, specificnosti zvlasté sémantického vztahu svych komponentd a jejich
kompatibilitou.

Koligace se podle Cvréka3’ chape v nékterych pfistupech jako specificky druh kolokace.
Koligace namisto lexikdlné-sémantickych vztahl mezi jednotkami zohlednuje vztahy mezi
lexikalni jednotkou a gramatickou kategorii a/nebo textovou strukturou. Pfiklad na koligaci:
s jednim ze dvou slovesnych vidl se poji jen néktera adverbia, zatimco s druhym se poji
adverbia jina (srov. ne/moznost koligace pordd skdce/*skoci).38 Podle Cermdka (ibid.) je jen ve
smyslu kombinace tagl s formami [tag + forma] tj. je kombinaci funkci a (gramatickych)
kategorii dané textové formy. Takto nds mliZou zajimat napfiklad koligace vidu verba a druhu
adverbia srov. nemoznost typQ *pordd kopnout, *dlouho bodnout. Jelikoz termin kolokace
mulzZeme chapat tak, Ze vyznam koligace zahrnuje, budeme v dal$im popisu vyzkumu pouzivat

termin kolokace

36 Srov. https://wiki.korpus.cz/doku.php/pojmy:kolokace (pojmy/kolokace.txt- Posledni Uprava:
2014/11/24 12:40 autor: Vaclav Cvréek)

37 tamtéz

38 Jak se v dalsi analyze jesté ukaze, Udajna nemoznost prikladd uvedenych koligaci bude zpochybnéna.
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Spojeni morfologicky perfektivniho slovesa s adverbiem vyjadfujicim trvdni déje nazyvame
ASPEKTUALNI PARADOX. V Cem tento paradox spociva: Morfologicky perfektivni sloveso je takové
sloveso, které podle Kopecného (1962, s. 9) vyjadruje déj v jeho vysledku, jako hotovy fakt,
nebo také déj celkovy, souborny. Dodejme ktomu, Ze do déje takto pojatého nemizou
komunikanti takfikajic vstoupit, metaforicky feceno: , stoji“ totiz bud’ pred déjem, nebo az za
nim“.3° Nedokonavy tvar pak vyjadfuje d&j (Kopeény 1962, s. 9) jakoZto probihajici, nebo lépe
prubéhovy, kurzivni.

V kontrastu se sémantickym vymezenim perfektiv vyjadfuji adverbialni vyrazy (jesté)
pordd, (jesté) stdle, (jesté) furt, ze néco trva, resp. ze déj probiha nebo Ze stav plati neustdle,
ustavicné, nepretrzité. Adverbidlni vyraz dokud + morfologicky perfektivni sloveso v kladném
tvaru ma prospektivni vyznam, vyjadfuje pokracovani trvani predikdtem vyjadiené udalosti,

ktera uzZ zapocala.

Hypotéza
Motivace hypotézy

Nase hypotéza se opira o drivéjsi korpusovou sondu, k ni blize Bermel, Kordnova (2008) a
Koranova (2011), provadénou v roce 2006 na korpusu SYN 2000. V této sondé jsme se zaméili
na spojeni tempordiné aspektudlniho markeru (dale TAM) se slovesem a sledovali jsme miru
korelace daného TAM s videm. Za temporalné aspektualni marker jsme povazovali lexikalni
jednotku, jiz mUZe byt adverbium (pordd, nepretrZité, ndhle), adverbiale (na cely Zivot),

konjunkce (jakmile, zatimco) nebo partikule (konecné). Nejprve jsme vybrali na zakladé

397 toho vyplyva, Ze dva déje vyjadiené morfologickymi perfektivy za normalnich okolnosti zpravidla
nemaji moznost probihat zaroven. Vyskytuji se ovSsem morfologicka perfektiva typu pospim si nebo
proZiji, na kterd uz jsme narazili v kapitole 1, vénované tradici problematiky vidu, ktera tuto vlastnost
nemaiji.

Predikat pospi si, ackoli ma formalni znaky morfologického perfektiva, implikuje ¢asové trvani, a
proto zaroven s déjem jim vyjadfenym muze probéhnout jiny déj pojaty jako uzavreny:

V sobotu rano si pospi tdta , maminka se zatim podivd s détmi na pohddky
adverbium zatim zde skutecné vyjadfuje ¢asovou soubéznost.

Podobné predikat proZije implikuje rizné dlouhy ¢asovy usek, a tudiz jiny déj pojaty jako uzavieny
mize s timto déjem probihat paralelné:

lupi€ zndsilnil Zenu - a ona si pritom zfejmé proZila orgasmus

S déjem vyjadirenym morfologickym perfektivem zndsilnil Zenu soucasné probiha jiny uzavieny déj
proZila orgasmus, ktery ma trvani, oba déje tedy probihaji paralelné, jak je ostatné explicitné
vyjadfeno adverbidlnim vyrazem pfitom.
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slovnédruhové klasifikace v korpusu SYN 2000 soubory moznych vyraz(. Dale jsme postupnym
empirickym tfidénim a doplfovanim viceslovnych spojeni dospéli ke stovce lexikdlnich
jednotek, které jsme ddle podrobili korpusové statistické analyze. Kritériem vybéru
jednotlivych vyrazl byla také cetnost jejich vyskytu v kolokaci. Orientovali jsme se predevsim
na ty TAM, jejichZ vyskyt v kombinaci se slovesnym tvarem presahl v korpusu SYN 2000
hodnotu 100.

SYN 2000 nema otagovan vid, tzn. Ze jsme se nemohli opirat o vidové ,predurceni”
jednotlivych sloves v korpusu a museli jsme analyzovat kazdou kolokaci typu TAM — sloveso
zvlast. Podobu slovesného tvaru jsme nijak nespecifikovali, na$ dotaz mél tedy jednoduchou
formu typu ([word="ndhle"] [tag="V.*"])

Hlavnim cilem této sondy bylo zjistit pravdépodobnost kolokace daného TAM s videm
slovesa. Postupovali jsme cestou tfidéni frekvencni distribuce slovesnych lemmat s danym
TAM. Jak jiz bylo feceno, v dlisledku toho, Ze informace o vidové hodnoté slovesa v SYN 2000
kolokace daného TAM se slovesnym videm, bylo nejprve tfeba ze statistiky eliminovat slovesa
neparova jako byt, mit, modalni slovesa jako muset, chtit, moct apod., obouvida slovesa typu
absolvovat a determinovand slovesa pohybu jit, jet, béZet apod., jez — jak se ukazalo —
predstavuji zvlastni skupinu: jejich schopnost vyjadrit aktudlni akci v pfitomnosti je fadi mezi
imperfektiva, ovsem v jinych ohledech jsou blizsi perfektiviim, jak se to projevilo i v kombinaci
s nékterymi TAM. Napfiklad jakmile, jez se podle naseho vyzkumu vyskytuje v kolokaci z 85 %
se slovesy perfektivnimi, se v korpusu SYN 2000 naléza ve spojeni slemmatem jit v17
pfipadech a ani v jednom pripadé se nespojuje s lemmatem chodit.

Vysledky naseho Setfeni ukazuji tabulky 1-3 v pfiloze 1. Tabulky jsou v poradi: TAM
vyskytujici se s prevazné perfektivnim videm (1), s imperfektivnim videm (2) a s obéma vidy
priblizné stejné (3). TAM, kterd se v nasi statistice objevila v korelaci s jednim z aspektl’ v 80
% a vice, jsou zdlraznéna tuéné. Cislo vedle TAM uvadi pocet vyskytll, pomér v zavorce je
ve tvaru perfektivni/imperfektivni kolokace.

V komplikovanéjsich pfipadech, kdy uvedené TAM je polysémni, jako napftiklad
konjunkce nez, ktera ma tfi zakladni vyznamy, srovndvaci, omezovaci a ¢asovy, bylo tfeba
nejprve odfiltrovat vyznam srovnavaci a omezovaci, pocet vyskytld v tabulce se tak lisi od
poctu, ktery ziskame vytvorenim prosté kolokace. Podobné napf. adverbium dokud ma kvali
své zcela odliSné sémantické funkci v kolokaci s kladnym slovesem a zapornym slovesem
uveden u obou forem pocet vyskytd uveden zvlast.

Jak ukazuje tabulka 2 pfilohy 1, vyraznou korelaci s imperfektivnim videm maji adverbia

pordd a stdle. Nase vysledky v tomto sméru potvrzuje také vyzkum Cvrcka a Fidlerové (2017,
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s. 288, tab. 2b), kteri zkoumali aspektudlni kontext pomoci statistickych testl. Adverbia pordd
a stdle jsme doplnili jesté o synonymni vyraz furt. Pfi testovani imperfektivni vidové hodnoty
slovesa se jako vyrazny marker uplatiiuje také dokud ve spojeni s kladnym slovesnym tvarem.
Doklada to napft. Petkevic (2010, s. 377n), Kofanova (2014, s. 238) a Vesely (2014, s. 37).

Formulace hypotézy

Jak jiz bylo popsano v kapitole 2 Zdkladni pojmy, stavy jsou vyjadfovany nejen nominalné, ale
také verbalné. V lingvistické literature se vyjadreni stavi obvykle spojuje s imperfektivnimi
slovesy. Podle Crofta (Croft 2012, s. 34) stavy jsou statické, maiji trvani (tzn. rozprostreni v
¢ase) a jsou neohrani¢ené. Imperfektiva, podobné jako stavy, rovnéz maji trvani a jsou
neohrani¢end. Rozdil mezi imperfektivitou a trvanim formuluje Comrie (1995, s. 41):
imperfektivnost je nahlizeni situace s ohledem na jeji vnitfni usporadani (trvani, fazové
sekvence) a trvanim se vyjadfuje prosty fakt, Zze dand situace po urcitou dobu trva nebo je
asporn ztvarnéna® jako trvajici po uréitou dobu. A pokracuje (s. 51): pfirozend je kombinace
staticnosti s imperfektivitou (s. 50) a v mnoha jazycich tzv. statickd slovesa nemaji formy
s perfektivnim vyznamem.

Rovnéz v Ceské lingvistické literature se uplatiuje nazor, Ze ta slovesa, ktera maji
s vyznam stavu, jsou jen nedokonava. Tvrdi to napf. Havranek, Jedlicka (1981, s. 229) a uvadéji
priklady ,byt, tyt, spdt, leZet, stdt ... ndleZet, prisluset, dale stavova slovesa odvozena od jmen
pysnit se, dluZit ... slovesa vyjadrujici stavy, hnuti mysli minit, dbdt, pecovat... i jina jako vést si
(jak), hledét si (Ceho)” a dodavaji, Ze ,,Nékterd slovesa stavu v uzkém slova smyslu maji vidové
protéjsky jen se zvlastnim odstinem citovym (libosti), zpravidla s predponou po-... jako pospal
siapod.”

Korensky (1979) ani Danes et al. (1981) se ke vztahu stavovych vyznam{ k vidu slovesa
pfimo nevyjadruji. Korfensky (1979, 271n) v pojednani o statickych vyznamech uvadi priklady
pise — je spisovatel, uci — je ucitel, hraje tenis, nosi bryle, trouba dobre pece apod., dale slovesa
lokalniho uréeni (nachdzet se), slovesa typu celek—Cast (tvorit), predmétného vlastnictvi
(vlastnit), kvalifikace (vynikat) a obsahové a kvantitativni charakteristiky (vejit se, pojmout).
Pravé posledné jmenovanad jsou v celé studii mezi priklady jedina morfologicka perfektiva.
Autor se vSak k vidové hodnoté svych prikladovych sloves nevyjadfuje.

Danes et al (1981, s.75n) v systematice statickych predikatl uvadi byt, mit a dalsi
staticka slovesa, aZ na dvé vyjimky jsou vSechna morfologickd imperfektiva. Mezi nimi napf.

zahrnovat, pripadat, vynikat, oznacovat maji vidovy protéjsek a lze je tudiz povaZovat za

0 angl. conceived
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imperfektiva nejen ztoho dlvodu, Ze tvofi opisné futurum, nicméné vidovd hodnota
pfikladovych sloves statickych predikatl, nebo jak je Dane$ nazyvd nedéju, zlstala v knize
neokomentovana.

V predchozi kapitole 3 o kapacitivech jsme analyzovali morfologicky perfektivni slovesa
ze skupiny tzv. kapacitiv v SirSim slova smyslu. U téchto sloves se podafilo identifikovat stavové
vyznamy. Pfitom kapacitiva v SirSim slova smyslu netvofi sémanticky homogenni skupinu.
Hlavnim morfologickym znakem je prefix u- a néktera zjejich uziti vyjadruji stav jako
schopnost konatele Zivého nebo dispozici konatele neZivého, odtud dostala nazev. Jak uz bylo
popsano, sémanticko-temporalni schémata jejich fundujicich sloves jsou rdzna: jejich
predikaty vyjadfuji aktivitu, telicnost i ateliénost, nékteré vyjadruji stavy. Nabizi se tedy
otazka, zda rovnéz dalsi morfologicka perfektiva nevyjadruji za urcitych podminek stav.
Predpokladame, Ze dalsi stavova uziti mize odhalit pravé aspektualné paradoxni kolokace
»porad [stdle/ furt /dokud (jesté) + morfologicky perfektivni sloveso v prézentnim,
afirmativnim tvaru“.

Zda se, Ze zvolena adverbia (jesté) pordd, (jesté) stdle, (jesté) furt, dokud (jesté) svym
vyznamem popiraji ¢asovou uzavienost perfektivniho déje a ve spojeni s morfologicky
perfektivnim slovesem (v afirmativnim prézentu) zakladaji pripady aspektového paradoxu.
Predikat v téchto konstrukcich prestdva oznacovat déj, ktery teprve probéhne, a oznaduje
+ MPF %! se posunuje z oblasti déji do oblasti vyznamu statickych, totiZ — jak pozdéji ukazeme
— do oblasti vyznamU schopnostnich, mozZnostnich, kvalifikujicich, existencidlnich,
vyskytovych, uzudlnich, habitualnich apod.

Prézentni slovesnd forma odpovida podminkdam stav(: stav, ktery plati v okamziku
promluvy, je vyjadifovan prézentem. Afirmativ byl pak zvolen zejména proto, Ze negativni
slovesné tvary maiji predevsim ve spojeni s dokud jiny vyznam: vypovidaji o tom, Ze stavaijici
podminky oznaceného déje trvaji, Ze zména jesté nenastala.*> Zménu pfitom v tomto pfipadé
vyjadFuji morfologicka perfektiva. Negativni perfektiva v kolokaci dokud + neMPF*? tudiz plni

jinou funkci nez tvary afirmativni.

1 morfologické perfektivum

42 Napf. vypoveéd Lékari [pacienta] od pristroji neodpoji, dokud nenastane smrt mozku jinymi slovy
rika, Ze pacient zUstane pfipojen na pristrojich tak dlouho, jak dlouho bude jeho mozek projevovat
néjaké znamky Zivota. Morfologické perfektivum vyjadiuje zménu mezi dvéma situacemi: 1. pfipojeni
k pFistrojim (=plvodni situace) — nastane smrt (=zména) — 2. pacient bude od pfistrojl odpojen
(=nova situace)

43 Negativni morfologické perfektivum
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Kolokace hleddme v soucasném nejvétSim korpusu psanych textd SYN v7. V tomto
korpusu je vid oznackovan a jak uvadi Petkevic¢ (2010, s. 370), slovesa obdrZi svij vid napevno
jiz ve fazi morfologické analyzy, pficemz kritérium vidové hodnoty lemmatu je formalné
morfologické, tzn. je to v podstaté kritérium Kopecného (1977, s.189): dokonava jsou takova
slovesa, kterd nemohou tvofit futurum pomoci budu + infinitiv.** Za nedokonavé muzZeme
prohlasit jen takové sloveso, u néhoz opisné futurum utvorit mizeme. Krom toho Petkevic

uziva jako kritérium imperfektivnosti rovnéz spojeni fazovych sloves zacit, prestat + impf.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole o kapacitivech (kapitola 3), ale i v kapitole 2 v oddile
Vid, stav a modalita, stavova udalost vznika soucinnosti nékolika faktor(. Typicky pripad je 1.
zivy konatel, ktery 2. dosdhne vymezené miry, coz je mu pfipisovano jako 3. schopnost
vyjadrenad 4. prézentem: dochazi zde tedy ke spoluplsobeni vyznamu vidovych (perfektivni

pojeti uddlosti), ¢asovych (prézens) a modalnich (schopnost).

Zvlastni pozornost proto pfi analyze jednotlivych kolokaci typu stdle + MPF budeme vénovat
modalité, jmenovité dynamické (tj. neepistemické) modalité schopnostni a moznostni. Obé
modality pfitom chdpeme ve smyslu vymezeni Panevové, resp. BeneSové (Panevova et al.
1971, s. 136n). V souladu s ni budeme rozliSovat modalitu vnitini, kdy pdvodcem modality je
konatel déje/udalosti, jednd se o schopnostni modalitu, a modalitu vné;jsi, kdy se modalita
odvozuje od nekonatelského participanta nebo vnéjsich podminek déje/udalosti. V tomto
pripadé se jednd o moznostni modalitu.
Stavové udalosti budeme sémanticky analyzovat a rozdélime je do skupin podle toho,
e zda vyjadfuji schopnost konatele (popf. dispozici stroje), vyslovuji se k moznosti
vykonu, nebo modalni vyznamy dynamické modality neimplikuji
e pfitom si budeme vsSimat, které predikaty a za jakych podminek schopnostni, resp.
moznostni modalitu vyjadfuji

e vytipujeme dalsi sémantické tridy predikat( statickych udalosti.

44 Kopecny k této definici ovsem uz nepfipojuje poznamku o pomérné rozsahlé skupiné
imperfektivnich sloves, v jejichZ Cele stoji ta, ktera vyjadruji jednosmérny pohyb (jit, jet) a za nimi
dalsi, u nichz se rovnéz jednd o oznaceni déje s pohybem. Tato slovesa tvoti futurum bud vylucné (to
se tykd determinovanych sloves pohybu), nebo také pomoci prefixu po- (napt. sloveso valit se tvofi
obé formy futura: voda se povali/ voda se bude valit). Vétsinu z téchto sloves vsak Kopecény uvadi ve
své monografii (1962, s.49 -50).

94



Postup analyzy
Dotaz 1

(([word="jeste"]?)(
[word="stdle"] | [word="porad"] | [word="furt"]| [word="dokud"])([word="jesté&"]?)([tag="V....

...P.A....P"]))within<s/>

Dotazem 1 ziskdme 7201 konkordanci*® vyse popsaného typu kolokace, kterd ma ipm 1,41.
Ziskané vyskyty patfi celkem 439 slovesnym lemmatim.*¢ Statisticky pfehled zpracovéni

kolokaci uvadi Tabulka 9.

pocet kolokaci t + MPF
celkem ziskanych kolokaci 439
z toho kolokace s jedinym vyskytem 192
analyzované kolokace s vyskytem N>3 119
analyzované kolokace s vyskytem N<3 193
celkem analyzovanych kolokaci 312
chyby lemmatizace 41
tiskové chyby, autorské chyby 86

Tabulka 9: statistika kolokaci

%Je tieba vzit v potaz, 7e pocet vyskytl u jedné kolokace neodpovida vidy poctu navzéjem riznych
vyskytl. Nezfidka se jedna véta nebo i vétsi ¢ast textu v identické podobé objevi ve vyctu
konkordanci dvakrat i vickrat. Pfitom jde bud’ o identickou konkordanci (stejny autor, zdroj i ¢as
publikace), ktera se prosté zobrazuje vickrat, jindy lze opakovani stejné konkordance mezi vyskyty
zdUvodnit tim, Ze touZ ¢ast textu otisknou rGizné deniky a periodika vickrat. Tato skutecnost je
vyznamna u kolokaci s malou frekvenci, nebot ve skute¢nosti mize nabizet mensi vyznamové rozpéti
zkoumaného jevu, nez by se jen z ¢iselného Udaje udavajiciho pocet vyskytl mohlo zdat.

46 Kromé toho jsem testovala také dotaz s reflexivni partikuli se/si:

Dotaz 2

(([word="jesté"]?)([word="stale"] | [word="porad"] | [word="furt"] | [word="dokud"])([word="jesté"]?)
([word="se"]|[word="si"])([tag="V....... P.A....P"]))within<s/>

Timto dotazem jsem ziskala 1 113 vyskyt(, avsak vSechna lemmata s vyskytem vyssim nez jeden jsou
obsaZena uz v mnoZiné lemmat ziskanych prvnim dotazem. Proto povazuji Dotaz 1 za dostatecné
pokryvajici zkoumanou oblast.
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Z celkového poctu 439 kolokaci typu stdle + MPF jich je mozno sémanticky analyzovat 312.
Celkem 119 kolokaci ma vyskyt [N>3] a jsou uvedeny v tabulkach pfilohy 2. Celkem 193
analyzovanych kolokaci ma vyskyt [N<3] a jsou uvedeny v tabulkach pfilohy 3. Celkem 127
kolokaci neni mozno analyzovat. Dochazi k tomu z nékolika dlvodu: (i) V disledku chybné
lemmatizace (celkem 41 pfipadl sloves imperfektivnich nebo obouvidych), seznam téchto
sloves je v Pfiloze 4. (ii) U kolokaci s jedinym vyskytem se objevuji tiskové chyby ¢i autorské
chyby (diakritika, chyba v tvaru, chyba ve slovosledu). (iii) v nékolika pfipadech u kolokace

s jedinym vyskytem neni mozné z dostupného (textového) kontextu interpretaci provést.

Zastoupeni adverbii v kolokacich

adverbium pocet podil na celku v %
stdle 4864 70
porad 1662 24
dokud 401 06
furt 17 méné nez 1
celkem 6944 (bez jesté 100
na 1. pozici )

Tabulka 10: Podil jednotlivych adverbii na celkovém vyskytu

Tabulka 10 ukazuje podil zastoupeni jednotlivych adverbii ve vyskytech daného dotazu. Podle
ocekdvani nejfrekventovanéjsi adverbium sledované kolokace je stdle (70 %), coZ Ize v korpusu
psanych text(l ocekdavat, nasledovano pordd (24 %), dokud (6 %) a furt s nepatrnym poctem
vyskytU.

Soupis verbalnich lemmat kolokace Ize nalézt v pfiloze 5. Lemmata ve vySe uvedené kolokaci
jsem podrobime sémantické analyze, ktera ma dvé faze a jejimz vysledkim se nyni budu

podrobné vénovat.

Faze 1

Jednotliva slovesnd lemmata sledované kolokace jsou rfazena podle frekvence zastoupeni od
nejpocetnéji zastoupeného az do poctu 4 konkordance u jednoho lemmatu. U kazdého
slovesného lemmatu v kolokaci jsou popsany jednotlivé (stavové) vyznamy, které touto

kolokaci vznikaiji.
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Faze 2

Zvlastni pozornost, jak jiz bylo uvedeno vyse, se vénuje analyze modalnich podminek pro
konstruovani stavového vyznamu, tzn. schopnosti, nebo umoznéni platnosti stavu.

Ukazuje se, Ze vyznamy sledované kolokace se kromé schopnosti, resp. moznosti vztahuji
k dalSim sémantickym oblastem, které byvaji staviim pfipisovany. Podle téchto oblasti vznika

11 sémantickych skupin predikatd. Tyto skupiny predstavuje nasledujici prehled:

Skupiny podle typu predikatu v kolokaci
1. Schopnost

1a) t + MPF*’ pQvodni kapacitivum

1b) t + MPF lexikalnim vyznam schopnosti

1c) t + MPF uZitd ve vyznamu schopnosti podat vykon
2. Moinost

2a) t + MPF lexikalni vyznam moznosti

2b) t + MPF uZitd ve vyznamu moznosti

t + MPF uzita ve vyznamu existence

t + MPF uzita ve vyznamu vlastnosti/kvalifikatoru

t + MPF aktant uréuje kvantum

3
4
5
6. t+ MPF uzitd ve vyznamu zaliby prozivatele
7. t+ MPF uzita ve vyznamu trvani

8. t+ MPF uzitd ve vyznamu transakce a jejich slozek

9. t+ MPF uzitd ve vyznamu smyslového vnimani a/nebo kognitivni ¢innosti
10. t + MPF kognitivni ¢innosti uzité ve vyznamu schopnosti

11. t + MPF uzitd ve vyznamu reakce na podnét, verba dicendi

Poznamka:

U frekventované kolokace je mozné identifikovat vice stavovych vyznam{, z nichZ kazdy patfi
do jiné skupiny. V takovém pripadé se studovana kolokace objevi ve vice sémantickych

skupindch.

47 Kolokaci (jesté) stdle, pofdd, furt, dokud (jesté) [=t] ve spojeni s morfologickym perfektivem [MPF]
zna¢ime t + MPF
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Analyza kolokaci s frekvenci N verbalniho lemmatu
N = 1511 vyskyt( aZ 8%

najit (se) 1511 vyskytl, ipm 0,3 skupina: 3

Kolokace typu stdle (se) najde je nejfrekventovanéjsi ze vSech. Vyjadfuje v Sirokém slova
smyslu existenci nékoho/néceho. V ziskaném souboru konkordanci prevaZuje vyjadreni
prostiednictvim reflexivniho pasiva typu stdle se najdou lidé nad vyjadrenim aktivnim
slovesnym tvarem typu stdle najdeme.
1. Najit se: (reflexivni podoba ma 1057 vyskyt(, tj. 70 % z celku)
se (jesté) stale/porad/ furt najde/najdou
A) Kdo:
Jedinec/ skupina jedinct, typicka je jejich specifikace privliastkovou vétou
a) Pojmenovani substantivem

Clovék (202), ridic (17), nadsenec (14), jedinec (13), dité (6), sportovec (5), zdjemce
(5), vyrobce (5) nebo pospolitosti firma (7) obec (5)
[1] Dobrilidé se stdle najdou

[2] stdle [se] najdou lidé, ktefi délaji néco zdarma

b) pojmenovéani zdjmenem
takovy (49), ten (13), nékdo (12)

[3] ve spolecnosti [se] stdle jesté najdou taci, kteri se na handicapované lidi jakéhokoliv
véku divaji skrz prsty

B) Kvantifikator

dost (101) spousta (24) mnoho (20) fada (14) dostatek (13) nékolik (10) tolik (9)
se (jesté) stale/porad/ furt najde dost/spousta lidi, ktefi; dost téch, ktefi

[4] Presto se stdle najde dost lidi , ktefi varovdni odborniki nedbaji
2. Najit (bez se): (454 vyskytd, tj. 30 % z celku)
(jesté) stale/porad/ furt najdeme, najdete, najdu, najdou...
[5] v hradeckém azylu potfebni lidé stdle najdou dost volnych mist k prespdni

[6] Neumétely stdle najdeme pfi potoku Chumava asi tfi kilometry severné od Hostomic

Sledovana kolokace ma vyznam vyskytové existence: nékdo/néco nékde je.

48 1.V této kapitole jsou jednotlivé analyzovany kolokace s frekvenci N = 1511 vyskytd aZ 4. Kolokace
s frekvenci N<3 jsou uvedeny v pfiloze 3.
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dat se 819 vyskytd, ipm 0,16 skupina: 2A, 1

1. Sledovana kolokace typu stdle se dd ma vyznam vnéjsi modality: je mozné, skup. 2A.

Moznostni vyznam se uplatiiuje ve spojeni dd se s morfologickym perfektivem,

[1] Hfriby se stdle daji najit

a rovnéz ve spojeni dd se s morfologickym imperfektivem

[2] na jizni Moravé se stdle dd koupat

2. V zavislosti na konkrétnim predikatu, s nimZ se typ stdle se dd dale spojuje, dochazi
k sémantickému propojeni vnéjsi modality s vnitini schopnosti, jak ukazuje priklad [3]

[3] Treba Radek Biegl jesté chytd extraligu , chytaji i dalsi starsi kluci. Po Ctyfricitce se
to jesté pordd dd zviddnout, i kdyZ je to strasné moc tézké

Ackoli podminky na vili nezavislé (v tomto pfipadé vék konatele) jsou pro danou schopnost jiz
nepfiznivé, samotnou schopnost, tzn. jeji uplatnéni, stdle umoZziuji. Byt schopen je zde
vyjadreno slovesem zviddnout a v daném pripadé to znamena stdle zviddnout byt brankdrem
3. U téch morfologicky perfektivnich predikat, kde lze predpoklddat zamér konatele dokoncit
déj, (tzn. u predikatd, které vyjadfuji postupné nardstani déje az k jeho zavrseni, tj. telickych)
ma morfologické perfektivum stejny vyznam schopnosti jako u ,,zviddnout”:

[4] hlavni problém je ndpodoba cizich vzori . U nds se ale por'dd dd udélat zajimavy film,
ktery bude mit humor a poezii

Porovnejme s pouzitim stejné konstrukce v pfikladu [5], kde dd se tvofi predikat s
morfologickym imperfektivem

[5] Zurnalistika se stdle dd délat poctivé a kvalitné

zde se pozornost vénuje zpUsobu provadéni déje, nikoli vysledku, schopnostni modalita se
tudiz neimplikuje. Podobné je tomu u dalSich predikatli, které implikuji dosazeni cile.
Porovnejme priklady [6] a [7], [8]:

[6] jsem se jim snaZil dostat do hlavy , Ze se to pordd dd vyhrdt

(vyhrdt znamena dosahnout cile) — schopnost se implikuje

[7]1 Hlavné jsme se presvédcili, Ze i za krajné nepriznivého stavu se pordd dd hrdt

(za jakych podminek) schopnost se neimplikuje

[8] jim ukdzali, Ze se pordd dd hrdt s radosti

(za jakych podminek) schopnost se neimplikuje.
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Sledovana kolokace pordd se dd sama o sobé ma vyznam modalni, vyjadfuje vnéjsi modalni
podminky déje. Tam, kde spojeni s morfologickymi perfektivy implikuje snahu konatele

dosahnout cile, se moznost kombinuje se schopnosti.

zstat 751 vyskytd, ipm 0,15 skupina: 7

Kolokace typu pordd zustane ma vyznam: setrvat néjaky, nékde, nebo v néjaké fyzické pozici
1. Konatel setrva néjaky (v néjakém stavu): zlistat mlady, svobodny

[1] Néktery lidi prosté pordd zistanou venkovsky balici [zaostali, neznali svéta]

2. Konatel setrva nékde

[2] Takze dokud zistanou ve stanu, jsou proti tomu moru chrdnéni

3. Konatel setrva ve fyzické pozici

[3] Pordd zistanou stdt v deviti na vapné

Sledovana kolokace ma vyznam setrvani v dané podobé ¢i pozici.

vyplatit se 725 vyskytd, ipm 0,14 skupina: 4

Kolokace typu stdle se vyplati ma vyznam kvalifikdtoru: byt (financné) vyhodny, prospésny.
Konatelem muze byt ¢lovék

[1] Nemocny clovék se pordd vyplati

Muze to byt nepersonalni nositel déje

[2] Proc se pordd vyplati vést uspory v dolarech
Nebo napf. jisty druh chovani je prospésny
[3] nebyt hulvdt se pordad vyplati

Sledovana kolokace vyjadfuje vlastnost: vyhodnost Ci prospésnost.

pFijit 166 vyskytl, ipm 0,03 skupina: 4, 8, 6,

Sledovana kolokace typu stdle prijde je pritomna ve frazich a frazémech
1. Prozivateli néco prijde néjaké (90 vyskyt(); skup. 4

[1] Spouste lidi to tady pordd prijde jako skvélé a kreativni misto, kde rddi tvori

Ve sledované kolokaci proZivatel néco hodnoti.
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2. Néco pfijde na kolik (16 vyskyt() — vyjadreni ceny; skup. 8
[2] jedno ¢islo predplatitele stdle prijde na pouhych 16 K¢

Sledovana kolokace ma vyznam vyjadreni kvantity.

3. Konatel prijde o néco/nékoho (2 vyskyty); skup. 8
[3] i kdyZ jste v podniku od rdna do vecera , pordd pfijdete o deset procent ze zisku

Sledovana kolokace md vyznam konatel néco ztrdci (pozbyti vlastnictvi).
4. Frazém pfijit si na své; skup 6

[4] milovnici koupdni pod Sirym nebem si stdle prijdou na své. AZ do desdtého zdfi se
obyvatelé CR mohou tésit na letni teploty

Sledovana kolokace vyjadfuje zalibu proZivatele.
5. Frazém prijit na velké penize; skup. 4

[5] Rodinny obéd pred odletem vds uz nezruinuje , ale piti ... pordd prijde na velké penize

Sledovana kolokace md vyznam byt drahy, financné ndkladny.

6. Frazém prijit k duhu; skup. 6

[6] kaZdy hlas, bod se urcité hodil a pordd pfijde k duhu

Sledovana kolokace ma vyznam byt prospésny pro prozivatele.
Kolokace typu stdle pfijde vyjadfuje v jednotlivych frazich a frazémech 1. kvalifikator

v Sirokém slova smyslu, 2. zalibu proZivatele, 3. transakci a jeji slozky.

udrzet (se) 129 vyskyt(l, ipm 0,03 skupina: 1A

Sledovana kolokace typu porfdd (se) udrzi ma modalni vyznam vnitini, tedy schopnostni
modality, skup. 1A
1. Kolokace znamena za ucasti vile néco uchopeného uchovat v ruce (62 vyskytl)
[1] Jsem ve véku, o némZ jsem netusil, Ze se ho mohu doZit . A ted'trpélivé ¢ekdm , kdy to
skonci. Zatim jesté pordd udrZim sklenici , i kdyZ si ji vétsinou musim drZet obéma
rukama.

Kolokace vyjadfuje schopnost konatele, kterd trvd z minula az doposud, schopnost stdle
trva.

[2] Budu hrat, dokud udrZim IZici, prohldsil neddvno Keith Richards

Udrzet IZici v ruce je podminkou pro to, aby konatel mohl hrat. Pokud bude jeho schopnost
trvat, bude zdroven pokracovat i hlavni cinnost (hrani), resp. jeho profese aktivniho

hudebnika (stav).
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2. Sledovana kolokace ma vyznam udrZet se, tj. vydrZet na néjakém miste:
[3] Za posledni tfi roky jsem se na néjaké uceni do skoly v podstaté ani nepodivala , a
presto se s pdr ¢tyrkami stdle udrzim na relativné prestiznim gymnaziu .

Mluv¢i je schopna existovat v podminkach, které na ni kladou urcité naroky.

3. Sledovana kolokace ma vyznam schopnosti zachovat trvadni urcité role, v daném pripadé role
otce vSevéda

[4] nechceme vypadat v ocich nasich déti jako blondyni , a tak se snaZime udrZet si roli
vsevédouciho, dokud udrZime vyvalené bulvy v ocich [dokud nds dité obdivuje, jsme
v roli vsevédouciho]

Mluvéi hovofi o schopnosti konatele déje plisobit, vytvaret priznivy obraz v predstavach
nékoho jiného.
Vsechny nalezené pfipady kolokace typu pofdd (se) udrZi vyjadfuji schopnost, kterd se
projevuje bud ptimo (udrZi sklenici, udrzi IZici), nebo znamena vyvolani pozadovaného efektu

(udrzi se nékde, udrzi si obdiv). VSechna uziti implikuji snahu a v(li konatele.

vydrizet 105 vyskyt(l, ipm 0,02 skupina: 1B

Sledovana kolokace typu porfdd vydrzi ma modalni vyznam vnitfni, tedy schopnostni modality.
Sledované vyskyty:
1. za pomoci vule vydrzet nékde:

[1] pordd jesté vydrzim pres dvé hodiny na pddiu

[2] ,, A co se tyCe scény updleni, ja jsem Fikal — Matéji, dokud vydrZis, tak tam bud’, a pak
utec! ...” li¢il situaci reZisér
2. ve spojeni s infinitivem vyjadfuje kolokace za pomoci viile zustat urcitou dobu v néjaké
cinnosti:

[3] Fyzicky stdle jesté vydrZim dirigovat osm hodin, dvé frekvence denné bez vétsiho vypéti

3. vuli se primét k prekonani néceho neprijemného
[4] neuméji si sprdavné Cistit zuby , nepouzivaji mezizubni kartdcky , a kdyZz maji néjaky
problém , odklddaji jeho Feseni tak dlouho , dokud vydrZi bolest nebo dokud se jim zub
nerozsype

4. z(stat, udrzZet se v uspokojivém stavu

[5] lid vyrazi do prirody , obCerstvi se a obcas si na chvili vyslechne oblibeného interpreta
Pak se ale svévolné vénuje viastni zabave, dokud vydrZi ziistat strizlivy

Vsechny nalezené pripady kolokace typu pordd/dokud vydrZi vyjadfuji schopnost. Implikuji vili

konatele nebo prozZivatele setrvat v néjaké Cinnosti, nebo stavu.
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vyjit 91 vyskyta, ipm 0,02 skupina: 1C, 4, 8

Ve sledované kolokaci typu stdle vyjde se objevuji jak vyznamy s modalitou vnitfni schopnosti,
tak bez ni.
1. Konatel si uchovava fyzickou schopnost; skup. 1C

[1] Z ¢eho cerpdte energii ? Vlastné ani nevim . Za rok mi bude osmdesdt , ale stdle
vyjdu schody a nemyslim na to

2. Frazém vyjdou spolu znamena3, Ze dva a vice konatel( jsou snasenlivi; skup. 4

[2] A jak je mozZné, Ze spolu stdle vyjdou , a dokonce nékdy i travi spolecné dovolené?

3. Kolokace stdle + vyjde na (kolik?) ma vyzn. transakce a jejich sloZzek (89 vyskytu), skup. 8
[3] jedna megawatthodina stdle vyjde na 73 eur
[4] | pres zvyseni poplatki ovsem letenky stdle vyjdou levnéji neZ drive

Nejcastéji se vyskytuje fraze vyjit na kolik, ktera vyjadfuje vnéjsi moddlni podminku déje. Krom
toho byly nalezeny také vyskyty s modalnim vyznamem vnitfni schopnosti fyzické i nefyzické

povahy.

dostat 79 vyskytd, ipm 0,02 skupina: 2A, 2B, 5, 8

Kolokace typu pordd dostane vyjadiuji nejcastéji vlastnictvi v Sirokém slova smyslu. Pokud jsou
plvodcem modality udalosti vnéjsi podminky, zpravidla se na né pfimo neupozornuje.
1. Néco ma néjakou (lepsi) kvalitu; skup. 8

[1] Ve skolce déti pordd dostanou lepsi, adekvdtni péci neZ kdekoliv jinde

2. Do néceho se investuje nedostatecné, tento stav trva jiz z minula; skup. 8

[2] O trochu lépe neZ loni na tom bude kultura, kterd vSak stdle dostane jen tretinu toho,
co sport

3. Néco ma hodnotu v pretrvavajici vysi; skup. 5

vvs v

[3] Sance studovat vysokou ¢i vyssi skolu se asi o procento zvedla, na tento typ $kol se ale
stdle dostane jen asi kaZdy druhy zdjemce

4. Dostat se nékam urcitym zptsobem implikuje podminky transportu. Zde se uvazuje jedina
moznost, to je pésky. Plivodce modality neni pivodce déje, jde o modalitu vnéjsi, skup.
2B

[4] A pésky se tam samoziejmé stdle dostanou [autem vSak ne, vozovka je rozkopand]
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5. Vnéjsi modaini podminky déje/stavu se tematizuji ve frazémech v pfikladu [5] a [6].

[5] Ernest Bokros si vdZi tolerance managementu: "Beru to jako profesiondl a dokud
dostanu sanci, chci odvddét maximum.”

[6] je to moje prdce a dokud dostanu prostor, tak ji budu délat, jak nejlip umim

Dostat sanci nebo dostat prostor znamena, Ze plvodcem modality neni mluvi €ili konatel,
ale nékdo jiny, kdo mu umoziuje ¢innost provadét; skup. 2A
Sledovana kolokace zahrnuje vyznamy transakce a jejich sloZek, v téchto ptipadech se
modalita zpravidla netematizuje. Pfiklady 4, 5 a 6 implikuji podminky déje odliSné od jeho
konatele, jednd se o modalitu vnéjsi. Ta je v ptikladech 5 a 6 predpokladem pro cCinnost

konatele.

zbyt 79 vyskytd, ipm 0,02 skupina: 3, 8

Sledovana kolokace typu stdle zbude kolik/co vyjadfuje prostou existenci néceho; skup. 3:

[1] Pro dalsi zdjemce tedy stdle zbude dost volného mista

V fadé pripadl jde o zménu po predchozim déji, ktery vyvolal dbytek, skup. 8

[2] v prvni viné nezaplati 2500 lidi z celkového poctu 19 700 poplatnikii . Radnice poté
témto lidem po terminu zasle platebni vymér , ktery zaplati zhruba 1000 lidi . Na dalsi
vyzvu poté zareaguje na 800 lidi . | pfesto ndm stdle zbude na 700 lidi, ktefi poplatek
odmitaji platit

Sledovana kolokace vyjadfuje v Sirokém slova smyslu existenci nééeho nebo transakci a jeji

slozky.

vystacit (si) 73 vyskytd, ipm 0,01 skupina: 1B

Kolokace typu dokud/stdle vystaci vyjadfuje schopnost.
1. Schopnostni modalita se tyka fyzické sily, ta je podminkou pro déj/stav vyjadfeny hlavni
vétou; skup. 1B

[1] Budu hrdt tak dlouho, dokud vystacim se silami , " slibil pfed cestou do Teplic
triatricetilety obrdnce

Frazém vystacit s dechem znamend vydrZet ostré tempo a vyjadfuje primdarné fyzickou
schopnost konatele vykonavat déj v ostrém tempu, v preneseném slova smyslu obecné
schopnost byt v urcité Cinnosti dost rychly;

[2] Petr Janda se svym Olympikem sice Fadi na koncertech uz vice nez ctyricet let, ale porad
vystaci s dechem
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2. Schopnost se vyjadfuje metaforicky: penize jako sila

[3] Pracuji tu nékolik mésict , pak jedu domi a ziistdvam tam , dokud vystacim s penézi

3. Schopnost intelektualni je spojena s kognitivnim potencidlem

[4] Pfi pozorovdni slovenské politické scény si stdle jesté vystacime se znalostmi ruské
klasické literatury. Unos prezidentova syna vrcholi obvinénim , Ze se unesl sém

Vsechny ziskané kolokace implikuji schopnost konatele déje déj vykonavat.

zvladnout 61 vyskytd, ipm 0,01 skupina: 1B

Sledovana kolokace typu stdle zvlddne ma vyznam vnitini modality plvodce déje: je schopen.
Schopnost konatele je soucasti lexikalniho vyznamu; skup 1B

1.V ziskanych kolokacich prevladd objekt v akuzativu. Na objektu se vyjadfuje néjaka kvantita,
mira, kterou se dana schopnost jejiho nositele poméruje, napf. kliky, kolo, schody:

[1] Jesté pordd zviddnete 1600 kliki ?

[2] Kondici mam ¢&im ddl horsi, ale pofdd zvlddnu i kolo, dojela jsem aZ do DrdaZzdan, 193
kilometru .

[3] Taky jsem rad, Ze pordd jesté zvlddnu doma cestu po schodech do 2 . patra , kde
bydlime

[4] Jé mdm pocit , Ze pofdd zvlddnu vsechno to, co drive , protoZe se udrZuju v kondici,
ale kaskadérstvi s vékem boli
2. Nékdy je mirou ¢innost sama: ve spojeni se slovesem v infinitivnim tvaru se konatel
poméruje vuci ¢innosti timto slovesem oznacované. Ke zdlraznéni schopnosti konatele navic
jesté prispivd morfologické perfektivum oznacujici vysledek telického déje, nebot privadi
pozornost na vykon:

[5] Nase babicka se stdle zviddne umyt a obléknout sama

Schopnost podat vykon pfimo souvisi s volni zainteresovanosti konatele.

nechat 58 vyskytd, ipm 0,01 skupina: 2A

V kolokaci typu stdle nechd je konatel déje neakéni, sloveso ma lexikdlni vyznam mozZnosti,
skup. 2A

[1] stdle funguje predsudek , podle ného# typickd Zena v Cechdch stdle jesté
nechd rozhodovat muZe
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Ve vysledném souboru konkordanci prevazuje reflexivni tvar nechat se, ktery vypovida o tom,
Ze konatel je pasivnim ucastnikem déje:
[2] Divim se, Ze se stdle nechdte krmit takovymi nesmysly

“”

V jednom vyskytu zaznamendvame modalni vyznam vnéjSich okolnosti déje: ,je mozZné
(modalita objektivni).

[3] Na kfemesnické sjezdovce se pordd nechd lyZovat

poznat 52 vyskytd, ipm 0,01 skupina: 9, 10

Konkordance sledované kolokace typu stdle poznd obsahuji jak vypovédi se zdlraznénou
modalitou vnitfni, schopnostni, tak implikujici modalitu vnéjsi.
1. Byt schopen néco poznat, rozeznat, identifikovat; v pfikladu 1 konatel déje je schopen
rozlisit mezi pravym a faleSnym kamenem, cozZ predpoklada znalost i zkuSenost. V pfikladu 2
je konatel zvife a je schopen rozpoznat svého , kamarada“; skup. 10
[1] V 81 letech pordd poznd falesny briliant
[2] jejich adoptivni rodi¢ a reZisér vecernickt Médové ... Je to hrozné milé , Ze mé [medvédi]
pordd poznaji a sotva zavoldm , tak pribéhnou . Jsem prosté jejich mama

2. V dalSich prikladech se jednd o to, Ze konatel néco vidi a zrakem to poznd. Schopnost je
jakoby potlacena. Ta véc je prosté vidét, coz se nam déje samo bez zvlastniho védomého
zapojeni nasi vile; skup. 9

[3] Také u plameridki a pelikdni stdle jesté pozndte middata od dospélych kvdli jejich
zbarveni,” popisuje Késsl .

[4] UZ tehdy jsem zaZil zvlastni mrazeni v zddech : tohle byl Zivy strom , ktery vyrostl pfed
pétasedesdti miliony rokii , a pordd se v ném daji Cist Iéta , pordd pozndte , ze které

strany byl sever .
Sledovana kolokace ve svych vyskytech vyjadfuje jak schopnost néco/nékoho poznat, tak
moznost jako vnéjsi podminku déje. Jak uz bylo fe¢eno, u smyslového vnimani je vyznam
schopnosti potlacen: to, co vidime, se nam déje jaksi samo sebou, bez naseho vlastniho
pfi¢inéni, nevyzaduje nasi vlli. Pokud vSak vidéni znamend kognitivni schopnost, ktera

vyjadfuje urcitou znalost nebo zkusenost, schopnostni vyznam se posili.
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vejit se 51 vyskytd, ipm 0,01 skupina: 4

Kolokace typu stdle se vejde znamenad, Ze nositel vlastnosti, zde se jedna o velikost, touto
velikosti vyhovuje jistému limitu; skup. 4.

Ve zkoumanych konkordancich se vyskytly nasledujici vyznamy:

1. Vejit se do prostorového limitu

[1] Mlddeé poloopice, které se stdle vejde do dlané, zatim pije materské mléko

2. do finanéniho limitu

[2] Do toho rozpoctu se pordd vejdeme

3. vejde se pod pojem
[3] Zdkon sice podminky pro odchod radnich zpfesriuje , pod pojem " nepini vefejnoprdvni
funkci " se vsak stdle vejde témér cokoli .
4. vejde se do Satl
[4] Predvddite jesté ? Pordd, zatim se stdle vejdu do stejné velikosti, akordt pres bricho
mdm Saty trochu napjaté . Ale nepribrala jsem .
S ohledem na hodnoty nasi kulturni oblasti Ize ve vyznamu [4] uvaZovat i o konateli jako
nositeli schopnosti: vypadat stale stejné je bez pochyby ambice mnohych dospélych jedincq,

nezfidka vyZaduje zvlastni usili a spolecensky se hodnoti kladné.

uvidét 47 vyskyt(, ipm 0,01 skupina: 1C, 2B, 3,4, 9

Kolokace typu stdle uvidim vyjadruje ve svych vyskytech jak schopnost, tak moznost.
1. Modalita vnitfni: mam moZnost = jsem schopen; skup. 1C

[1] jsem kapitdn a na lodich jsem od patndcti let] Budu na lodi, dokud uvidim, uslysSim

[2] Libovolnd pistole je nadherna disciplina ... dokud uvidim na ter¢ a nebude se mi tidst

ruka, jesté néjaky cas vydrZzim
Obecné spojeni dokud + MPF vyjadtuje stav a jeho trvani do budoucnosti. Schopnost vidét je
zde vyjadrena tvarem uvidim. Znamena dokud budu schopen vidét.

[3] Soustredéné intenzivni slunecni svétlo miZe popdlit sitnici oka a takto postiZeny ¢lovék
stdle uvidi uprostred zorného pole, tedy primo pred sebou , tmavou skvrnu . Kvili tomu
muZe mit v budoucnu napfiklad i problémy pri Cteni

Priklad [3] interpretujeme jako nemdm mozZnost a zaroven nejsem schopen: DUsledky ocni
vady se projevuji pti vidéni, zména moznosti (o¢ni vada jako objektivni okolnost) tim padem

ovliviiuje i schopnost vidéni. PovSimnéme si, Ze na rozdil od pfedchozich dvou kolokaci spojeni
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typu stdle + uvidi zde vyjadfuje ¢as budouci, nikoli trvani od soucasnosti ddle. Teprve az
k postizeni dojde, postizeny ¢lovék uvidi skvrnu a v disledku toho bude mit problémy pfi ¢teni.
Dokud jsem schopen vidét, délam praci, ktera na vidéni zavisi

[4] Hrobnikova Zena ... kopala hrob , jen pokud vidéla ven . KdyzZ prestala vidét , dostala
strach a vylezla . Hrobnik musel pak hrob dohloubit na metr sedesdt , jak je
predepsdno. Taky budu kopat , dokud uvidim ven .

Vnéjsi podminky déje umoznuji vidéni. Pokud se vnéjsi podminky zméni, nastanou prekazky
ve vidéni, vidéni bude omezeno/prestane. To ovlivni ¢innost kopdni, kterd je na vidéni zavisla.
Cili vné&jsi podminky ovliviiuji vnitini schopnost a ta podmifiuje dalsi aktivitu subjektu. Uddlost
je nahlizena jako pokracujici v ¢ase budoucim:

[5] dokud budu schopna vidét, budu kopat.

Zavér: vztah moznosti a schopnosti u sloves smyslového vnimani jako je vidét: vnéjsi podminky
ovliviuji vnitini schopnost a ta podminiuje dalsi ¢innost na této schopnosti zavislou.
2. Modalita vnéjsi: mam moznost, jelikoZ vnéjsi okolnosti to umoznuji. Skup. 2B.
V prikladu [7] se kolokace vyjadfuje k vnéjsSim okolnostem vidéni konatele. Bagry miZete vidét,
protozZe tam stdle jsou

[7] dva tydny pred otevienim [nového useku ddlnice] prekvapivé pordd uvidite bagry a

silnicni vdlce , a naopak na nékolika desitkdch metri neuvidite ani asfalt a svodidla

3. Sdileni spolecného ¢asoprostoru, spole¢na existence. V pfikladu [7] ma predikat uvidét se
vyznam byt spolu, setkdvat se. Skup. 3.

[8] jestli tu budu hostovat, s holkama se pordd uvidime

4. Vyznam vidéni jako vnimani zrakem uzce souvisi s rozumovou cinnosti. (K tomu vice
v zdvérech z vyzkumu stavovych vyznami). Sémantickd pole vidét a védét se v rizné mire
prekryvaiji, jak to dokladaji nasledujici priklady. Skup. 9.
—V ptikladu [9] je predikat uvidi uzit ve vyznamu rozpoznd, precte, tzn. dekdduje znaky a ziska
informaci. Napis na papife je okolnost vnéjsi, ktera podminuje schopnost konatele ho vidét.
Konatel md moznost vidét informaci a mentalné ji zpracovat.

[9] e-recepty se budou tisknout na takzvanych pravodkdch ... Pokud by systém nefungoval

, lékdrnik pordd uvidi napsany ndzev léku na papife

— Vidét oznacduje postoj, stanovisko k situaci a jeho trvani. Dokud bude stdvajici postoj trvat,
bude konatel provadét praci na tomto postoji zavislou.

[10] Rozhodl! - li jsem se, budu to délat tak dlouho, dokud uvidim, Ze to md néjaky smysl|

5. Spatiovat v nékom nékoho jiného, povazovat ho za nékoho jiného. Vlastné jde o prenos

minulé zkuSenosti na novy pfipad, ktery timto prenosem néjak kvalifikujeme. Stejné jako
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v pfedchozich prikladech ani zde vyznam uvidét neni Cisté smyslovy a implikuje kognitivni
¢innost. Skup. 4.

[11] Cumberbatch se zkousi tvdfit jako zdpordk , ale vy v ném stejné pordd uvidite

genidlniho Sherlocka , ktery si je jisty svou intelektudini pfevahou

U sledované kolokace jsme identifikovali 4 r(izné vyznamy, které patfi do sémantickych
skupin: schopnost, moZnost, existence, kvalifikdtor a spojuje vyznam vnimani smysly
s vyznamem poznavaci ¢innosti. Z hlediska ¢asovych vyznam( se uvidét v kolokaci pordd uvidi
chova jinak nez ostatni predikaty. Shrnuti poznatk( ziskanych analyzou kolokace typu pordad

uvidi najdeme v oddilu vénovanému zdvérim analyzy.

usetrit 47 vyskyt(, ipm 0,01 skupina: 8

Vsechny nalezené kolokace typu stdle usetri vyjadtuji vyznam nakupovat za lepsi cenu nez
nékdo jiny a tim ziskat. Vnéjsi moddlni podminky déje predstavuje cena paliva. V pfikladu [1]
se porovnavaji moznosti fidich aut s dieselovymi a benzinovymi motory, skup. 8.

[1] Ridi¢i aut s dieselovymi motory stdle usetii vice ne? ti, ktefi kupuji benzin .

zaslouzit si 45, ipm 0,01 skupina: 4; 2B

Sledovana kolokace se vztahuje ke kvalité subjektu, k jeho vlastnostem, tedy ke stavu, ktery
Ize vyjadrit kvalifikatorem; skup. 4.

[1] stdle si zaslouZi pozornost = je dileZity

[2] stdle si zaslouZi pozornost a obdiv = je pozoruhodny

[3] jesté pordd si zaslouZi oznaceni umélec = je umélec

Pokud je subjekt Ziva bytost, pozornost soustfeduje na schopnost.

[4] Neddvno jsem se dal na ulici ndhodné do feci s jednadevadesdtiletym pdnem , ktery se
mi sveril, Ze uz presluhuje . Ja ale vim , Ze tito lidé si stdle jesté zaslouZi Zit . Probojovali
se k uctyhodnému véku a dnes a denné prokazuji hrdinstvi, pfekondvaji svoje choroby
a samotu , zaZivaji deprese , o kterych se ndm - dosud produktivnim - nékdy ani nezdd

Konatel ma pravo, po zdsluze je hoden Ziti: v kontextu vyrazl probojovali se, prokazuji
hrdinstvi, pfekondvaji choroby rovnéz u predikatu stdle jesté si zaslouzi navenek vystupuje

modalni vyznam moznosti.
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zaplatit 42 vyskyt(, ipm 0,01 skupina: 8

Vsechny nalezené kolokace typu stdle zaplati podavaji informace o cené, jejiz vySe se neméni.
Vnéjsi modalni podminky déje; skup. 8.

[1] Za cestu z Prahy do Brna ¢i naopak zdkaznici stdle zaplati sto deset korun .

sehnat 41 vyskyt(, ipm 0,01 skupina: 1C, 2B;

Vétsina vyskytd typu stdle seZene vyjadiuje dosazitelnost néjakého artiklu. Néco je
dosazitelné, tzn. je moZné to ziskat: modalita vnéjsi, na subjektu nezavisla; skup 2B

[1] Jinak vstupenky na akci jeSté stdle seZenete

V jednom vyskytu se objevuje modalita vnitini, schopnost:

[2] Dean si touhle spolecnosti jen svistél, posedly po chlebu, posedly po milovani, "dokud
seZenu Zenskou s tim vsim , co md mit mezi nohama , " a " dokud jsme schopny se
najist, synku [je Zivot takovy, jak md byt]

Mluv¢i fika doslova dokud dokdZu sehnat (modalita vile) Zenu, v pfipadé jidla se schopnost

vyjadfuje pfimo explicitné.

vydélat 40 vyskytl skupina: 1C

Kolokace typu stdle vydéld, pokud je konatelem ¢Elovék, vyjadfuje jeho schopnost, skup. 1C.

[1] [obchodnik] pordd se vyplati, pordd firmé vydéld luxusni, velice luxusni provizi [Ara]

U nezivé véci je schopnost potlacena, pokud si pod vyrazem kino nepredstavujeme jeho Zivého

provozovatele

[2] letni kino si na sviij provoz stdle vydéld a neni ztrdatové

narazit na 38 vyskytu skupina: 3

Stale narazite na néco: vyjadfuje vyskytovou existenci; skup. 3.

[1] zemé, kde uprostfed dZungle stdle narazite na divochy s luky a Sipy a pomalovanymi
tvdafemi
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potrpét si na 33 vyskytu skupina: 6

Sledovana kolokace vyjadfuje oblibu konatele; skup. 6.
[1] nejcastéjsimi zakazniky jsou cizinci, ktefi si stdle potrpi na barevné trpasliky

[2] Bill Gates, jenZ sistdle potrpi na svetry do vécka

prodat (se) 32 vyskytu skupina: 8

Sledovana kolokace vyjadiuje mnoZstvi, velikost odbytu néjakého zboZi,

[1] panenky Barbie se rocné stdle prodd za priblizné dvé miliardy dolart

popf. v Sirokém slova smyslu podminky transakce; skup. 8.

[2] vétsina [nealkoholického piva] se stdle prodd v lahvich ¢i plechovkdch

nalézt 31 vyskytu skupina: 3

Sledovana kolokace ma vyznam vyskytové existence; skup. 3.

[1] Na hordch lyZafi stdle naleznou dobré snéhové podminky
Pokud v pfikladu [2] chdapeme nalézt jako Cinnost vyzadujici Usili, vynofuje se i vyznam
schopnostni.

[2] Na obloze stdle naleznete planetu Saturn a také couvajici Mésic

koupit 24 vyskytu skupina: 8

Nalezena kolokace typu stdle koupi podava informace o cené, jejiz vySe se neméni. Vnéjsi
modalni podminky déje.

[1] Za jednu libru si ¢lovek pordd koupi stejné mnoZstvi eur jako na zacdtku tohoto roku
MuUzZe se téz vyjadrovat k podminkam transakce: priklad [2] uvadi dosaZitelnost, Cili vnéjsi
moznost

[2] PrestoZe v celé zemi plati Cdstecna prohibice , tvrdy alkohol v Plzni stdle koupite

potkat 22 vyskytu skupina: 3

Sledovana kolokace ma vyznam vyskytové existence, skup. 3.
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[1] Nizozemsku a Némecku , kde je [prostituce] legdini , stdle potkdte kolem bordeli
pasdky i sympatdky z organizovaného zlocinu

dovolit 21 vyskytu skupina: 2A

Modalni sloveso s vyznamem ddt svoleni, umozZnit. Vyjadfuje vnéjsi podminky modality.

[1] Prdce budou pokracovat , dokud dovoli pocasi

Télesna dispozice konatele v roli vnéjsi modality (plivodce modality je jeho zdravotni stav)

[2] létat hodld tak dlouho, dokud [mu to] dovoli zdravotni stav

Dovolit si ve vyznamu odvdZit se ma schopnostni vyznam

[3] vystoupit ... proti ostrakizaci téch , kdo si stdle jesté dovoli smyslet jinak

Ve sledované kolokaci je defaultni vyznam vnéjsi modality, priklad [3] ilustruje i uZiti

schopnostni.

vybavit si 20 vyskytu skupina: 9

Sledovana kolokace ma vyznam predstavovat si; skup. 9.

[1] PFi pojmu skaut se vétsiné lidi mozZna pordd jesté vybavi opdleny hoch od Bobfi feky

setkat se s néc¢im 19 vyskytu skupina: 3

Sledovana kolokace ma vyznam vyskytové existence; skup. 3.

[1] Jeden usek [silnice] je dokonce nové opraveny , byt na jinych mistech se pordd
setkdte s vymoly

potésit 18 vyskytu skupina: 6

Sledovana kolokace ma vyznam pdsobit radost, potéseni, vyjadfuje zalibu prozivatele; patfi do
skup. 6.

[1] Hollarovy grafiky stdle potési

[2] potlesk porfdd potési
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vypit 18 vyskytu skupina: 1C

Sledovana kolokace vyjadfuje schopnost konatele; skup. 1C.

[1] Cesti pivari stdle vypiji nejvice pallitrt na hlavu ve svété

zachovat si 17 vyskytu skupina: 7

Sledovana kolokace vyjadfuje trvani. Konatel si ma podrzet néco, co uz ma, neztratit to.

[1] vladni koalice v parlamentu [si] stdle zachovd pohodinou vétsinu 289 poslanct

Konatel nemusi byt ¢lovék: vlastnost trvani u véci nezivé:

[2] Horovickad radnice si stdle zachovd podobu roku 1905

Modalita vnéjsi.

unést 17 vyskytt skupina: 1A

Sledovana kolokace vyjadfuje ve vSech vyskytech schopnost konatele, skup. 1A.
1. Konatel je ¢lovék: mira jeho schopnosti se méfi na objektu, resp. jeho velikosti
a) mira schopnosti konatele je nezménéna, trva uz dlouho

[1] na Ozzyho koncerty se chodi predevsim kvili ubezpeceni , Ze roztreseny zpévdk stdle
jesté unese védro vody , kterym poléva publikum

[2] jesSté pordd unesu Karla Hefmdnka na zddech ve hie Jakub a jeho pdn, kterou hrajeme
uZ pres pétatricet let

b) schopnost je podminkou pro jiny déj/ stav, ktery tato schopnost podminuje
[3] Svou prdci budu s ldskou vykondvat , dokud unesu kladivo
[4] Cestovat budu do té doby , dokud unesu krosnu

[5] Zivé budu hrdt, dokud unesu trumpetu , piano uZ neunesu ted’

2. Konatel je neziva véc: metaforicky prenos vyznamu slovesa unést z Zivého konatele, ktery
disponuje vuli (to je zdrojova doména) na objekt nezivy, v tomto pripadé led (to je doména
cilovd) V uzsim smyslu jde o personifikaci: na neZivou véc pohlizime jako na bytost.
Uplatnéni vile je potlaceno.

[1] I kdyZ led na fadé zamrzlych rybniku a jezer ¢lovéka stdle unese , pri soucasném teplém
pocasi nebyvd chiize po ném ¢i brusleni bezpecné

113



udélat 16 vyskytu skupina: 1C, 4

Ve sledované kolokaci je udélat sémanticky vyprazdnéné sloveso, vlastni vyznam ziskava az pfi
spojeni s objektem v akuzativ, skup. 1C.
1. a) schopnostni vyznam: schopnost se méfi na objektu

[1] Zpévdk ( a¢ padesdtnik ) stdle udéla 800 kliki za pdl hodiny

[2] V pohodé zvednu nohu nad hlavu ... pordd udéldm provaz

[3] [gymnastka, ktera se ted' vénuje atletice, pfi skoku o tyci] Do cvicné jamy stdle udéld

dvojné salto
ironie: schopnost v negativnim slova smyslu

[4] Na zdravi jsem lempl ... CtyFicet cigaret pordd udéldm

b) metafora schopnosti u nezivé véci (stroj)

[5] navstévnici vystavy [mi] napsali do knihy hostu : ... uZ tieti generaci mdme tenhle robot
a vsechno ndm pordd udéld

2. kromé toho se v kolokaci objevuji frazémy udélat parddu [6], skup. 4,
nebo udélat proZivateli radost [7] oba frazémy vypovidaji o zalibé prozZivatele, skup. 6

[6] Samoziejmé v Cesku svétdk stdle udéld mnohem vice parddy v dZinech od Gucciho ne?
ze supermarketu . Ctyficet let komunistického komeréniho nedostatku s jedinou
znackou dZin Prekon nelze tak rychle prekonat

[7] pétistovka pordd udéld stejnou radost . Obdarovanému [dcefi] i ddrci [staré matce]

Schopnostni vyznam je soucasti popisovaného konstrualu v pripadé 1.

dosahnout 16 vyskytu skupina: 1C

Sledovana kolokace implikuje schopnost konatele: fyzicka kapacita se prenasi do dalSich
oblasti, v nichZ je konatelem clovék:
a) diky predchozimu vykonu konatele stale trva Sance ziskat medaili

[1] Po vyfazeni ze semifindle chtéji predvést, Ze na cenny kov stdle dosdhnou

b) hlasova kapacita konatele: hlasovy rozsah zUstava stejny

[2] KdyZ je pévci okolo Ctyricitky , zjiStuje , Ze s hlasem musi pracovat jinak . DuleZité pro
mé je , Ze stdle dosdhnu na vysoké noty

c) finanéni potencial konatele, ten Ize tézZ interpretovat jako schopnost

[3] Na hypotéku stdle dosdhne jen pdr procent obcanti, protoZe mésicni spldatky prevysuji
bézny plat radového zaméstnance
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Konatel neni ¢lovék: néco roste do urcité vysky, urovné. Zdrojovou doménou metafory je
lidska schopnost.

[4] letosni rust HDP ziejmé pordd jesté dosdhne na pét procent

uslyset 16 vyskytu skupina: 1C, 2B

Sloveso smyslového vnimani, ve sledované kolokaci se chova analogicky k uvidét.
1. Nositel schopnosti slySet se vyjadfuje k existence této schopnosti, skup. 1C

[1] pokud oslepnu, pordd jesté uslysim , a tak si budu moci poustét muziku , kterou mam
rad

2. schopnost nositele podminuje ¢innost na této schopnosti zavislou, trvani schopnosti je
podminkou:

[2] Chce tancit, dokud jesté uslysi [novinovy titulek; pfibéh mladé talentované tanecnice,
kterd postupné ztrdci sluch]

3. Modalita vnéjsi: Vypovida se o moznosti néco slyset; priklady 3, 4,5 pafi do skup. 2B.

[3] Hodldte re¢ v Omsku studovat, nebo budete sdzet spis na anglictinu ? Podle mého se
rustinu ani ucit nemusim . Jak ji pordd uslysim kolem sebe , snad mi poleze do hlavy
sama

Na rozdil od ostatnich sledovanych kolokaci (napf. stdle dosdhne na néco) a ve shodé
s kolokaci typu stdle uvidi vyjadtuje predikat uslysim budoucnost. Pojmenovana situace
nastane, az bude konatel v Rusku.
4. Modalita vnéjsi: viestany je mozné slyset, coz vypovida o jejich existenci.
[4] [prales ve zbyvajicim rozsahu] nestaci populaci chdpant udrZet, zatimco viestany jesté
pordd uslysite
Tentyz pfipad vnéjsi modality tykajici se existence nareci:
[5] poslouchejte, jakym jazykem lidé mluvi . Cekd vds pFijemné dobrodruzstvi . Jesté stdle
uslysite riiznorodd ndreci

padnout 16 vyskytu skupina: 4, 8

1. Kolokace typu stdle padne znamen3, Ze ¢ast odévu svou velikosti vyhovuje velikosti nositele,
jinak feceno slusi mu, dobre vypadd na téle. Skup. 8

V pfipadé, ze vyznam interpretujeme tak, Ze Saty jsou limit, do kterého se nositel ma vejit, a
tim padem na néj kladou urcité naroky, citime schopnostni modalitu.

[1] Ford pry védél, Ze stary klobouk mu stdle padne , tésnymi kalhotami si uz tak jisty nebyl
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2. Frazém Kolik padne na néco podava informaci o spotfebovaném mnozstvi nééeho; skup. 8

[2] rozpoctem domdcnosti kolem osmndcti tisic tak na provoz bytu stdle padne méné nez
Ctvrtina penéz, které maji kaZzdy mésic k dispozici

uzivit se 14 vyskytu skupina: 1A

Sledovana kolokace ma vyznam vnitfni schopnosti. Konatel je ¢lovék [1], nebo se vyznam
prendsi na neZivy subjekt jako za nimz si predstavujeme lidi, jako je firma [2]: schopnostni
modalita je stdle pfitomna.

[1] Nastésti se jako trhovec stdle uZivim a nemusim délat v tovdrné nebo si jinak
privydéldvat

[2] Na ruském trhu se stdle uZivi tisice sfiatkovych agentur

predstavit si 14 vyskytu skupina: 9

Sledovana kolokace ma vyznam vybavovat si, skup. 9.

[1] Vétsina populace si pod cvi¢enim jogy stdle jesté predstavi " gumovou " Zenu ¢i muZe

strcit do kapsy 13 vyskytu skupina: 4

Vsechny vyskyty sledované kolokace patfi zminénému frazému, ktery ma vyznam predcit
nékoho/néco, vynikat a vyjadfuje schopnostni modalitu; skup. 4.

[1] V dnoru ji bude ctyricet a pordd strci o dvacet let mladsi kolegyné do kapsy

obstat 13 vyskytu skupina: 1C, 4

Sledovana kolokace ma vyznam splnit podminky, prosadit se a vyjadfuje schopnostni modalitu,
pokud je konatel ¢lovék [1]; skup. 1C.

[1] zkousel, zda stdle obstoji ve své disidentské profesi myce oken

Pokud je konatel véc: néco je na urovni, kvalitni, skup. 4.

[2] nase technologie stdle obstoji ve srovndni s témi svétovymi
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obejit se bez 13 vyskytu skupina: 1C

VSechny vyskyty sledované kolokace patfi frazému obejit se bez néceho, tzn. vystacit si,
nepotrebovat. Konatel je ¢lovék, kolokace vyjadfuje schopnostni modalitu, skup. 1C.

[1] se pri sledovdni televize stdle obejde bez bryli . A to presto, Ze v utery ... oslavil sté
narozeniny

utratit 13 vyskytu skupina: 8

Vsechny nalezené kolokace typu stdle utrati podavaji informace o finanénich vydajich, patfi do
skup. 8.

[1] Cesi stdle utrati nejvice penéz v hypermarketech

postacit 13 vyskyt( skupina: 7

Slovniky €estiny (SSIC, SSC) uvadéji sloveso postacit jako perfektivni opozici ke slovesu stacit.
Sledovana kolokace typu stdle postaci mda v prikladu [1] vyznam synonymni ke stacit:
vyjadfuje, Ze néco je dostacujici a implikuje trvani, skup. 7.

[1] Dnesni esperantské slovniky ¢asto obsahuji aZz 15000 nebo 20000 korenti , z nichZ je
mozné utvorit stovky tisic slov, a jazyk se ddle rozviji . Pfesto k béZné komunikaci stdle
postadi pavodni tisicovka vyrazi

Spojeni dokud postaci sily vyjadfuje, Ze uréité mnozstvi sil je potfebné mit k tomu, aby mohl
pokracovat déj hlavni véty:

[2] Pripravili akci Pelfimov - mésto rekordu , kterd se ndsledujici rok vydala z kulturniho
domu na ndmeésti a do ulic . " Budeme v tom pokracovat, dokud postaci sily

snést 12 vyskytu skupina: 1B, 2B

Sledovana kolokace stdle snese ma u zivych konatelG vyznam vydrZi a ma schopnostni vyznam
(kolik vydrzi?); skup. 1B.

[1] Rusové pordd jesté snesou mnohem vic neZ jini obcané a jesté se raduji , Ze neni tak
zle, Ze by mohlo byt hir

Schopnostni vyznam ma i vypoveéd, v niz subjektem se stava pfimo samotny vykon, ktery snese

urcité meéfritko:
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[2] Coby tficdtnik neztratil nic ze své rychlosti, kdyZ se plné koncentruje na fotbal , jeho
vykony stdle snesou evropské méritko

Pokud nékdo nebo néco snese néjaké oznaceni, existuje moznost danou véc danym vyrazem
oznacit, skup. 2B.

v vy

[3] [Cohen] téZisté jeho Cinnosti je dnes ve viastni tvorbé . Ta jesté stdle snese oznaceni
~Jazz”

stihnout 12 vyskytu skupina: 1C

Sledovana kolokace ma vyznam stacit véas néco udélat, kolokace s morfologickymi perfektivy
je Casta: hranici, limitem je ¢as. Schopnost konatele, muze jim byt ¢lovék [1] i véc [2], se méfFi
proti tomuto ¢asovému limitu, skup. 1C.

[1] Jesté pordd stihnete néco krdasného koupit [Ara]

[2] JelikozZ telefonni informacni linka zistdvd pretiZzend , mohou vyuZit i e-mailu . Pokud
jde o bezplatnou telefonni linku , porad stihne vyridit kolem deseti tisic hovort denné

poridit 12 vyskytt skupina: 8

Nalezené kolokace typu stdle poridi podavaji informace o cené, jejiz vySe se neméni. Vnéjsi
modalni podminky déje; skup. 8.

[1] Za ctyrpokojovy byt v hlavnim mésté vsak stdle poridite sedm byti stejné velikosti v
Usti nad Labem

ocenit 12 vyskytl skupina: 5

Sledovana kolokace vyjadfuje oblibu proZivatele.

[1] Dost lidi pofdd jesté oceni dobrou hudbu

vyznat se v nétem 12 vyskytu skupina: 10

Sledovana kolokace vyjadfuje schopnost intelektu dobre se v nécem orientovat.

[1] Myslim si, Ze jsem se v houbdch trochu vyznala , tedy snad stdle vyzndm
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nabidnout 11 vyskytt skupina: 4

Sledovana kolokace md v korpusu SYN v7 dvé uziti, kterd jsou zapojena do kontextu sloves
vyjadtujicich futurum. V pfikladu [1] ma kolokace vyznam trvani stavu do budoucna:

[1] Kdyz poplujete mimo hlavni sezonu , tedy od listopadu do brezna, zaplatite az o tfetinu
nizsi cenu . A Stredomori vam pordd nabidne teploty nad 20 stupftiti Celsia

Rovnéz priklad [2] se vyjadfuje ke stavu, ktery jiz trva a bude mit platnost i v budoucnosti.

[2] Co to pro Zdky bude znamenat ? ... Pro Zdky a pedagogy se témér nic nezméni ,
gymndzium stdle nabidne ctyrleté a osmileté studium a stfedni odbornd skola tfi obory
- veterindrstvi , agropodnikdani a obchodni akademii .

Vétsina vyskytl se tykd popisu néjakého zafizeni. V ptikladu [3] sledovana kolokace vyjadfuje,
Ze herni konzole zakoupena v bazaru umozni hrat i nejaktualnéjsi hry, coz vypovida o jeji
kvalité. Nejaktualnéjsi hry jsou mirou schopnosti, Ze to tam Ize hrat.

[3] modely Kaby Lake nebudou pfilis vhodné pro koupi ... jiz nastal ¢as na né pomalu
zapomenout . Bazarovd volba to nemusi byt uplné Spatnd , stdle nabidne velmi dobry
herni vykon i pro nejaktudlInéjsi hry

| vtomto pripadé ma kolokace typu stdle nabidne vyznam stavovy s presahem z pfitomnosti

do budoucnosti; skupina 4.

pretrvat 11 vyskytt skupina: 7

Sledovana kolokace vyjadfuje trvani stavu néceho do budoucna az za néjaky casovy bod,
kterym skonci trvani néceho jiného: naseho Zivota, nasi doby apod. Skup. 7.

[1] Ja ale véfim , Ze knihy s krdasnymi ilustracemi stdle pretrvaji, stejné jako pretrva nase
knihovna

ujit 11 vyskytt skupina: 4

Vsechny vyskyty sledované kolokace obsahuji frazém Ujde to (srov. ujit jako kapacitivum), tzn.
Ze néco je stale vyhovuijici. Skup. 4.

[1] Podlaha z tvrdého dreva je dost zchdtrald a rozvrzand, ale pordd jesté ujde
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vydat 10 vyskytu skupina: 8

Vsechny nalezené kolokace typu stdle vydd podavaji informace o financnich vydajich. Vnéjsi
modalni podminky déje; skup. 8.

[1] Nejvice penéz za hry stdle vydaji majitelé osobnich pocitaci

ziskat 10 vyskytl skupina: 8

Kolokace typu pordd ziskd vyjadfuje nejcastéji vlastnictvi v Sirokém slova smyslu a patfi do

skupiny transakce v Sirokém slova smyslu.

[1] na rozdil od obrazu malovaného ¢i kresleného , mohu zdjemct o moji prdci uspokojit
soucasné tolik , kolik vytiski od dané grafiky udélam , a pordd ziskaji origindl

domluvit se 10 vyskytt skupina: 1C

Kolokace typu pordd se domluvi vyjadiuje intelektudlni schopnost dorozumét se, umét jazyk

na urcité arovni, jde tedy o vnitfni modalitu. Skup. 1C.

[1] TakZe umim taky slovensky ... Jo , taky se jesté pofdd domluvim rusky a trochu
némecky, italsky a Spanélsky

odehrat si své 9 vyskytl skupina: 1C

Sledovana kolokace své si pordd odehraje vyjadifuje schopnost konatele hrat dobre, plivodce
modality udalosti je vnitini, vyjadfuje schopnost.

[1] Tomds Repka To je velkd osobnost . Myslim , Ze si svoje pofdd odehraje . Sparta by bez
néj byla polovicni

seknout 9 vyskytl skupina: 4

Sledovana kolokace nékomu to pofdd sekne ma vyznam sluset, vypadat dobre.

[1] Monika ukdzala, Ze i po dvou détech ji to v plavkdch pordd sekne
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spotiebovat 9 vyskytl skupina: 5

Sledovana kolokace ma vyznam pouZivdnim vycerpdvat nebo konzumovat a patfi do skupiny,
kde aktant uréuje kvantum.

[1] Déti stdle spotrebuji stejné mnozstvi pastelek , verzatilek a tuZek jako za naseho mladi

nadfit se 9 vyskytl skupina: 4

Sledovana kolokace nékdo se stdle nadfe ma vyznam téZce pracujici.

[1] David chodil na brigddy , ale jak pfizndvad , daleko vic se nadreli a stdle nadrou jeho
rodice.

uzit si 9 vyskytl skupina: 6

Sledovana kolokace typu stdle si uZije vyjadtuje zazitek néceho pro konatele pfijemného, skup.
6. V korpusu SYN v7 se vyskytuje v novinovych ¢lancich pojednavajicich pfedevsim o pocasi,
které bude v nejblizSich dnech:
[1] Matéje slavime aZ 24 . unora , ale tak dlouho mrazy zifejmé nevydrZi . V nejbliZsich
dnech si jich nicméné stdle uZijeme
Tyto texty tedy informuji o tom, jaké podminky pro aktivity, které lidé délaji venku, nastanou:

[2] Zatimco v nékterych méstech a obcich kraje budou o vikendu vyndset Moranu a vitat
jaro, na hordch si stdle jesté uZiji milovnici zimnich sportu

Zduraznénim pfiznivych podminek pro lyzovani tak trochu vybizeji k provadéni této Cinnosti
v blizké budoucnosti:

[3] Na pdtek chystame vecerni lyZovani . Pokud ndm to podminky dovoli , chceme
zprovoznit celou sjezdovku , “ fekl provozovatel aredlu Jan Dudek . LyZafi si zde
sjezdovky stdle jesté uZiji s 25 procentni slevou .

Zda se tedy, Ze kolokace typu stdle si uZije na rozdil od ostatnich sledovanych kolokaci
vyjadfuje v pfevainé vétsiné nikoli soucasny stav, ale budoucnost. Je vsak tfeba prihlédnout
také k tomu, Ze hlavnim tématem ziskanych vyskytl SYN v7 je pocasi. Pokud se nejedna o
predpovéd pocasi a text popisuje stav nééeho, napf. kvalitu vody, ktery stdle trva a je
podminkou pro to, aby si lidé mohli vody uzit, pak jde o uzZiti slovesa ve stavovém vyznamu
v pritomnosti s pfesahem do budoucnosti.

[4] Vodniradovdnky si lidé stdle uZiji v jezerech na Podébradech u Olomouce , kde je podle
hygienik( voda v pordadku a lidem nehrozi Zadnd zdravotni rizika
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Korpus SYN v7 nabizi uziti slovesa v jednom typu textu, v publicistice. Z toho tradi¢ni
publicistika (=deniky) ¢ini 7 vyskytd a volnolasova publicistika (tydeniky) predstavuje 2
vyskyty. S ohledem na dost vyraznou specifi¢nost takového kontextového zapojeni a na typ
textu bylo tfeba porovnat vyskyt sledované kolokace také jinde, v korpusu Araneum. Zde Ize
nalézt ponékud odliSné téma neZ pocasi a méni se i vyznam slovesa uZit: danou véc uzZijeme,
bude-li stdle pouzitelnd. Sledovana kolokace vypovida o tom, Ze pouZitelnost véci nejen plati,
ale bude platit i ve futuru, ma tedy vyznam soucasného stavu:

[5] Maxi sukné a maxi Saty jsou jednim z trendd, které se z letni sezony liné prevalily i do
té zimni. Jesté stdle uZijete ty se zvifecimi vzory [Ara prozeny.cz]

Dalsi vyskyt v Araneu nabizi obecny popis klimatu na strankach cestovni kancelare:

[6] Kvili geografické poloze na severu Egejského more se na Thassu béhem roku setkdte
s nizsimi primérnymi teplotami nez na ostrovech jako Rhodos nebo Kréta, rozhodné si
vSak stdle uZijete skvélého pocasi, obzvlasté v Iété. [Ara, http://recko.travel.cz/pocasi-
thassos]

Zde se popis nevztahuje k obdobi bezprostfedné nadchazejicimu, nybrz ma vyznam obecné
platnosti, tedy stavu, ktery plati jiz vtomto obdobi.

Sledovana kolokace v korpusu SYN v7 vyjadfuje prevazné budoucnost, ¢imZ se vyrazné lisi od
kolokaci ostatnich zkoumanych MPF. Jde vSak stdle o tyZ vyznam tykajici se pfedpovédi pocasi.
Vyznam uZit ve smyslu byt pouZitelny a jiné typy textl neZ publicistika dokladaji moznost

stavového vyznamu s prézentni platnosti.

uvitat 8 vyskytl skupina: 8

Sledovana kolokace ma vyznam s uspokojenim prijimat. Skup. 8.

[1] Kriminalisté ... stdle uvitaji kaZdou dalsi informaci souvisejici s vraZdou

objevit se 8 vyskytl skupina: 3

Kolokace typu stdle (se) objevi vyjadfuje existenci nékoho/néceho.

[1] Mezi motoristy se vSak stdle objevi i ten méné zodpovédny

pfijmout 8 vyskytl skupina: 8

Sledovana kolokace znamena byt stdle otevieny pro prijeti nékoho; skup. 8.
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[1] Provozovatelé kamionové dopravy stdle prijmou fidice

Byt stdle otevreny pro prijeti néceho (vody)

[2] Predzimni zdlivka strom( a kerl , zejména stdlezelenych , je nutnd k udrZeni jejich
odolnosti viic¢i chladu a mrazu . Pravé ted’, dokud jesté prijmou vodu do pletiv , je
nejvyssi cas

prekvapit 8 vyskytl skupina: 11

Sledovana kolokace md vyznam pusobit neCekanym dojmem, vyvoldvat prekvapent.

[1] Zatimco koné jsou na svoje exotické sousedy zvykli, navstévniky pohled na africké zvire
na ceském statku pordd jesté prekvapi

vylézt nékam 7 vyskyta skupina: 1C

Vsechny vyskyty maji kapacitivni vyznam a vyjadfuji tedy schopnost, resp. vykon.
[1] Ve svych tfiapadesdti letech stdle vyleze do tfetiho patra po Zebriku za patndct sekund
[2] Josef Vana : Chci jezdit, dokud vylezu na koné

zabrat 7 vyskytu skupina: 5

Sledovana kolokace znamena mit néjaky ¢asovy nebo prostorovy rozsah.

[1] Hodné casu ji totiZ pordd jesté zabere rehabilitace

zaujmout 7 vyskytu skupina: 4

Sledovana kolokace znamena vzbuzovat zdjem.

[1] Oblé tvary palubni desky jako by nestdrly , stdle zaujmou

rozeznat 7 vyskytu skupina: 10, 4

Sledovana kolokace ma vyznam:
1. Byt schopen zrakem néco rozlisit: vnitini modalita: schopnost; skup. 10.

[1] Peggy tahne na devadesdtku , ale pordd jesté rozeznd mravence na bortivce

PFiklad [1] vyjadfuje schopnost konatele.

123



2. Existence rozdili mezi dvéma predméty: vyjadruje kvalifikator byt rozdilny; skup. 4.

[2] Jak dlouho mdme po druhé svétové vdlce ? Dvaasedesdt let . A stdle jesté
rozezndme italskou demokracii od svédské

Prostiednictvim schopnosti se poukazuje na vné;jsi podminky udalosti.

poradit si s né¢im 7 vyskytu skupina: 1C

Sledovana kolokace ma vyznam zvlddnout problém. Konatel projevuje schopnost:

[1] v sobotu nejede Zadny autobus ... Za vsemi sluzbami uZ musime do mésta . Neni divu,
Ze mladi utikaji ze vsi . Podle starosty .. si ale mladi pofdd poradi Iépe neZ ti starsi

Metafora, personifikace:

[2] s prevdzZnou Cdsti pneumokokovych zdnétu si stdle poradi klasicky penicilin

ucitit 5 vyskytu skupina: 1C

Sloveso smyslového vnimani, ve sledované kolokaci se chova analogicky k uvidét.
Schopnost nositele citit podminuje ¢innost na této schopnosti zavislou, trvani schopnosti je
podminkou; skup. 1C.

[1] Pro mé je nejdileZitéjsi zustat zdravy . Pocit dobré kondice mi otevird cestu pro dalsi
prdci . Mohu délat tak dlouho , dokud ucitim , Ze mdm energii *°

Na rozdil od ostatnich sledovanych kolokaci (napf. stdle dosdhne na néco) a ve shodé
s kolokaci typu stdle uvidi vyjadfuje i sloveso ucitit ve zkoumané kolokaci budouci déj

[2] Nechte oci prikryté tak dlouho, dokud ucitite z dlani teplo

Rovnéz v prikladu [2] je citéni podminkou pro jiny d&j a vytvari pro néj predpoklad

vyvolat néco 5 vyskytu skupina: 9

Sledovana kolokace znamen3, Ze podnét zpUsobi v prozivateli néjakou reakci; skup. 9.
Vyvolat obraz, predstavu:

[1] pojem psychoanalyza stdle vyvold pred o¢ima hlavné obraz Sigmunda Freuda

49 Ve vyznamu trvani schopnosti v budoucnosti se v pfipadé citit/ucitit ¢ast&ji uZiva sloveso citit
v opisném futuru: Budu zpivat tak dlouho , dokud budu citit, Ze mam pro koho
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Vyvolat nepfijemny pocit:

[2] Zahradil, a nejen on, pouzivd argumentaci vychdzejici z dob totality , vyrazy , které u

obcani stdle jesté vyvolaji mrazeni a vzpominku na minulost

Vyvolat rozpaky a zvédavost:

[3] Zatimco jsme si uZ zvykli na muzikdlovou produkci, kterd si vybirala pfevdzné témata

mytickd nebo romdnovd , muzikdlové zpracovdni postavy ndrodniho obrozeni stdle

jesté vyvold rozpaky a zvédavost . A jednd-li se o Zivot a dilo BoZeny Némcové

Analyza kolokaci s frekvenci N verbalniho lemmatu

N = 7 vyskyti az 4

Nasledujici tabulka uvadi kolokace typu stdle + MPF s frekvenci vyskytu verbalniho lemmatu 7

az 4, které mély jednu vyznamovou interpretaci.

SLOVESO VYZNAM
(FRAZE) PRIKLAD SKUPINA
v o KOLOKACE
pocet vyskytu
vyrobit o . ., | pridavné dvere ... Jsou velmi pouZivané ... Proto
jaké  mnoistvi | °. . , . i
(7) artiklu ud&la jich stdle _vyrobime a _proddme nékolik stovek 1C
rocné
spolykat spaotrveb’ovat; byt nejvétsi  investice totiz v  regionu stdle
(7) narocny, spolykd dostavba ddlnice a pfivadécu >
nakladny
zahrat si pétadvacetiletd Barbora , kterd nakonec
7 zvyk, obliba vystudovala medicinu , i kdyZ na housle si 6
(7)
obcas pofdd zahraje
troufnout si , ... | ve svych letech sistdle troufne do vzduchu ,
mit odvahu, vali . , . P 4
(7) neddvno se pry proletél ve " Zlinu
ubéhnout byt schopen | Maraton ale pordd jesté ubéhnete . Pljdete na
(6) bézet urcitou | dalsi ? ( naoko se zhrozi ), Nezapominejte , Ze mi 1A
vzddlenost bylo Ctyficet !
projet . .. . | Autobusy zde sice stdle projedou, lidé , ktefi se
prekonat néjaky |, Y, . .
(6) tsek vsak snaZi dostat do Olomouce ve svém auté , 1C
maji smulu
uspét s né¢im | docilit kladného | Lidé touZici po dobrotdch ... jesté stdle uspéji s 28
(6) vysledku objedndvkou v ... cukrdrné Vétrnik
uhrat Mdme starsi kluky , kteri to svoji kvalitou a
6 hrat dobfe zkusenostmi pofdd _uhrajitak , Ze jsme po 1C
(6) porad uhraji
podzimu tfeti v tabulce
vyrovnat se byt , St?J ne [Pavel] se na hfisti stdle _vyrovndi mnohem
(6) zdatny jako \, (vo 1C
. . mladsim spoluhracam
nékdo jiny
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SLOVESO

p VYZNAM ]
SFRA’ZE) ) KOLOKACE PRIKLAD SKUPINA
pocet vyskytu
rozpoznat schopnost Vite , co mé mrzi ? Jd pordd rozpozndm vétsinu
(6) rozlisit IéCivych bylin , ale uz nevim , k ¢emu slouZi , a 10
babicka tu neni, aby mi to prfipomnéla
zajistit ti, kdo ... rozhoduji o dalsi existenci severni Koreje
(6) davat, . mohou klidné spdt , dokud zajisti alespori 1C
poskytovat trochu pfijatelné Zivotni podminky pro tfi miliony
stranikd
uplatnit se byt vyuzZitelny tridy ... pro déti s lehkym mentdlnim postiZzenim a
(6) ... tam se ... specidlni pedagog pordd uplatni
zajit nékam . Do hospody pofdd zajdu, tam se chodi kvili
zabliba e 6
(6) kamarddim
dodist se ve Vvétsiné soucasnych ucebnic ekologie |,
(5) ziskavat fvziologie nebo agrochemie se Cclovék stdle 9
informaci docte, Ze objevitelem zdkonu minima byl pravé
Liebig, a nikoli Sprengel
vzpomenout si | pamatovat si Je fajn, Ze si doma stdle vzpomenou na dobu, kdy
(5) jsme hrdli za ndrodni tym 9
napadnout védét, znat Kam na pohotovost , kdyZz se clovék zrani ? 9
(5) Vétsinu Brriant stdle napadne jedno misto
poslouzit Postupujici automatizace pripravi o prdci
(5) ) B ) zejména ... operdtory podpurnych Ccinnosti .
byt vyuZitelny Otvird vsak prostor pro ty, ktefi pracovni postupy 4
vymysleji . V tomto ohledu lidskd kreativita stdle
poslouZi efektivnéji
nadélat cavyky frva VZ ’ venovat proc se kolem piloti ve vzdusnych sildch pordd
(5) mv-:'cemu nadéld tolik cavyku 4
pfehnanou
pozornost
projit testem , I Stdle nemdme tolik lidi , kolik bychom
byt zpUsobily k N . , . o - ,
(5) nééemu potfebovali. Jednim z divodu jsou pFijimaci testy 1C
, jimiZ stdle projde malé procento uchazect
svézt se O prodlouzeném velikonocnim vikendu se
(5) podminky lyZari stdle svezou také v Kasperskych Hordch. 2B
pohybu Na [Cipovou] kartu se .. stdle svezete o dvé
koruny levnéji nez bez ni
zastat néco mit schopnost [mdij] o tfi roky starsi muz chodi o holi . Ale jinak 2C
(5) konat néj. praci | se drZi a ja prdci vdomdcnosti stdle zastanu
pochutnat sina nejvic si pordd jesté pochutndm na zmrzliné ,
nééem mit poditek kterd v’e mné rovné? d’okdz"e \-/yvollat flejtv)ohatsfi 6
(5) vzpominky na doby ddvno minulé, az nékam k
pocdtkim mé paméti
uchovat si PRAZSKA ... Dolni brdna sistdle uchovd svij
(5) mit — byt néjaky | goticky charakter 7
ponechat (si) zUstat ve | Délostrelci z Jincy si stdle ponechaji prostor Brda 2
(5) vlastnictvi
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SLOVESO

p VYZNAM -
FRAZE PRIKLAD SKUPINA
S . ) o KOLOKACE
pocet vyskytu
spokojit e | yvhovovat
s n&&im Y ’ Jsou lidé , ktefi se stdle spokojis klasickymi a
(5) byt spokojeny s | tla&itkovymi telefony .
spocitat na| .. .| [profesiondly v oboru] v Cesku stdle spoéitdte na
néceho neni ,
prstech prstech dvou rukou[své] 1C
mnoho e "y
(5) Obleky a kravaty si pordd jesté spocitdm
preprat rad malého chovam , akordt Ze kdykoli ho vezmu
(5) bVt siln&idi do ndruci, krici, jako kdyby ho na noZe brali . Asi
t silnéjs vy , , , 1C
Yt Siinegst se mé boji . ( smich ) Ale to nevadi , zatim ho
jesté pordd preperu
vzit zavdék , L, Sykorky , zvonci a dalsi ptdci stdle vezmou zavdék
byt spokojeny s . v , 4
(4) hlavné slunecnicovymi seminky
natrefit na existovat [tradiéni Femesla] V krajském mésté ... stdle 3
(4) natrefite na lidi, ktefi se jimi Zivi
vyskytnout se stdle [se] vyskytnou mista , kde je pfipojeni pfes
(4) existovat mobilni sit jedinou redInou a cenové snesitelnou 3
cestou k internetu
setrvat [Socha Buddhy sediciho na vysokém trinu v
(4) . Y chrdmu Pra Keo] ... Thajci ji chrdni jako oko v
stavat nékde . , , ; L 7
zustav hlavé, nebot dokud setrvd na svém misté , bude
zemé svobodnd
dovolat se ) poskozeny [se] stdle dovold svého prdva mnohdy
dosahnout . R ——
(4) «y aZ u Ustavniho ¢i Nejvyssiho soudu 1C
néceho
dovolat se . _ 158 Pri vytoCeni této zndmé linky se stdle
mit spojeni . - 2B
(4) dovoldte na policii
pfinést néco Jeden zaméstnanec Erste v Rakousku tak stdle
(4) byt pfinosny prinese nesrovnatelné  vice  vynosi  neZ 1C
zaméstnanec skupiny kdekoli jinde
umoznit oskvtovat v podstaté udrZite ndhodnou povahu pokldddni
(4) P N y otdzek, ale stdle umoZnite tém, ktefi chtéji sdélit 2A
moznost . 1 L e e
své odpovédi, aby tak ucinili
ztratit hlavu nefidit se | AIDS lidé slysi denné , ale kdyZ pfijde na véc , 11
(4) rozumem leckdy stdle jesté ztrati hlavu a na riziko nemysli
vlézt se Show pokracuje . Lidé tomu nevéri, ale do kvddru
(4) vyhovovat o rozmérech 40x58x46 centimetry se stdle viezu .
rozmeéru Tam i zpét to trvd priblizné deset minut . Ve 4
velikosti Ctyriapadesdti letech se snaZim byt stdle ve
formé.
natankovat proti loriskému roku jsou stdle nizké , pordad
(benzin) plnit nadrz natankuji celou nddrZ pod tisicovku 8
(4)
uznat za Od zafi jste ..i ndméstkem policejniho
vhodné Fraz. trvani | prezidenta ... . Vite uz, na jak dlouho ? Budu tam 2B
(4) postoje tak dlouho , dokud uznd za vhodné policejni

prezident . Zatim nevim , kdy bych mél koncit
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SLOVESO

(4)

[lusténin] vSak stdle snime méné neZ polovinu

p VYZNAM ]
SFRA’ZE) ) KOLOKACE PRIKLAD SKUPINA
pocet vyskytu
vykdzat Formdiné sice hlavni kanceldr stdle
mnoZstvi prezentovat vykdZe néjakych zhruba dvacet tisic clend 5
(4) pocet ovSem pri blizsim ohledani zjistime , Ze jsou
vSichni tak néjak zrali na marodku
zvednout néco Kdysi jsem zvedla nohu a necitila vibec nic, ted
(4) uZ to boli . Uz bych nechtéla stat na jevisti moc
zvednout nohu | dlouho , vidim to tak na rok , moZnd rok a pal . 1C
Pak bych chtéla skoncit ... dokud tu nohu jesté
pordd zvednu .
zaslechnout slySet [Fidi¢] sem tam jesté stdle zaslechnu , kterak na 2c
(4) néj cestujici vzpominaji
pobrat vyhO\iovat prizpusobivy interiér [vozu] ... stdle pobere sedm
(4) rozvmererrl vyletnikii 4
pozadavkim
nakoupit Pida skomird a neplati to jenom na jizni Moravé
(4) , ale i ve svété . Nasi obcané si nedovedou
byt ke koupi predstavit tento problém , dokud nakoupiv 8
obchodech co chtéji a potrebuji, ale v budoucnu
se miZe stdt, Ze to bude jinak
zaparkovat byt nékde | Zadarmo jesté stdle zaparkujete v Centru Cerny 2B
(4) parkovat Most
vyuzit sluzeb mit  k dispozici [skuteéni znalci vina] nepotfebuji pfedndsku .
(4) slusbu Naovg.c'vk zacatecnici sluzby sommeliérd jesté stdle 2B
vyuZiji
snist konzumace V porovndm napfiklad s obyvateli jizni Evropy 1C

Analyza kolokaci s verbalnimi lemmaty v SYN v7
oznackovanymi jako biaspektualni.

Nékterd slovesa morfologicky perfektivni podle kritérii uvedenych vyse nas. 93 byla v korpusu

SYN v7 zafazena pod lemma s vidovou charakteristikou bisaspektudini (B). Neni cilem této

prace analyzovat pficiny, proc€ jsou slovesa v korpusu znackovéna jako biaspektudlni, dodejme

jen, Ze v problematice znackovani korpusu se odrazeji slozité vztahy mezi morfologickou

formou lexému a zplGsobem jeho vidového uziti.

Pokud chceme, aby byl vycet kolokaci t + MPF Uplny, je tudiz tfeba hledat také mezi

lemmaty v korpusu oznackovanymi jako biaspektualni. Dotazem

(([word="jest

([word="jest

€"]?)([word="stale"] | [word="porad"]|[word="furt"] | [word="dokud"])

€"]?)([tag="V......

.P.A....B"]))within<s/>

128




ziskdme mezi lemmaty biaspektudlnich sloves také vyskyty morfologicky perfektivnich sloves

stdt se, dokdzat, dovést, spatrit a otevrit, kterymi se nyni budu zabyvat.

stat se (v€etné vyskytl slovesa stat) 5091 vyskytl skupina: 3

Vyskyty sledované kolokace typu stdle (se) stane najdeme mezi tvary lexému stdt (stoji) a jsou
nepocetné. Kolokace maji vyznam obecného vyskytu, existence, skup. 1B. Srov. priklady:

[1] U nas se stdle jesté stane, Ze se na vds divaji divné , kdyZ dité nemd na hlavé cCepici
nebo chodi naboso

[2] Stdle se stane, Ze vhodi dopis do Spatné schrdnky nebo postdci nezazvoni a hned vhodi
ozndmeni

dokazat 1572 vyskyt(, ipm 0,31 skupina: 1B

Sloveso dokdZe ma modalni vyznam schopnosti. Syntakticky se spojuje nej¢astéji s infinitivem.
Pfitom spojeni s morfologickym perfektivem je castéjsi nez s morfologickym imperfektivem.
Ve sledované kolokaci typu stdle dokdze + inf je na pozici infinitivu celkem 47 lemmat do
frekvence vyskytu 5 véetné. Z toho ve 36 % jsou infinitivni lemmata imperfektivni, v 6 % jsou
obouvidd a sloveso byt a 58 % Cini infinitiv morfologicky perfektivniho slovesa. Podivejme se
na nékterd lemmata v poradi podle frekvence.

1. prekvapit (48 vyskytd)

Kolokace typu stdle dokdzZe prekvapit ma vyznam schopnosti, znamena md schopnost délat
zajimavé véci, je pozoruhodny

[1] Libite se mi , protoZe mé nékdy , i po tolika letech , co jsem s vdmi , stdle jesSté
dokdZete prekvapit

[2] Ladislav Smocek , spoluzakladatel divadelni legendy jménem Cinoherni klub , stdle
dokdZe prekvapit

2. byt (41 vyskytl)

Kolokace typu stdle dokdzZe byt + Adj /Subst ma funkci kvalifikatoru, znamena predevsim ma
schopnost byt néjaky. Kvalifikator je vyjadren nejéastéji adjektivem, v prikladu [3] znamenad
byt schopen byt prospésny”, v nékolika pripadech téz substantivem, v prikladu [4] znamend
byt schopen byt lidsky a pratelsky”

[3] pordd dokdZu byt tymu prospésny , rekl Jagr

[4] iv pracovnim bldzinci jeste stdle dokdZou byt lidé lidmi a predevsim prateli

3. drzet (28 vyskytl)
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Kolokace typu stdle dokdZe drZet je soucasti frazému s vyznamem schopnostnim. Do kolokace
vstupuji frazémy:

— drzet krok (stacit tempu, byt pruzny a adaptabilni)

[5] I kdyZ uZ postoupil mezi Ctyficdtniky , pordd dokdZe drZet krok s o generaci mladsimi
souperi

— drzet pospolu, drzet pfi sobé (byt soudrzny)

[6] Jsme radi, Ze to u nds Zije , Ze lidé stdle dokdZi drZet pospolu

— drzet v Sachu (mit nékoho pod kontrolou)

[7] To, co md cenu zlata a co dokdze aktudlné nejvic zaujmout, je osobnost moderdtora.
To je soucasnost a budoucnost rddia . Zbrari , kterd stdle dokdZe drZet v _Sachu
internetova radia i konkurenci

4. udrzet (24 vyskytl)
Kolokace typu stdle dokdZe udrZzet ma vyznam schopnosti zachovat urcity status quo: udrzet
kondici [8], popularitu, vlastni tvat, udrzet poradek [9] apod.

[8] obdivuju ho, Ze se pordd dokdZe udrZet v kondici

[9] Romové bydli na Poschle uz trictvrté roku a zatim tady stdle dokdZi udrZet pordadek

Soucasti kolokace se stavaji i frazémy jako napf. udrZet se na nohou [10], ktery ma rovnéz
vyznam schopnosti.

[10] Dosel jsem aZ sem a myslim , Ze se pordd jesté dokdZu udrZet na nohou , " fekl a
pfinutil nohy , aby ho pozvedly

5. hrat (18 vyskytl)
Kolokace typu stdle dokdZe hrdt ma vyznam schopnostni.

[11] Nechceme si udélat ostudu , vnucovat se , ale ukdzat, Ze stdle dokdZeme hrdt dobré
pisnicky

[12] je presvedceny , Ze pordd dokdZe hrdt velky tenis

6. udélat (17 vyskytu)
Kolokace typu stdle dokdZe udélat ma vyznam schopnostni

[13] Madonna ve svém véku pordd dokdZe udélat kotrmelec

7. prekvapovat (13 vyskyt()
V kolokaci typu stdle dokdzZe prekvapovat — ve srovnani s kolokaci prekvapit — vystupuje do
popredi iterativni vyznam stavu.

[14] Novozélandsky rezZisér Peter Jackson nds stdle dokdZe prekvapovat .

8. délat (12 vyskyta)
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Kolokace typu stdle dokdze délat mda vyznam schopnostni. Pfi porovnani s ptrikladem [13]
mUlzZeme pozorovat typické rysy obou vidl: zatimco perfektivni udélat vyzaduje pfitomnost
objektu, v pfikladu uziti imperfektivniho délat [15] se pozornost soustfeduje na zpuUsob
provadéni.

[15] mladi lidé stdle dokdzi délat néco nezistné

9. myslet (9 vyskyt()
Kolokace typu stdle dokdZe myslet ma vyznam schopnostni. Limitem, kterého se v prikladu
[16] dociluje, je srovnani s jinymi pfipady téhoz druhu.

[16] Nevime presné , kolik darcu pfispélo , vybrand suma ale svédci o tom , Ze stdle jesté
dokdZeme myslet na druhé, a to je dobrd zprdva

Zavér: Sledovana kolokace ve vSech analyzovanych pfipadech vyjadfuje schopnost; skup. 1B.

dovést 149 vyskyt(, ipm 0,03 skupina: 1B

Sloveso dovede mda modalni vyznam schopnosti. Syntakticky se spojuje nej¢astéji s infinitivem.
V analyzovaném souboru vyskytl sledované kolokace typu stdle dovede + inf je na pozici
infinitivu celkem 130 lemmat, to je 88 % vsech vyskytd, zbylych 12% predstavuje spojeni se
jmennym doplnénim. Pfitom kolokace s morfologickym perfektivem je castéjsi nez
s morfologickym imperfektivem. Na 88 % infinitivnich doplnéni se podileji 56% morfologicka
perfektiva, 26 % morfologicka imperfektiva a 6 % slovesa biaspektuadlni.

1. Kolokace typu stdle dovede ve spojeni s morfologickym perfektivem vyjadfuje ve vSech

pfipadech schopnost. Srov. priklad [1]

[1] osmasedesadtilety autor Snidané Sampidn( pordd dovede strhnout a rozesmdt

2. Kolokace typu stdle dovede ve spojeni s morfologickym imperfektivem rovnéz
vyjadfuje ve vSech pripadech vnitfni modalitu, schopnost; viz pfiklad [2]

[2] plati za jednoho z mdla skutecné nezdvislych umélct na elektronické scéné , ktefi jsou
etablovani u médii i verejnosti , zatimco stdle dovedou tvofit inovativni a
experimentdIni hudbu

Zavér: Sledovanda kolokace ve vsech analyzovanych ptipadech vyjadfuje vnitini modalitu,

schopnost; skup. 1B.
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spatfit, oteviit | N< 5 vyskytd skupina: 3, 4

Sledovana kolokace typu stdle spatfi vyjadiuje existenci néceho; skup. 3.
[1] budapestské metro . Je druhym nejstarsim v Evropé, poprvé vyjelo jiz v roce 1896 . Na
nejstarsi trase stdle spatfite krdsné vykachlickované stanice
Kolokace typu stdle se otevie ma vyznam kvalifikatoru, vypovida o tom, jaky paddk je; skup.

4.

[2] paddky jsou bezpecné . | kdyZ ¢lovék omdli, tak se mu paddk pordd otevie a jemu by
se nemélo nic stat

Shrnuti

Mezi lemmaty, ktera jsou v SYN v7 oznackovdna jako biaspektudlni, bylo nalezeno pét sloves,
ktera jsou podle morfologickych kritérii perfektiva. Nejfrekventovanéjsi z nich, dokdzat a
dovést, jsou modalni: vyjadfuji schopnost, skup. 1B. Stdt se a spatfit vyjadfuji stavové vyznamy

existence, skup. 3, a otevrit vyznam kvalifikace néceho, skup. 4.

Zavér

Tradi¢né se tvrdi, Ze (morfologickd) imperfektiva vyjadfuji déj jakoZto probihajici, nebo lépe
pribéhovy, kurzivni. (Kopecny 1962, s. 9) a (morfologickd) perfektiva pak jako hotovy fakt,
nebo také déj celkovy, souborny (ibid.). V kontrastu se sémantickym vymezenim perfektiv
vyjadtuji adverbidlni vyrazy (jesté) pordd, (jesté) stdle, (jesté) furt, ze néco trva, resp. ze déj
probihd nebo Ze stav plati neustdle, ustavicné, nepretriité. Jev, ktery jsem nazvala
aspektualnim paradoxem, spociva v tom, Ze existuji kolokace morfologickych perfektiv (MPF)
s adverbidlnimi vyrazy pordd /stdle/ furt /dokud (jesté), zkratka t + MPF, jejichz vyznamem je
trvani, pribéh, tedy sémantické rysy, které se tradi¢né povazuji za vlastnosti imperfektiv.

V kapitole 3 vénované kapacitivim byly identifikovany pripady, kdy kapacitiva, ktera
jsou morfologickymi perfektivy, vyjadfuji stav. NaSe hypotéza spocivala v otdzce, zda takova
moznost existuje i mimo kapacitiva. Proto jsme provedli relativné rozsahlou analyzu
korpusovych dat, kterd se zaméfrila pravé na kolokaci typu t + MPF. PtisluSnym dotazem bylo
ziskano 7201 konkordanci, ziskané vyskyty patfi k 439 slovesnym lemmatim. Z tohoto poctu
jsme sémanticky analyzovali 312 lemmat. Vysledkem tohoto Setfeni je zjisténi, Zze kolokace t +
PMF vytvari zaklad stavovych vyznamdi. Stavové vyznamy byly klasifikovany do 11 typu.

Ukazalo se, Ze typ stavu, ktery lemma muze v kolokaci t + MPF vyjadiovat, neni vazdn na
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lexém, ale na jeho uZiti: jeden predikat maze byt uzit v rGznych stavovych vyznamech. V tomto

smyslu typ vyjadfovaného stavu prochazi slovesnymi lemmaty napfic.

*
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Vysledky S
analyzy
[t + MPF]

Cas udalosti

Cas udalosti vyjadiené kolokaci t + MPF je v pfevazné vétsiné prézentni: udalost vyjadfuje stav,
ktery uz zapocal a v okamziku promluvy stdle trva. Vypovédi uvozené adverbiem dokud + MPF
maji prospektivni vyznam. llustrujme si to na pfikladu [1]. Vypovéd uvedena spojkou dokud
referuje k udalosti — stavu (dokud vylezu na koné), ktera je podminkou jiné udalosti, vyjadrené
druhou vypovédi a pojaté jako déj nebo stav, ktery pokracuje v budoucnosti (budu zdvodit).

[1]  Dokud vylezu na koné, budu zdvodit.

Stavovy vyznam maji ze své podstaty jevy statické, jako jsou kvalifikujici a rela¢ni
entity, uzudlni a habitudlni vyznamy, okolnostni (lokalni) uréeni udalosti, jeji kvantitativni
charakteristiky, vyznamy vlastnictvi, resp. transakce apod.

Kolokace adverbia vyjadrfujiciho trvani (stdle, jesté, furt..) a prézentniho tvaru

perfektiva vyjadiuje stav, ktery v okamziku promluvy plati. Viz priklad [2].
[2] v Beskydech si lyZafi stdle uZiji dobré podminky

V textech vyslovujicich se k budoucim podminkam, jako jsou predpovédi pocasi, snéhovych
podminek, podminek pro koupani a popisy klimatu, se objevuji slovesa uZit si, nabidnout a

udrZet se. Srov. priklady [3] — [4].

[31 v Beskydech silyZafi o pristim vikendu stdle uZiji dobré podminky

[4] KdyZ poplujete mimo hlavni sezonu , tedy od listopadu do bfezna , zaplatite aZ o
tretinu nizsi cenu . A Stfredomori vam pordd nabidne teploty nad 20 stupfiti Celsia
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[5] ve stfedu se vsak uz obloha zatdhne , ale teploty se stdle udrZi nad hranici dvaceti

stupni
Ze srovnani je zfejmé, Ze v prikladech [3]-[5] ma kolokace vyznam trvani stavu v budoucnosti.
Oponent by v této chvili mohl namitnout, Ze nejde o trvani stavu, nybrz o budouci
déj. Jak odlisime budouci stav od budouciho déje, kdyZ jsou oba vyjadreny perfektivem?
Predevsim plati, Ze morfologické perfektivum v déjovém vyznamu nevyjadfuje trvani/pribéh,

vyjadfuje déj, ktery jeSté nezacal a probéhne v budoucnosti, jak to ukazuje priklad [6].

[6] Velky knizni Ctvrtek nabidne pfFisti tyden Fadu novinek na pultech.

MuUzeme fict, Ze podobné jako jsou homonymni tvary morfologického imperfektiva

v prézentu, existuje i homonymie u vyjadfeni morfologickym perfektivem:

— imperfektivum vyjadfuje bud aktudlni déj, ktery se déje pravé ted: Josef pravé venku kouri,
nebo stav, ktery plati i mimo tuto konkrétni situaci: Josef ted’ zrovna spi, ale jinak venku
kouri.

— také perfektivum vyjadfuje bud’ aktualni déj [6], nebo stavové uZiti: 1. to plati uz ted' [2],
2. nebo je to stav, ktery bude pokracovat jesté v budoucnosti [4] - [5], 3. nebo je to stav,
ktery jesté neplati, ale v budoucnosti bude platit, srov. ptiklad [7].

[71  Koupim ti hodinky, aZ se naucis hodiny.

Vidova opozice ve stavovych vyznamech
V tvahach o vidové hodnoté predikatl je treba pocitat s faktory slovesného ¢asu a modality.
Upozornili jsme na to jiz vySe v souvislosti s pojednanim o kapacitivech.

— Gramaticky €as predikatu se uZiva v pfipadé déje jinak neZ v pfipadé stavu°. Zaroveri
plati, Ze cas predikatu nds ovliviiuje vtom, zda uddlost stimto predikdtem
interpretujeme spiSe jako déj Ci stav. Rovnéz plati, Ze ve vyznamu stavu slovesa ztraceji
déjovost, tim padem i vidovou opozici. Z hlediska konstrualu ,je kufdk” je totéz,
reknu-li koufi 40 cigaret denné nebo vykoufi 40 cigaret denné.

— Zhlediska modality to vSak stejné neni: vykoufi si i ve svém stavovém vyznamu
ponechdva stopu perfektivity, coz znamena, Ze timto predikatem lze sdélit jednak zZe
umi kourit, tzn. zakladni schopnost, ale také Ze dokdzZe. Perfektivem vyjadiena

schopnost tedy implikuje vykon, tzn. naplnéni udalosti do dané miry.

>0 Kapitola 3 vy3e.
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Modalita schopnosti a moznosti v udalosti t + MPF

V centru nasi pozornosti byly prézentni tvary morfologicky perfektivniho slovesa v kolokaci
s adverbiem (jesté) porad, stdle, furt dokud (jesté) a vyjadrovani modality schopnosti, resp.
moznosti témito konstrukcemi. V kapitole o modélnich podminkach udalosti! jsme si ukazali,
Ze udalosti vyjadiené morfologickym perfektivem jako Precetl knihu predpokladaji pro

konatele zvlastni schopnost S?, kterd se projevi dovr$enim déje.
[8] Zokej Josef Vdria: Dokud vylezu na koné, budu jezdit.

Josef Vana svou schopnost pojmenoval vylézt na koné, to je jeho schopnost S?. Tato schopnost
uz se projevila, naplnila se a nyni dava Josefu Vanovi moZnost na koné vylézt, kdykoli se pro to
rozhodne. Mluvéi zaroveri touto svou schopnosti S2 podmifiuje existenci své profese Zokeje,
ktera je na uvedené schopnosti zavisla.
Ve svétle poznatkl z analyzy kolokace t + MPF se nyni podivame blize na vztah
schopnosti a moznosti. Posudme nasledujici pfiklady:
[9] Dokud vylezu na koné, budu na koni jezdit.

[10] Jesté pordd ubéhne maraton, takze do sousedni vesnice, kterd je vzddlena jen 2 km,
snadno dojde.

[11] Stdle udélém 100 klika.

[12] Jesté se porad uZivi / Jesté pordd se o sebe postard.

[13] Babicka ho nechd snist krabici bonbdénd.

[14] Petr stdle seZene vstupenky na koncert.

[15] I po reformé soudnictvi se Petr stdle svého prdva dovold.

[16] Stdle sirdda zahraje na housle.

Priklady[9] aZ [16] uvadéji schopnostni a moznostni udalosti U, jez sdileji spole¢nou vlastnost:
zadna z nich nevyjadruje aktualni déj. Napfriklad [16] neznamena, Ze by nositelka stavu pravé
ted na housle hrala. Tyto udalosti neprobihaji, ale plati, coz je charakteristické pro stavy.
NEAKTUALNOST udalosti U je tedy prvni vlastnost, kterou si pfipomeneme.
Analyza kolokace t + MPF ukazala, Ze pro uskuteé¢néni schopnostni, resp. moznostni
udalosti jsou relevantni nasledujici faktory:
i. Udalost UP— udalost stanovujici miru/podminku, kterda by méla byt naplnéna, resp.
prekonana
ii. Udalost UN — udélost, kde dochazi k uplatnéni schopnosti, resp. moznosti
iii. KN-konatel UN

iv. (Ne)Zivotnost konatele KN

51 Kapitola 2, paragraf Schopnost a moZnost.
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v. KP-konatel UP

vi. KP# KN nebo KN=KP

vii. Mira/podminka, kterd by méla byt naplnéna, resp. pfekonana
viii. (Ne)aktualnost udalosti UN

ix. Podminka/mira jako cil k naplnéni, resp. podminka k prekonani.

Tyto faktory si nyni pfiblizime. Priklady [9] aZ [12][12] se zfejmé vyjadfuji o
SCHOPNOSTECH konatele vylézt na koné, ubéhnout maraton, udélat 100 klika a uZivit se / o
sebe se postarat. Ve vsech pripadech je konatel (dale jen K) lidska, Ziva bytost. Ve viech
pripadech dojde k naplnéni udalosti U, k niz je ptisluSnym predikdtem ukdzano, tj. K na koné
vyleze, ubéhne maraton, uZivi se, resp. o sebe se postard. Tuto udalost budeme déle oznacovat
udélost UN, tj. udalost, pfi niz dochazi k uplatnéni schopnosti, resp. moznosti.

Skute¢nost, Ze dojde k naplnéni udélosti UN, znamend, Ze je dosaZzeno urcité miry
tohoto naplnéni. Zfejmé je to v prikladech [10] a [11][11], kde je mira naplnéni uréena
konkrétni hodnotou: Cislem 100 (klikii), maraton (tj. 42,2 km). Tato mira vSak nemusi byt
uréena ,exaktné” ptimo Cislem. ,Byt schopen se o sebe postarat” znamena, Ze konatel je s to
vykonavat vSechny ¢innosti, které jsou pro jeho Zivot potieba. V tomto ptipadé miru vyjadiuje
obecny kvantifikator vsechny. Dojem ,rozmazanosti“, ,nepfesnosti“, ,neurditosti” situaci
dodava fakt, Ze tfida Cinnosti, které konatel ke svému Zivotu potfebuje, pred nami takfikajic
nelezi ,na stole”, nejsou natolik konkrétni, abychom je mohli pozorovat. Takové udalosti
Vendler nazyva generické stavy°2.

Prejdéme k prikladu [13][13]. Modalita v ném vyjadiend neni schopnost konatele
pojidat bonbdny, ale MOZNOST, kterd mu je dana jeho babickou. Pfiklad se zaklada na dvou
udélostech, totiz udélosti UP a na udalosti UN. UP je umozZriujici podminkou (,babicka ho
nechd”). Naplnénim této udalosti UP se otvira cesta k naplnéni udalosti druhé, totiz UN (,,on to
sni“).>3 V tomto pFipadé plati, Ze nejen tyto udalosti, ale i jejich konatelé jsou razni, tj. KP= KN.

MozZnostni situace, tj. situace, kdy se uplatiuje modalita moZnosti, se nemusi
zakladat na dvou udalostech, ale jen na udalosti jediné, jejiz realizace je umoZnéna
(umoZriovana). Ta odpovidd uddlosti UN z pfedchoziho pfikladu. Podivejme se v této
souvislosti na pfiklady [14] a [15]. Oba vyjadfuji mozZnost: ,vstupenky je mozné sehnat”, resp.
.i po reformé soudnictvi je mozZné se dovolat prdva / spravedinosti“, zarover se vSak od sebe
lisi: Pfiklad [14], podobné jako tomu bylo v pfikladu [13], obsahuje ,,umozZiujici“ podminku, tj.

podminku, kterd otvira cestu k naplnéni udélosti UN (po fadé [13] — ,,snédeni bonbdnu*“ a[14]

52 K tomu viz kapitola 2 a 3.

53 Indexy, kterymi udalosti od sebe odli$ujeme jsou motivované: index P zna&i podminku a index N znadi
naplfiovanou udalost, ktera se diky podmince P mizZe naplnit.
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— ,sehndni vstupenek”). V pripadé [13] bylo touto podminkou povoleni babicky, v prikladu [14]
je to dostupnost vstupenek, ta vSak neni vypovédi vyslovné tematizovana a musi byt soucasti
komunikanty sdilenych znalosti, aby komunikace probéhla. V pfikladu [15] ma vsak
»moznostni“ podminka charakter podminky, kterou je nutno prekonat, ¢imz se otevie cesta
k naplnéni udalosti UN. Touto podminkou je v tomto ptikladu ,,reforma soudnictvi“.

Podobné jako se zakladala na vztahu dvou udalosti situace moznostni [13], mlze byt
takova i situace schopnostni. Jako ilustrace poslouZi pfiklad [10]: U? — ubéhne maraton, UN —
dojde do sousedni vesnice. Plati tedy, ze UN vyplyva z UP.

Na tomto misté tak mGzZeme formulovat dil¢i zavéry:

i. Moznostni a schopnostni situace se nelisi vtom, Ze jedna by byla zalozena na vztahu
dvou udalosti a druha na udalosti jediné. Jak mozZnostni, tak schopnostni situace
mohou byt konstituovany dvéma uddlostmi, nebo jen udalosti jednou.

ii. Schopnostni situace jsou tak dvoiji:

1. ty, které se zakladaji na dvou udélostech, kde UP prokazuje schopnost a UN, ve

které se tato schopnost uplatni,

2. ty, které se zakladdaji na udalosti jediné, totiz UN, kterou se schopnost manifestuje,

méri. O schopnostnich situacich druhého typu budeme nadale mluvit jako o
explicitnich vykonech (ubéhne maraton, udéla 100 klikd, projde testy, postard se
o sebe, obstard celou domdcnost, zajisti dostatek potravy pro mladata, zastini své

kolegy ap.).

Moznostni a schopnostni situace jsou si vSak podobné nejen ve smyslu odstavce (i.)
vySe, tzn. v tom, Ze se mohou zakladat na dvou uddlostech nebo udalosti jediné, ale i vtom,
7e jak moinostni, tak schopnostni situace pracuje s PODMINKOU / MIROU, vidi niz se
moznost, resp. schopnost uplatrfiuje. Tato podminka / mira mudzZe byt pritom do situace
zavedena pomoci zvlastni udalosti U, nebo pomoci nekonatelského doplnéni slovesa udélosti
UN. V jiZ citovanych pfikladech této podmince odpovidaji
— mira naplnéni udalosti ([8]: vylezu na koné, [10]: ubéhne maraton, [11]: udélam
100 klika, [12]: pordd se uzivi atd.)

— resp. prekazka, kterou je nutno k naplnéni uddlosti pfekonat, nebo jejiz pfekonani
dovoluje udélost naplnit ([13]: babicka ho nechd, [14]: ,dosaZitelnost vstupenek”,
[15]: ,,reforma soudnictvi“.

Pfedchozi odstavec naznaCuje, Ze moznostni situace se od schopnostnich lisi vtom,
jak s podminkou pracuji. Zatimco v schopnostnim pojeti situace / ve schopnostnim konstrualu

udalosti se do popredi dostava fakt NAPLNENI (uréité miry) UDALOSTI, v piipadé moZnostniho
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pojeti situace zdirazfiuje spise PREKONANI PREKAZKY, které otvird cestu k napliovani
udalosti. Jinak feceno: schopnostni pojeti situace soustiedi pozornost na naplnéni udalosti,
moznostni pojeti situace pak na prekondni prekazky, které naplnéni udalosti umoznuje.

Vyse uvedené faktory (i.) az (ix.), tykajici se schopnostni, resp. moznostni udalosti, si
nyni shrime: SCHOPNOST, resp. schopnostni situace se jevi jako situace, jejiz soucasti je
Zivotny (Zivy) konatel udélosti UN, ktery naplni (uréitou) miru této udalosti; naplnéni udalosti
UN je pfitom neaktudlni a mira naplnéni je uréena nekonatelskym participantem udélosti UN.
Podminka, tj. mira, je pfitom nahlizena jako to, co ma byt naplnéno. Pokud je mira naplnéni
stanovena uddlosti UP, je zpravidla konatel této udalosti a udalosti UN, v niZ je schopnost
konatele vyuZita, stejny, tj. plati KN=KP.

Z hlediska uvedenych faktord se pro modalitu MOZNOSTI jevi jako relevantni to, Ze
podminka /mira funguje jako prekaika, jejiz pfekonani otvird cestu k naplnéni udélosti UV,
MoZnostni situace je takovd, kdy konatel UN neni identicky s konatelem udalosti U?, pokud je
tato udalost soucasti této situace (tj. plati K°# KN) a koneéné, pokud konatel moZnostni
udalosti UN neni Zivotny.

ZaméFme se nyni na faktor (iv.), jimZ je (ne)Zivotnost konatele KN. Je to posledni
faktor, ke kterému jsme se jesté nevyjadrili. Z hlediska odliSeni moZnostnich vs. schopnostnich
situaci se jedna o faktor dllezity. DokaZzme si to na dvojicich priklad( [17] az [24]

[17] Mrazy polevuiji, ale led bruslafe porad udrZi.

[18] Sklenici v rukou déda stdle jesté udrZi.

[19] I po destich tudy ndkladni auto stdle jesté projede.

[20] I po destich tudy Petr stdle jesté projede.

[21] Fikus se do obyvdku porad vejde.

[22] Helena se do svych svatebnich sati i po 10 letech porad vejde.

[23] 1 po reformé soudnictvi se stdle prdva / spravedinosti dovoldme/as.

[24] 1 po reformé soudnictvi se Petr prdva / spravedinosti stdle dovold.

Priklady tvofi ¢tyfi po sobé jdouci pary. Cleny téchto para se li$i tim, Ze vidy druhy z nich
explicitné uvadi Zivotného konatele uddlosti UN, ¢imZ se se otvird cesta ke schopnostni
interpretaci dané situace. Projdéme si z tohoto hlediska jednotlivé pfiklady: [18] /ze chdpat
tak, Ze déda ma schopnost udrzet sklenici (napfiklad na rozdil od jesté starsiho stryce).
V pripadé [17] se schopnostni interpretace pfiliS nenabizi, ¢i by to byla schopnost? Ledu? To
je materie, kterd ,nema“ schopnosti. Druha vypovéd spiSe nabizi moznostni konstrual. [19]
vyjadfuje spiSe moznost. Opét v ni chybi ,vérohodny” nositel schopnosti, kdezto [20]

schopnostni interpretaci situace zirejmé umoznuje: ,Petr je natolik schopny fidic, ze ...“
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Uddlost [21]: morfologickd perfektiva uzitd ve vyznamu kvalifikdtoru sama o sobé ke
schopnostni interpretaci pfilis nevybizeji. Udalost [21] konstruujeme prosté jako konstatovani,
Ze fikus stdle vyhovuje velikosti, jesté neni prerostly. Avsak zivy konatel v prikladu [22] vyvolava
jiné konotace: da se fici, Ze dnes jiz vétSina populace ma tendenci nabirat zbyte¢na kila.
V tomto smyslu Ize skutecnost, Ze je Helena po 10 letech stale stejnd, hodnotit jako vykon,
jako jeji schopnost udrzet si stejnou postavu.

Konec¢né [24] nabizi schopnostni konstrual, tj. interpretaci pfi které dochazi k
,ocenéni“ Petrovy schopnosti probojovat se/probojovavat se soudnim systémem. Naproti
tomu u vypovédi [23] se tak nedéje a nabizi se tak spiSe interpretace moznostni.

Priklad [23] je vSak svou povahou ¢astecné odlisSny. Zatimco v predchozich dvojicich
na obvyklé pozici konatele staly v prvnich vypovédich nezivé véci (led, ndkladni auto a fikus),
v pfikladu [23] tomu tak neni. Subjektem je 2. os. sg., resp. 1. os pl. Tyto tvary lze vSak
interpretovat dvojim zplsobem: Bud'jako referenci ke komunikantim, ktefi se na komunikaci
o uddlosti pfimo podileji (tedy ke konkrétnim osobam), nebo ve zobecnéném slova smyslu, kdy
se referuje k lidem obecné a kdy konatelem by mohl byt vlastné kdokoliv.

Jakobson interpretuje takové uZziti 2. os. sg. v rustiné v tom smyslu, Ze obecny vyznam
této formy se urcuje kontextem (Jakobson 1932, s. 6) a podle autora 2. os. sg. v rustiné funguje
podobné jako man-Satze v némciné. Vedle 2. os. sg. se v podobné ,zobecnéném® vyznamu se
pouziva i 1. os. pluralu. Jakobson interpretuje 1. os. pluralu jako metonymii pars pro toto
(ibid.), tj. my za kohokoliv. Interpretovat ji vSak lze i jako metonymii totum pro parte, tj.
vSichni/kdokoli, tzn. skupina oznacena zajmenem my stoji za jednoho jejiho pfislusnika. Co je
ve vSech pripadech podstatné, Ze jak v pfipadé zobecnéného uziti 2. os. sg., tak pfi dvojim
zobecnéni 1. os. pl. dochazi k tomu, Ze konkrétni Zivy konatel, resp. konkrétni Zivi konatelé
ustupuji do pozadi. Stim do pozadi ustupuje i schopnostni interpretace situace, a to ve
prospéch interpretace moznostni, kterd se tak vice nabizi.

Jak jiz bylo dfive Feéeno, s Zivotnosti konatele UN se do popfedi dostava schopnostni
interpretace situace, interpretace moznostni se vSak zcela nevytraceji. Napfiklad ve vypovédi
[20] Ize upfit pozornost jednak na vnéjsi okolnost udalosti danou tim, Ze cesta je podmacena
destém, a interpretovat tak situaci jako moznost, nebo se zaméfit na Petrovu schopnost projet
podmadeny usek, tzn. naplnit UN pfekonanim prekazky. Podobné bychom mohli uvaZovat i
v dalSich pfipadech. Uddlosti [18][20], [22][24] tak pFedstavuji pfipady, kdy schopnostni
interpretace se prosazuje s ohledem na osobu Zivého konatele, nicméné ani moznostni
interpretace neni vyloucena. Zalezi na tom, kterd znich bude v konkrétni komunikaci
uprednostnéna. Kazdopadné (ne)zZivotnost konatele je dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje

rozhodnuti jednim nebo druhym smérem.
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S relevanci Zivotnosti konatele UN jako faktoru, ktery upfednostfiuje schopnostni
interpretaci na ukor interpretace moznosti, souvisi i metaforické vyrazy, kdy se do role

konatele dostavaji nezivi participanti udalosti, predevsim stroje. Napriklad

[25] Led na prehradé bruslare udrZi.
[26] Jerdb zvedne 100 tun.
[27] [Istard herni konzole utédhne nové hry.

[28] Tento software béZi i na starych pocitacich.

BéZné se rika, Ze led, jerdb, ndkladdk, stard herni konzole, stary pocitac¢ maji urcitou schopnost,
ktera je dana nasledujicimi mérami: velikost mrazu (nosnost ledu), mira 100 tun, nové hry
(jejich hardwarové naroky), tento software (jeho hardwarové naroky).

Tento zplsob vyjadiovani je zaloZzen na metafore, ktera je v nasem kulturnim okruhu
zcela bézna, kdy zdrojovou doménou je €lovék a jeho Cinnosti a doménou cilovou jsou stroje
a jejich funkce: vterminech C¢lovéka a jeho cinnosti mluvime o strojich a jejich funkcich.
Soucasti této operace je pak i to, Ze mluvime o schopnostech jefabu, nakladaku, staré herni
konzole, resp. starém pocitaci. Fungovani této metafory je ostatné patrné i na naSem zpulsobu
vyjadiovani: mluvime o hardwarovych ndrocich pocitace, a¢ stroje nemaji ,doslova“ naroky —
na rozdil od lidi.

Metafora nepfenasi ze zdrojové domény do domény cilové vSechny vlastnosti. To, co
je prendseno, &ini metafora salientni a tyto vlastnosti byvaji/jsou konvencionalizované>*.
Rekneme-li o Achillovi, ze je (jako) lev, zpravidla mame na mysli jeho udatnost, nikoliv to, Ze
by mél dlouhé rozvrkocené vlasy (hfivu), nebo nedostate¢nou manikuiru (drapy). Podobnym
zpUsobem prenasi metafora ,stroj jako clovék” (nékteré) schopnosti z ¢lovéka na stroj.
Metaforicka vyjadfeni jsou zdroven asi jedinymi pfipady, ve kterych konatel ,vykazuje”

schopnost, ackoli je nezivy.

Shrnuti

1. Pfi analyze kapacitiv v SirSim slova smyslu jsme sledovali rozdil mezi déjovym a stavovym
uzitim ve vztahu k ¢asu vyjadrenému predikdtem. Pokud byl vyznam neaktudlni, tzn.
vyjadroval stav, konkrétni vyznam stavu byla u Zivého konatele vidy jeho schopnost.

2. Avsak stav se nerovna vidy schopnost, jak by se mohlo zdat. Analyza aspektualniho

paradoxu pfinesla dalsi poznatky tykajici se dynamické modality. Ukazalo se, Ze potencial

54 Srov. Lakoff (1993)
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vyjadrovat schopnostni vyznam nemaji pouze tzv. kapacitiva, ale rovnéz dalSi morfologicka
perfektiva, pokud jsou uZita v udalosti, jejiz parametry jsme zde podrobné popsali.

3. Kromé toho, jak bylo zfejmé z prikladd [9] az [28], ne o vSech uzitich mUZeme fici, zZe
vyjadruji schopnost konatele. Tak jsme si vedle modalniho vyznamu vnitfni schopnosti
ozfejmili i modalni vyznam vnéjsi moznosti a ukazali jsme si podminky, za kterych se tento
vyznam uplatfiuje. MoZnost znamena prekondvdni podminky. Schopnost oproti tomu
znamena naplnéni uddlosti po tu miru, kterd je podminkou vyznacena. Jak schopnost, tak
moznost jsou stavy a jejich prostfednictvim, prostfednictvim schopnosti a moZnosti, se

uplatiuji déje.

Verba sentiendi a cogitandi v kolokaci t + MPF
V analyze t + MPF se projevila néktera specifika sloves obvykle oznacovanych verba sentiendi.
Proto se na né nyni podivdme podrobné. Nejpocetné;jsi vyskyt v analyze ma MPF uvidét.
Slovesa vidét a uvidét jsou vyznamoveé velmi bohatd a neni nasim cilem pokouset se
vSechny jejich vyznamy zde postihnout. Ve vztahu k dalSim slovesim smyslového vnimani
slyset — uslyset a citit — ucitit (kterd se tykaji ¢ichu, chuti a hmatu) predstavuji patrné dvojici
sloves sémanticky nejbohatsi, s nejvétsim mnozstvim vyznamd.
Co se tyce jejich vidového protikladu, je predevsim tfeba zdlraznit, Ze dvojice vidét
— uvidét se nechova analogicky k jinym dvojicim morfologické imperfektivum — perfektivum
(jako napft. délat — udélat): predikaty vidét nevyjadrfuji pouze déj pojaty jako pribéh s trvanim
na jedné strané a uvidét nevyjadfuje pouze déj pojaty jako celek na strané druhé, u obou

forem existuji protikladna uZiti>>.

l.) Uvidét vyjadiuje pocatecni okamzik spatfeni stejné jako spatfit, zaznamenat zrakem, po

kterém nasleduje vidéni. Srov. priklad [29].

[29] Zokna viaku vyhlizel more. Dlouho ho nevidél, pak ho ndhle uvidél a uZ ho ddle vidél.

Tento pocatecni okamzik zrakového viemu ndhle uvidél ma charakter inchoativniho bodového
déje, nelze do néj vstoupit jinym déjem, je perfektivni.

Podivejme se na vztah ichoativniho vyznamu uvidét ve vztahu k vidét s ohledem na cas
promluvy.

Préteritum:

[30] Uvidél na okné mouchu a pak uz ji ddle vidél, stale mouchu vidél.

55 Ke stejnému zavéru dochdazi i Dostal (1954, s. 32), kdy? fika, Ze ,slovesa vyjadiujici citéni, smyslové vnimani
(verba sentiendi) jako vidéti, slyseti atd. maji obecné feceno vidovou charakteristiku ponékud nejistou.”

142



Préteritum — prézens:

[31] Uvidél na okné mouchu a stdle ji vidi.

Futurum:

[32] Uvidi na okné mouchu a stdle ji uvidi, nebo stdle ji bude vidét.

Z prikladd je zfejmé, Ze v préteritu je vztah mezi okamzikem pocatku vidéni vyjadienym uvidél
a na néj navazujicim stavem vidél jasné rozliSeny, k homonymii vyznam( nedochdzi. Srov.
kolokaci v prikladu [33].

[33] *stdle uvidél na okné mouchu

tato kolokace v préteritu neni sémanticky koherentni, z toho plyne, Ze hranice mezi vyznamy
uvidél a vidél je zrejma.
Naproti tomu ve futuru vyjadfuje uvidi oba vyznamy, jak pocatecni, bodovy [A], tak vyznam
trvani [B]. Dochazi tak k homonymii, nebot oba vyznamy ve tvaru uvidi splyvaji. RozlisSime je
pomoci spojeni s ¢asovymi adverbii, srov. priklad [34].

[34] Ndhle uvidi [A] na okné mouchu a pak ji stdle uvidi [B].
Il.) Jak vidét, tak uvidét se pouZivda rovnéZ ve vyznamu vyjadfeni schopnosti, stavu.

V préteritu a v prézentu lze uzit jen predikaty vidél
[35] Préteritum: AZ do devadesdti vidél docela dobre, pak ndhle oslepl.

[36] Prézens: Vidi dobre na ddlku i na blizko.

Ve futuru se uzivaji obé slovesa: vidét i uvidét

[37] Futurum: Po oéni operaci budu vidét lip. Po oéni operaci uvidim lip.

Shriime tedy ke tvarim typu uvidi, Zze mohou vyjadfovat A) pocatecni okamzik spatfeni B)

trvani déje ve futuru C) schopnost vnimat zrakem

lll.) Z bodU I. a Il. by se mohlo zdat, Ze vidét vyjadfuje pouze déj, ktery ma trvani. Tak tomu
ovsem neni. Porovnejme nasledujici kolokace: Vidét zde vyjadfuje okamzity impuls inchoativni
povahy, ktery ve vnimateli vyvolal (emocionalni) reakci, chténi [38] nebo kognitivni reakci [39]

uvédoméni si néceho, poznani.
[38] Jakmile vyrobek vidéli kamarddi cyklisté , chtéli kalhoty také
[39] Jakmile jsem to vidél, hned mi bylo jasné , kdo to zvérstvo mohl udélat

Vyznam okamiZitosti se ozfejmuje kromé samotné kolokace s adverbiem jakmile v ptikladech
[38] a [39] také prostym faktem, Ze by zde beze zmény vyznamu bylo moZno stejné tak uzit

morfologicky perfektivniho tvaru uvidél/i.
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IV.) Verba vivendi podrobil analyze Esvan (2001). Autor se mimo jiné zabyva vyznamem vidét
ve vztahu k néjakému predstaveni: napf. vidét film. Ke stejnému pfipadu mam jednu

poznamku. Casto uZivana otazka

[40] Videél jsi ten film?
zjistuje, zda adresat film znd. Toto znd vsak zahrnuje také moment ,zavrseni“, seznameni se
s filmem, doslova reprezentuje tento kognitivni proces: poznal ho a ted’ho znd. Mizeme si to
ukdzat na prikladu [41]

[41] herce Karla Novdka ... témér nikdo neznal , dokud nevidél film Jachyme , hod ho do
stroje

Vypovéd implikuje, Ze nyni uz Karla Novaka hodné lidi znd. Préteritni tvar vidél zde pIni funkci
vyjadreni ukonéeného déje, znamena, Ze lidé zaznamenali Karlovu existenci. Podobné je tomu
u dalSich predikatl, kdy sdélujeme holy fakt, Ze zname néco, s ¢im jsme se prostrednictvim
smysli seznamili, viz priklad [42].
[42] Tu knihu jsem Cetl. Tu skladbu uZ jsem slysel.

Ve viech pripadech morfologickymi imperfektivy (vidél, cetl, slysel) chceme sdélit, Ze jsme se
s danou véci obeznamili, Ze jsme o dané véci svym smyslovym vnimdnim a rozumovou cinnosti
ziskali ndleZitou predstavu, coz je proces zavrSeny, dokonceny. O tom, Ze morfologickd

imperfektiva nezfidka maji vyznam zavrseného déje v préteritu, jsem jiz pojednala v zavérech

analyzy kapacitiv.

Casovd platnost MPF uvidét, uslyset a ucitit v kolokaci t + MPF

Porovnejme kolokace [43] azZ [45]:

[43] jesté pordd udrZim v ruce sklenicku

[44] stdle se domluvim Spanélsky

[45] stdle se najde dost lidi, ktefi jsou negramotni

Predikaty prikladl [43], [44] z hlediska ¢asu promluvy vyjadfuji, Ze jimi oznacovany stav
zapocal nékdy v minulosti (prakticky cely Zivot aZ doposud jsem udrZel v ruce sklenicku a
spanélsky se domluvim od té doby, kdy jsem se to naucila) a stale trva. Kolokace v ptikladu [45]
znamena, Ze lidé uz jsou negramotni, oznacuje jejich existenci uz v dobé promluvy.

Uvidét se vsak ve svém uziti chova jinak, srov. ptiklad [46].

[46] dva tydny pred otevienim [nového useku ddlnice] prekvapivé pordd uvidite bagry a
silnicni vdlce , a naopak na nékolika desitkach metri neuvidite ani asfalt a svodidla
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Spojeni pordd uvidite zde nevyjadfuje soucasny stav analogicky k prikladm [43] az [45].
Zminéné bagry v ¢ase promluvy sice uz tam jsou a jsou tam stdle (prézens), ovSem vy je uvidite,
az tam prijdete (budouci ¢as). Uvidét nevyjadfuje ¢as z pozice toho ,vidéného”, toho, co uz na
daném misté existuje, ale z pozice prozivatele déje, toho, kdo se na bagry diva. Srovnejme
pfiklad [45] s pfikladem [47]

[47] stdle kolem sebe uvidite dost lidi, ktefi jsou negramotni

Predikat v pfikladu [47] vyjadfuje budoucnost, pfijima perspektivu vnimatele. Stejné jako
v prikladu [47] i v ptikladu [48] vyjadfuje predikat vidéni, ke kterému muze dojit pouze za
predpokladu, Ze na vystavé vy jako prozZivatel déje fyzicky budete a tim padem ji budete moci
vnimat. Uvidite vyjadfuje budoucnost, teprve se to stane.

[48] Po hektice kulturné predimenzovanych vikendu je tu letni prézdninové pondéli, které

jakoby zvalo ke klidu a odpocinku . To je pravy Cas na ndvstévu vystav . V
Ceskokrumlovskych kldsterech stdle jesté uvidite poeticky svét obrazii Emmy Srncové

V prikladu [49] ma predikat uvidét se futurdlni vyznam byt spolu, setkdvat se

[49] jestli tu budu hostovat, s holkama se pordd uvidime

Predikat budu hostovat vyjadfuje jeden stav, ktery s druhym stavem pordd se uvidime souvisi,
je mezi nimi vztah implikace: pokud budu hostovat, pak se uvidime. Zédna z obou udalosti jesté
nenastala.

Podobné jako uvidét také uslyset a ucitit vyjadfuje néco, co teprve nastane a pfijima
perspektivu vnimatele.

[50] [kostaricka frdaze ,cCisty Zivot“] a mistni ji pouZivaji jako dobry den i na
shledanou. Uslysite ji tu stdle

[51] KdyZ kourite dymkovy tabdk, jeho chut a aroma se "zaZira" do dreva. U aromatickych
tabdkd je to zaZirdni pomérné rychlé a znamend to, Ze kdyz pristé do dymky nacpete
jiny tabdk, pordd ucitite néco z toho minulého. [Ara]

V prikladu [50] se mluvi o nééem, co se teprve stane: stale budete mit moznost slySet znamou

frazi. Priklad [51] doklada, Ze stejné jako uvidét a uslyset rovnéz sloveso ucitit ma vyznam

futurdlni. VSechny tfi vyjadfuji vnimani smysly, které bude probihat v budoucnosti.

Shrnuti
Zatimco ostatni slovesa sledované kolokace t + MPF svym ¢asem vyjadfuji, Ze jimi oznaCovana
véc uZ trva/plati, predikaty typu uvidi ve sledované kolokaci nevyjadfuji stav, ktery trva uz

v okamziku promluvy. Uvidét pfijima perspektivu vnimatele, tzn. za¢ne platit az v okamziku,
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kdy se vnimatel a vnimana véc Casoprostorové potkaji. Totéz plati i pro predikaty typu uslysi a

uciti,

Vidét a veédet

Rada badatell, napf. Lakoff (1993 s. 240), Kévecses (2010) a dalsi, si viimla, Ze slova
oznacujici smyslové viemy (zrak, chut a hmat) dala historicky vzniknout vyrazim oznacujicim
rizné jevy souvisejici s nasi psychikou jako védéni, emoce a usudek. VSechny odpovidaji
metaforickému pfenosu mysl je télo°®.

Mluvime-li cesky o nécem, co vime, vyjadiujeme se tak, jako kdybychom to vidéli:
uzivame metafory, jejiz zdrojova doména je vidét a cilova doména je védét. Tak napf. o obsahu
informace fikdme: Je to jasné, patrné, zrejmé, ocividné v opacném prtipadé nejasné,
neprihledné, nezretelné, zastrené, skryté. Vyznam néceho mulzeme vysvétlit, objasnit,
ozrejmit, zpriihlednit, nebo naopak znejasnit, zatemnit, znepriihlednit, zastrit, skryt. Ndzor na
néco mame proto, Ze to nazirdme, nebo na to hledime, s ¢imz souvisi hledisko, ndhled na néco
nebo vhled do nééeho apod. Jak podotykd Kovecses (2010, s. 256), rozsSifovani domény od
vidéni smérem k védéni je vSudypfitomné a systematické.

Pritom konceptualizace metafory jde vidy stejnym smérem: od smyslu k rozumu, od
vidéni k védéni */, je tedy unidirekcionalni. O tom, Ze zdrojovd doména je vidy zrak, a Ze
obracena cesta neni moznd, se miZeme presvédcit napf. vyslovenim véty [52]

[52] Zndm jeji jméno.

Tato véta v zadném pripadé neimplikuje, Ze jeji jméno vidim.

Koncepty vidéni a védéni ve sledované kolokaci t + MPF
Vyznam vidéni jako vnimani zrakem a védéni jako rozumové ¢innosti nelze vidy snadno odlisit.
V prikladu [53] je predikat uvidi uzit ve vyznamu rozpoznd, precte, tzn. dekoduje informaci.
[53] e-recepty se budou tisknout na takzvanych privodkdch ... Pokud by systém
nefungoval , Iékdrnik pofdd uvidi napsany ndzev léku na papire
Napis na papife je okolnost vnéjsi, kterd podminuje schopnost konatele ho vidét. Vyznam
vidét/uvidét zde presahuje z oblasti vnimani smysly do oblasti kognitivniho vnimani. Uvidét

ma v prikladu [53] futurdlni vyznam, ve shodé s Uvodni vypovédi budou se tisknout: Z té je

%6 mind is the body
7 UvaZzujeme-li o dalsich smyslech, pak jde o smér z oblasti sensuélni do kognitivni.
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zfejmé, Ze situace jeSté nenastala. Prevedeme-li Uvodni vypovéd do prézentu, je nutné, aby
vidét mélo téZ prézentni tvar, oba déje/stavy probihaji zaroven.
[54] e- recepty se uZ tisknou... kdyZ systém nefunquje, lékdrnik pordd vidi ndzev léku na
papire
V uziti [54][54] ma vidét vyznam pordd md moZnost vidét (rozpoznat, precist), tedy stavu,
ktery trva zdroven s tisknutim.
Stejné jako v ptikladu [53] i v nasledujicim [55] se sémanticka pole lexému vidét a védeét

dilem prekryvaji, vidét implikuje i rozumovou ¢innost, srov. priklad [55]
[55] Rozhodl - li jsem se, budu to délat tak dlouho, dokud uvidim, Ze to md néjaky smysl

Déj hlavni véty je podminén rozumovym posouzenim proZivatele: dokud bude své pusobeni
rozumové vyhodnocovat tak, Ze ma néjaky ptinos, bude v ném pokracovat. Uvidim zde
znamena budu védét.
Dalsi vyznam predikatd vidét/uvidét je spatfovat v nékom nékoho jiného, povazovat ho za
nékoho jiného. Srov. pfiklad [56]:

[56] Cumberbatch se zkousi tvdfit jako zdpordk , ale vy v ném stejné pofdd uvidite

genidlniho Sherlocka , ktery si je jisty svou intelektudlini pfevahou

V prikladu [56] jde vlastné o prfenos minulé zkuSenosti na novy pfipad. Stejné jako
v predchozich ptikladech ani zde vyznam uvidét neni Cisté smyslovy a odhaluje propojeni sfér

vidéni, tvorby predstav a védéni.

Foregrounding a backgrounding

Hopper (1979) pfichazi v souvislosti s videm s rozliSenim foregrounding a backgrounding.

Foregrounding spociva v tom, Ze udalost, o které se vypovida je uvedena do popredi, co je

v popredi, tam se odehrava pribéh. Predikaty, které jsou v popredi a které pribéh konstituuji,

— jsou zpravidla perfektiva, nebot perfektiva maji schopnost pohanét déj kupredu

— jsou fazeny ikonickym zplsobem, tzn. jeden predikat popise jednu udalost a predikat,
ktery jde za nim, popisuje udalost, ktera nasledovala po té prvni.

— Naproti tomu background(ing), jinak feceno to, co tvofi pozadi pfibéhu

— byva velice ¢asto vyjadifovano imperfektivy

— imperfektiva vyjadfuji podminky, okolnosti téch déju, které Zenou vypravéni kupredu.

Ve foreground/popredi jsou zpravidla udélosti, které jsou z hlediska pfibéhu nutné, tzn. nedaji
se vynechat. Naproti tomu uddlosti, které jsou vyjadreny v background/pozadi, se vynechat

daji, aniz by se pribéh narusil. Stru¢né feceno, v popredi je sekvence udalosti tak, jak jdou za
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sebou, v pozadi jsou podminky hlavnich déj, které jsou v popredi. To plati pro aktudlni uziti
sloves a pro vyjadreni déjh. Esvan (2018, s. 22) tuto teorii svym vyzkumem potvrzuje: autorovy
vysledky v pfipadé naracniho textu koresponduji s tvrzenimi Hoppera. Pti analyze vstal jsem
vs. vstdval jsem se v naracnim diskursu pouziva v 89 % perfektivni podoby vstal jsem.

Pro morfologickd perfektiva uzitd ve vyznamu stavu, kterymi se zde zaobirame, to
vSak neplati, chovaji se tak, jako by tvoftila pozadi pro aktudlni déj. Systematickou vyjimku mezi
nimi tvofi predikaty uvidét, uslyset a ucitit, které tuto silu maji, posunuji déj kupfedu stejnym
zplUsobem, jako to Cini perfektiva uZita v déjovém vyznamu, srov. priklady [57] aZ [59]:

[57] Kdyby se tady v kavdrné vypnula hudba a vsSichni zmlkli, pordd toho uslysime dost .
Kdvovar, lednicku , tramvaje na ulici nebo Susténi bundy , jak se tamhle slecna obléka

[58] Ani pfi uplném zatméni Mésic z oblohy zcela nezmizi . " | kdyZ bude v zemském
stinu, stdle ho slabé uvidime , protoZe ho osvétli slunecni paprsky , které se v zemské
atmosfére ldmou a dostanou se tak i do zemského stinu

[59] Co se hlucnosti mechaniky tyce, je to standard. Pfi prdci ji sice uslysite, ale usi vam
mechanika neutrhne. Vibrace pro zménu velmi dobre tlumi masivni Sasi, ale stdle
néco mdlo ucitite

Vyjadrovani schopnosti a moznosti u verb sentiendi a cogitandi
Nasledujici poznamky se tykaji sloves vidét, slyset, citit, poznat, zndt a rozumét. Tato slovesa
tvofi zvlastni konstrukci, ktera je zaroven typicka pouze pro né.

[60] Je vidét SnéZka®%; Na jejim hlase je slyset, Ze je nastydld; Bylo na ném zndt, Ze mad
vztek.

Tato slovesa sensudlni a kognitivni percepce netvofi pasivni formu v analogické podobé
k ostatnim slovesiim, nelze je pouZit napf. takto:
[61] *SnéZka je vidéna mnou.

Zéaroven jsou vechna vyse uvedend slovesa®? tranzitivni, takZe uZit opisné pasivum by u nich
teoreticky mozné byt mélo. Podle Vendlera (1967) jejich aktivni tvary vétSinou vyjadruji stavy.

[62]  Vidim Snézku; slysim padat dést / slysim dobre; nerozumim tomu.

58 Pordk (1962) se slovestim v konstrukci Je vidét Snézka vénoval pfedevsim z hlediska dobového pojeti jazykové
spravnosti.

9 To plati pro véechna slovesa s vyjimkou rozumét, které ma v ¢estiné dativni valenci. Aviak
napf. némciné je sloveso verstehen tranzitivni.
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Tato stavova vyjadieni implikuji vnitfni moddlni podminky subjektu/konatele, tedy schopnost.
Pti jejich uZiti to znamena, Ze mluvci se vyjadruje ke své osobni schopnosti, nikoli ke schopnosti
nékoho jiného.

Avsak chce-li mluv¢i odliSit svou osobni a zdroven subjektivni schopnost sensudlné-
kognitivni percepce od vnéjsich podminek své percepce, uzZije zvlastni konstrukci, kterd

existuje pouze u vySe uvedenych sloves. Porovnejme vypovédi [63] a [64]

[63] Citim tady plyn; Vidéli jsme oknem dovnitf; Nerozumim tomu

[64] Je tady citit plyn; Bylo vidét oknem dovniti; Neni tomu rozumét

Vypovédi [63] implikuji subjektivni vnimani mluv¢iho. Naopak vypovédi [64] soustiedi
pozornost na modalitu vnéjsi, tedy na vnéjsi okolnosti, které percepci ovliviiuji. Mluvci tim
svému pozorovani dava v jistém smyslu objektivni platnost, nebot vnéjsi podminky percepce
plati nejen pro ného, ale stejné tak pro vSechny ostatni ucastniky komunikace, ktefi s nim
mohou percepci sdilet: Vypovédi [64] mluvci sdéluje adresdtovi ,,i ty mas moznost ten plyn
citit”.

Vratme se jesté k prikladu [61]. Pasivni konstrukce tak, jak je uZivana u ostatnich
sloves, tj. sloves jinych nez sloves vnimani a (ostatnich) sloves kognitivnich, by oddélila subjekt
vnimajictho (mnou) od procesu vnimani samého (je vidéna). My vsak prozZivdme udalost
prostfednictvim svych smysll, chapeme je jako soucast sebe sama, nikoli oddélené. Pri
vyjadrovdni o své sensudlné kognitivni percepci neoddélujeme cinnost percepce od sebe sama,
od naseho subjektu. Vidéni nevnimame jako uddlost od naseho ,ja“ oddélenou. Proto pfi
upozornéni na objekt vidéni (Snézku) se zaroven nemuizeme od vidéni oddélit. MizZeme vsak
od své schopnosti vidét, ktera je zaroven subjektivni a tim padem vice specifickd, pozornost
prevést na vnéjsi podminky schopnosti vidéni, na to, co lze vnimat, jinymi slovy na vnéjsi

moznost. Vypovédi Je vidét SnéZka tematizujeme ,,objektivnost” zrakové percepce: je vidét.

Vysledky analyzy t + MPF: sémantickém skupiny
Analyzou ,aspektudlné paradoxni“ kolokace durativniho adverbia s morfologickym
perfektivem se odhalily stavové vyznamy uddlosti tvofenych morfologickymi perfektivy. Tak
vzniklo 11 sémantickych skupin, které si nyni stru¢né predstavime.

Skupiny predikatl kolokace svyznamem schopnosti jsme dale roztfidili podle
slovesného lexému na a) kapacitiva (v SirSim slova smyslu), b) morfologickd perfektiva
s lexikalnim vyznamem schopnosti a na c) morfologicka perfektiva uzitd ve vyznamu

schopnosti podat vykon. Podobné jsme roztridili skupiny kolokace t + MPF s vyznamem
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moznosti na a) morfologickd perfektiva s lexikalnim vyznamem mozZnosti b) morfologicka

perfektiva uZitd ve vyznamu moznosti podat vykon. ©°

1. Schopnost

1A) MPF tzv. kapacitiva

Do této skupiny byly zafazeny predikaty, které se vyznacuji kromé schopnostniho vyznamu
prefixem u-. Analyza kolokace t + MPF pfinesla celkem 12 sloves: ubéhat, ubéhnout, udrZet,
uhdjit, uhrdt, ujet, unést, uskdkat, ustdt, utdhnout a uZivit se. Ukdzalo se, Ze tyto lexémy
vyjadfuji schopnost konatele za stejnych podminek, jaké plati pro ostatni morfologicka
perfektiva (zarazena do skupiny C). Porovnejme nasledujici udalosti, kde [65] a [66] je tvofena
predikdtem kapacitiva, zatimco [67] a [68] je tvofena predikdtem jiného morfologického

perfektiva.

[65] Led stdle jesté udrZi bruslare.
[66] Déda stdle jesté udrZi sklenici v rukou.

[67] Zarizeni stdle jesté projde zkusebnimi testy.

[68] Petr stdle jesté projde zkusebnimi testy.

Ukazuje se, Zze udalosti [65] a [67] maji oslabeny schopnostni vyznam ve srovnani s udalostmi
[66] a [68] zdlvodu absence Zivého konatele. Kapacitivum se chova stejné jako jiné
morfologické perfektivum: schopnost se tematizuje, je-li konatel Zivy a musi dosahnout
néjakého limitu. Pokud se tedy kapacitiva nevyznacuji zddnymi zvlastnimi rysy, které by je
vydélovaly ze skupiny ostatnich morfologickych perfektiv podilejicich se na vyznamu

schopnosti, pak neni tfeba o nich uvazovat jako o skupiné sloves s néjakou zvlastni vlastnosti.

1B) MPF s lexikdlnim vyznamem schopnosti.

Tato slovesa maiji vlastnosti sloves moddlnich, tzn. a) jsou sémanticky vyprazdnéna v tom
smyslu, Ze svym lexikalnim vyznamem vyjadfuji (pfevazné) schopnost konatele b) samotna
oblast, kde se schopnost uplatiuje, je vyjadiena infinitivem slovesa plnovyznamového, nebo

jménem.

60 0 schopnosti a mozZnosti jako dvou modalnich kategoriich / vyznamech, které se uplatfiuji ve
studovanych stavovych kolokacich, jsme jiz pojednali.
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Analyza kolokaci t + MPF pfinesla celkem 9 sloves: dokdzat, dovést, snést, vydrzZet,

vystacit, zvladnout, podarit se, svést, zmoct. Ukazuje se, Ze tato slovesa se mezi sebou lisi
a) jednak frekvenci vyskytu v kolokaci s infinitivem.
b) jednak tendenci ke kolokaci s infinitivy jednoho z vid(.

Tabulka 11 aZ Tabulka 13 ukazuji statistiky zkoumanych modalnich perfektiv v
kolokaci s infinitivy ziskané ze SYN v7. Z tabulek Ize vycist I. celkovy pocet vyskytl kolokace
modalniho perfektiva s infinitivem, Il. celkovy pocet lemmat (sefazenych podle frekvence
v kolokaci od nejfrekventovanéjSiho smérem doll), z néhoZz byl vypocitdn podil vidovych
hodnot infinitivu v kolokaci, lll. az V. podil lemmat morfologickych perfektiv, morfologickych
imperfektiv a biaspektudlnich sloves na celkovém poctu analyzovanych lemmat.

Z tabulkyTabulka 11 je zfejmé, Ze vlbec nejcastéjsi vyskyt ve spojeni s infinitivem
maji slovesa dokdzat a podafrit se. Tato slovesa spolu se slovesem zviddnout se také nejcastéji
spojuji s infinitivem morfologicky perfektivniho slovesa, je to v 84 nebo vice procentech
pfipadl. Tabulka XY naopak uvadi modalni perfektiva, kterd se castéji spojuji s lemmaty
morfologickych imperfektiv, jsou to slovesa vydrZet a snést, ktera v 85 a vice procentech
pfipadu tvofi kolokaci s morfologickym imperfektivem. V této kolokaci vyjadfuje nikoli vykon,
ale vili podporeni chovani vyjadrené slovesem v infinitivu, jak se mGZeme presvéddit na
prikladech [69] a [70]

[69] U Internetu vydrZim sedét celou noc

[70] Citim, Ze mne pacientka zkousi , aby se presvédCila , zda snesu vidét ji v takovych
bolestech

Modalni MPF v kolokaci s infinitivem prevainé MPF

Pocet vyskytl | Pocet Kolokace Kolokace Kolokace
kolokace Inf. lemmat Mod + MPF Mod + MIMPF | Mod + Biasp.
Mod + inf. kolokace

1. | podafitse | 782719 200 97,5 % 1,0% 1,5%

2. | dokazat 960 155 200 84,0 % 13,0% 3,0%

3. | zvlddnout | 25895 200 84,5 % 13,0% 2,5%

4. | syést 602 50 78,0 % 18,0 % 4%

5. | dovést 78 852 200 74,0 % 24,5% 1,5%

Tabulka 11
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Modalni MPF v kolokaci s infinitivem prevazné MIMPF
Pocet vyskytd Kolok
kolok Pocet lemmat olokace Kolokace Kolokace
olokace Mod + MPF .
Mod + inf. kolokace Mod + MIMPF | Mod + Biasp.
vydrzet 15431 150 4,0% 96,0 % ~
snést 228 20 15,0 % 85,0 % -
Tabulka 12
Modalni MPF v kolokaci s infinitivem: maly vyskyt
Pocet vyskytd Kolok
kolok Pocet lemmat oloxace Kolokace Kolokace
olokace Mod + MPF .
Mod + inf. kolokace Mod + MIMPF | Mod + Biasp.
1. vystacit 36 - - - -
2. | zmoct 41 - - - -
Tabulka 13

1C) MPF uZita ve vyznamu schopnosti podat vykon

Do této skupiny byla zarazena slovesa, ktera ve sledované kolokaci vyjadfuji schopnost
konatele. Pfitom je tfeba zdUraznit, Ze je to praveé vidova hodnota, co vytvafi predpoklad pro
jejich schopnostni interpretaci. Ta je vSak s konec¢nou platnosti dana aZz konkrétnim zptsobem
jejich uziti, pfi némz se schopnostni vyznam vynofi.

Analyzou kolokaci t + MPF jsme ziskali celkem 61 lexémQ. Plny seznam MPF uZitych ve

vyznamu schopnosti, vzesly z nasi analyzy uvadi pfiloha 2.

2.Moznost

2A) MPF s lexikalnim vyznamem moZnosti.

Tato slovesa maji vlastnosti sloves modalnich, tzn. a) jsou sémanticky vyprazdnéna v tom
smyslu, Ze svym lexikdlnim vyznamem vyjadfuji (pfevdzné) moznost konatele prekonavat
podminku b) samotnd oblast, kde se moznost uplatiiuje, je vyjadiena infinitivem slovesa
plnovyznamového, nebo jménem.

Analyza kolokace t + MF pfinesla tato MPF s vyznamem mozZnosti: ddt se, dopustit, dostat

sanci, dovolit (si), nechat (se), umoznit
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2B) MPF uZita ve vyznamu moZnosti
Analyza kolokace t + MPF pfinesla celkem 23 MPF uZitych ve vyznamu moZnosti. Jejich piny

seznam uvadi pfiloha 2.

3. MPF uzita ve vyznamu existence

Stavovy vyznam udalosti vyjadiené kolokaci t + MPF lze obecné parafrazovat jako nékde je
nékdo / néco... s naslednym rozvinutim tématu ¢lovéka / véci / jevu uvedeného na scénu.
Analyza kolokace t + MPF pfinesla nasledujici slovesa uZita ve vyznamu existence: napf.

najit (se), nalézt, narazit, natrefit na, objevit se, potkat, setkat se, spatfit, stat se, vyskytnout
se aj. Uplny seznam MPF uZitych ve vyznamu existence, vzesly z nasi analyzy, uvadi pfiloha 2

(frekvence vyskytu N>4) a priloha 3 (frekvence vyskytu N<3)

4. MPF uZita ve vyznamu vlastnosti/kvalifikatoru

Udalosti vyjadrené kolokaci t + MPF maji vyznam kvalifikatoru, ktery vyjadfuje vlastnost bud'
Zivého konatele, nebo stroje Ci zafizeni. Kvalifikdtory se tykaji napt. téchto sémantickych
oblasti: vzhled ¢lovéka, obecné vlastnosti jevi jako je velikost, odliSnost, finan¢ni nakladnost,
zajimavost, vyuZitelnost a lidské vlastnosti jako spokojenost, odvaha, snagenlivost apod. Uplny
seznam MPF uZitych ve vyznamu vlastnosti/kvalifikdtoru, vzesly z nasi analyzy, uvadi priloha 2

(frekvence vyskytu N>4) a priloha 3 (frekvence vyskytu N<3).

5. MPF — aktant urcuje kvantum

Stavovy vyznam uddlosti vyjadrené kolokaci t + MPF vyjadfuje kvantum napf. prostiednictvim
téchto sloves: spolykat, spotfebovat, vykdzat a zabrat.

Uplny seznam MPF uZitych ve vyznamu kvanta, vzesly z nadi analyzy, uvadi pfiloha 2 (frekvence

vyskytu N>4) a priloha 3 (frekvence vyskytu N<3).

6. MPF uzité ve vyznamu zdliby proZivatele

Analyza kolokace t + MPF pftinesla stavové vyznamy vyjadtujici zaliby proZivatele. Ziskali jsme
stavové udalosti, v jejichz zdkladu stoji napf. predikaty: ocenit, pochutnat si, potésit, potrpét si
na néco, prijit k duhu, pfijit si na své, udélat radost, uZit si, zahrdt si a zajit nékam. Uplny
seznam MPF uZitych ve vyznamu zaliby prozivatele, vzesly z nasi analyzy, uvadi pfiloha 2

(frekvence vyskytu N>4) a pfiloha 3 (frekvence vyskytu N<3).
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7. MPF uzita ve vyznamu trvani

Udalosti vyjadrené kolokaci t + MPF maji vyznam trvani za ucasti napr téchto predikata:
ponechat si, postacit, pretrvat, setrvat, uchovat si, zachovat si a ztistat. Uplny seznam MPF
uZitych ve vyznamu trvani, vzesly z nasi analyzy, uvadi priloha 2 (frekvence vyskytu N>4) a

pfiloha 3 (frekvence vyskytu N<3).

8. MPF uZita ve vyznamu transakce a jejich slozek
Analyza kolokace t + MPF prinesla MPF podilejici se na uddlostech, jez vypovidaji o
komponentech transakce. Transakce spociva vtom, Ze néco je prevedeno do vlastnictvi
nékoho vymeénou za urcité sménné kvantum. Transakce muZe byt tak charakterizovana
odkazem na tyto jeji slozky:

a) nabyvatel, (nékdo stdle néco dostane), ptip. pozbyvatel (stdle to prodd draho)

b) nabyvatelova potieba (nékdo stdle néco uvitd, pfijme)

c) nabyvany ,pfedmét” (nékdo stdle natankuje za kolik)

d) sménné kvantum (napf. cena) a jeho pfimérenost (nékdo stdle prijde o 10 %, stdle

usetri kolik, stdle vydd, usetri, utrati kolik)
e) obecné podminky transakce v Sirokém slova smyslu (nékdo stdle)

llustrovand uZiti sloves zohledfiuji jen nékteré z vy$e uvedenych parametrd transakce. Uplny
seznam MPF uZzitych ve vyznamu transakce a jejich sloZek, vzesly z nasi analyzy, uvadi priloha

2 (frekvence vyskytu N>4) a priloha 3 (frekvence vyskytu N<3).

9.MPF uZita vyznamu smyslového vnimdni a/nebo kognitivni ¢cinnosti
Analyza kolokace t + MPF pfinesla stavové vyznamy vyjadrfujici smyslové vnimani anebo
kognitivni ¢innost. Ziskali jsme stavové udalosti, v jejichz zakladu stoji predikaty napfr.:

docist se, napadnout, poznat, predstavit si, néco prijde néjaké, uvidét, vybavit si, vyvolat
predstavu a vzpomenout si. Slovesim smyslového vnimani a ¢astecné i kognitivni ¢innosti
jsme se jiz vénovali v kapitole Verba sentiendi a cognitandi. Uplny seznam MPF smyslového
vnimani a kognitivni ¢innosti, vzesly z nasi analyzy, uvadi pfiloha 2 (frekvence vyskytu N>4) a

priloha 3 (frekvence vyskytu N<3).

10. MPF kognitivni cinnosti vyznamu schopnosti: tematizace
konatele
Udalosti, jejichz predikaty jsou slovesa kognitivni ¢innosti, maji tendenci byt interpretovany

jako schopnost za stejnych podminek jako jind morfologicka perfektiva. Analyzou kolokace t +
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MPF jsme ziskali stavové udalosti, v jejichz zdkladu stoji napt. predikaty: Poznat, rozeznat,
rozlisit, rozpoznat a vyznat se. Uplny seznam MPF kognitivni ¢innosti, uZitych ve vyznamu
schopnosti, vzesly z nasi analyzy, uvadi pfiloha 2 (frekvence vyskytu N>4) a priloha 3

(frekvence vyskytu N<3).

11. MPF uzita ve vyznamu reakce na podnét a verba dicendi

Analyza kolokace t + MPF ptinesla udalosti s predikaty verb dicendi a sloves s vyznamem
reakce na podnét. Tyto predikdty maji povétSiné frekvenci N<3 a jejich Uplny seznam
nalezneme v pfiloze 3. Priklady predikatl: Dojmout, nadchnout, nahnat hrizu, naletét,
odpovédét, oslovit, rozesmdt, rozrusit, rozzarit (oci), udivit, uchvdtit, uzasnout, vytocCit a

zarazit.

Rozdéleni predikatd do skupin probéhlo podle toho, v jakych konkrétnich uzitich a konkrétnich
vyznamech se ten ktery predikat v kolokaci t + MPF objevil. To vSak neznamen3, Ze jeden a tyz
lexém musi vZdy vyjadiovat jen ten stavovy vyznam, ktery jsme popsali. Naopak, lexikalni
obsah lexému muzZe byt tak Siroky, Ze jeho prostfednictvim lze vyjadfovat rlizné stavové
vyznamy.

Podivejme se na priklady (2.a.i) az (2.a.vii), kde spojenim téhoz durativniho adverbia
s tymZ morfologickym perfektivem, konkrétné z kolokace stdle + najit, vzniklo 7 udalosti, a
porovnejme je. V téchto udalostech kolokace stdle + najit spoluvytvari 6 rlznych statickych
vyznamdu.

i.  Vjejich skupiné se stdle najde dost lidi ochotnych pomdhat.

ii. Tatinek stdle najde nejvic hub z celé rodiny.

iii.  Bratr se stdle najde nejvic v cyklistice.

iv.  Sestra stdle najde nejvic rozdili mezi dvéma obrdzky.

V. V jeho kuchyni stdle najdou vyuZiti chili papricky.

vi.  Hugo stdle najde odvahu jen naddvat.

vii.  Ema stdle jesté najde uplatnéni ve skolstvi.

Tyto statické vyznamy si nyni rozeberme:

Priklad (i.) se vyjadiuje k byti, existenci lidi s urcitou vlastnosti, patfil by do skupiny statickych
vyznamu ¢. 3. V prikladu (ii.) konatel dosahuje, resp. presahuje limit ve sbéru hub, stava se
vitézem a potvrzuje tak svou schopnost, skupina 1C. Priklad (iii.) vypovida o zalibé bratra, patfi

do skupiny 6. PFiklad (iv.) vypovida rovnéz o vykonu, tentokrat je to vykon v oblasti kognitivni,
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skupina 10. Priklad (v.) vyjadfuje kvalifikator papric¢ek: jsou vyuzitelné v jeho kuchyni. Priklad
(vi.) je rovnéz kvalifikator, tentokrat Zivého konatele, oba patfi do skupiny 3. A kone¢né ptiklad
(vii.) vyjadfuje modaini mozZnost konatele prekonat prekazku a uplatnit se ve Skolstvi, skupina
2B.

Co mlzeme z téchto prikladi vyvodit o lexému najit? Analyza kolokace vidového
paradoxu ukdazala, Ze lexém najit se kromé svych uziti v perfektivnim vyznamu napft. nasla jsem
ztracené klice uziva také ve stavovém vyznamu napr. dobri lidé se stdle najdou. Tento stavovy
vyznam mUzZe byt dale charakterizovan nejméné Sesti sémantickymi skupinami: schopnosti

obecné a kognitivni, mozZnosti, existence, kvalifikatoru Zivého konatele (nebo véci) a obliby.

Zaveér

Studiem kolokace t + MPF se ukazalo, Ze uziti perfektiv je podobné jako uZziti imperfektiv
z hlediska vidové a casové interpretace pfislusné vypovédi homonymni. Podobné jako
imperfektivum jednoho a téhoZ slovesa muze byt interpretovano v nékterych svych uzitich
jako (aktudlni) déj nebo (neaktualni) stav, mlize byt vypovéd obsahujicich perfektivum
jednoho a téhoz slovesa byt jednou interpretovana jako (aktudini) déj a mit pak vyznam futura,
nebo jako stav a byt z hlediska ¢asového prézentem (stav plati jiz ted), nebo futurem (stav
jesté neplati, ale bude platit), ptfipadné oznacovat stav, ktery plati ted a bude platit
v budoucnu. Dulezitou obecné lingvistickou okolnosti v této souvislosti je, Ze uvedené vidové

a ¢asové distinkce nejsou vazany na konkrétni ¢len paradigmatu slovesa v predikatu.

Stavy vyjadrované kolokaci t + MPF byly klasifikovany do 11 tfid. Vlastnosti této
klasifikace, resp. sloves v konstrukci t + MPF je, Zze neni vdzana na slovesny predikat jako
lexém, ale na zpusoby jeho uiiti. Vynoruje se tak pred nami dalsi typ homonymie s danou
konstrukci spojeny: jeden a tyz lexém muze ve svych rliznych stavovych uZiti vyjadfovat jiny

stav, stavovy vyznam, tj. jiny typ stavu.

Z uvedené klasifikace se kapitola zaméruje specialné na modalni stavy, konkrétné
schopnost a moznost. Stanoveny jsou parametry, ve kterych se schopnostni a moznostni
modality [isi, prekryvaji, pfipadné jejichz modifikaci mohou prechazet jedna v druhou.
Konstrukce t + MPF s jednim konkrétnim slovesem v predikatu tak mize byt jednou uzita ve
schopnostnim, jindy v moZznostnim vyznamu. V nékterych uzitich vSak jako by o povaze
vyjadfované modality rozhodnout neslo: jako kdyby kazdy z komunikant, mluvéi nebo
poslucha¢, mél moznost vytvofit si vlastni konstrual, jednou moznostni, jindy schopnostni,

resp. jakoby situace, o které je vypovidano méla schopnostni i moznostni aspekt/stranku.
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Konecné kapitola upozoriiuje na to, Ze verba sentiendi a cogitandi (konkrétné
vidét/uvidét, citit/ucitit a slySet/uslyset) se vt + MPF chovaji jinak nez slovesa ostatni, a to jak

z hlediska gramatického casu, tak z hlediska vidu (protiklad déj vs. stav).

*
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Vidova

homonymie
a polysémie

V této kapitole se zaméfim na pfipady vidové homonymie, resp. polysémie v cestiné. Tyto
pripady se ukazaly poskytovat material presvédcivé a soustavné dokazuji, ze i v jazyce, jako je
ceStina, kde je kategorie vidu gramatikalizovana, se bézné vyskytuji pripady, kdy vidova
interpretace vypovédi neni plné a jednoznacné dana morfologickym utvarenim slovesa. Na
tuto skutecnost soustavné poukazuji v celé prdci, snad nejvyraznéji se to dosud projevilo
v kapitole 4, kde se probird aspektudini paradox. Z cetnych pfikladl vidového paradoxu
vyvozujeme, Ze i pomoci morfologickych perfektiv Ize v CeStiné vyjadfit stavovy vyznam.
Pritom neohranic¢ené trvani stavl je vlastnost, ktera stavovy vyznam spojuje s imperfektivitou.

V Ceské lingvistice se ma tradi¢né za to, Ze zaklad vidového rozdilu tvofi vidy tzv.
vidové dvojice, tzn. dvojice sloves, kterd se od sebe lisi pravé jen rozdilem ve vidu a dohromady
tvofi jeden lexém®l. Co se tyce vidové hodnoty slovesa, napf. v Novém encyklopedickém
slovniku cestiny se tvrdi, Ze: ,Kazdé sloveso je mozné klasifikovat bud jako dok., nebo
jako nedok.; obouvidovost sloves (jako analyzovat, jmenovat), o niz se zminuji ¢. mluvnice, je
pouze zdanliva vyjimka.” V této kapitole se pokusim na radé prikladd dokazat, Ze toto tvrzeni
neplati.

Tématu homonymie v ¢estiné se velmi podrobné vénuje Petkevic¢ ve své monografii
Morfologickd homonymie v soucasné cestiné (2014). Autor se zaméfil na studium tvar(
lexém z pohledu formadlni gramatiky. Pravé homonymie na urovni tvar( ve flektivnim jazyce
jako je ¢estina predstavuje hlavni zdroj obtizi pfi lemmatizaci korpusu. K postizeni homonymie
vidové je, jak je zfejmé z této kapitoly, nutné soustredit se nejen na lemma, pfipadné jeho
tvary, ale zkoumat i jednotlivd wuziti toho kterého tvaru na urlitém misté

v diskursu/komunikaci. Prace s jednotlivymi vyskyty tvar( a jejich sémanticka interpretace by

61 Srov. Mluvnice ¢estiny, dil Il., str. 181.
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svym rozsahem vybocovala z celkového zaméreni Petkevicovy prace. Proto se autor omezuje

na vylet nékterych pfipadud v kapitole 3.2.5.4 (s. 296).%2

Homonymie, polysémie a vid
Homonymem rozumime pfipad, kdy jednomu jazykovému vyrazu odpovidaji dva
vyznamy/dvé interpretace, které nic nespojuje, které nevykazuji nijakou souvislost, krom
toho, Ze jim odpovidd spole¢ny jeden vyraz (viz napt. Cermak 2010, s. 261, Taylor 1995,
kapitola 6). Zpravidla se jednd o zcela ndhodnou shodu vyrazti: Cermak uvadi piiklad travicka
[1. Zena otrdvivsi nékoho] [2. mladé traval].

Uvniti homonymie Ize déle rozli$ovat dalsi podkategorie, k tomu srov. Cermdk (2010,
s. 262), kterymi se zde zabyvat nebudu. Pro ilustraci uvedu jen jeden pfiklad homofonie:
homofona se shoduji akusticky, ale maji odlisSny zapis graficky. Pfiklad vidové homofonie

predstavuje dvojice lexémU prospivat a prozpivat, srov. nasledujici priklad:

prospivat (impf.) — prozpivat (pf.)
(impf.) Myslite si, Ze Karel Gott prospiva ceskému vkusu?

(pf.) Karel Gott si prozpiva celé rano.

Polysémie znamen3d, Ze jednomu vyrazu odpovida vice vyznaml, interpretaci. Na
rozdil od homonymie jsou vsak tyto vyznamy/interpretace propojeny, vykazuji mezi sebou
néjakou souvislost (viz napf. Cermdk 2010, s. 261, Taylor 1995, kapitola 6, Lewandowska-
Tomaszczyk, 2007, s. 139-169). Napriklad kdn: 1. velky sudokopytnik 2. véci koné néjak
pripominajici: a) télocvicné naradi, b) Sachovd figura, c) houpaci kir jako détska hracka — mezi

vSemi vyznamy je souvislost v podobnosti tvaru.

Perfektivita/dokonavost (pf.) vs. imperfektivita/nedokonavost
(impf.)

Z hlediska sémantického je pro nds vyraz perfektivni (tj. je interpretovan perfektivné) tehdy,
pokud se déj timto vyrazem oznaceny jiz uzavrel, nemGzeme do néj vstoupit, tj. déj je ,za

nami“ nebo , pfed nami“. Vyraz je imperfektivni, pokud do néj naptiklad jinym déjem vstoupit

62 Vidovd homonymie, resp. polysémie souvisi s konceptem obouvidovosti, ktery v posledni dobé rozpracoval
napfiklad Jindra (2008, 2011), Vesely (2008), Chromy (2014) a Stary (1917) (Vesely dokonce ,,vidova
homonyma*“ a ,,obouvidova slovesa” povaZuje za synonymni). Pfipady lexému, které jsou z hlediska vidu
homonymni, resp. polysémni, kterymi se v tomto prispévku zabyvdme, jsou vsak jiné nezZ ty, na které se
zaméruje Jindra, Vesely, resp. Chromy. Jakkoli jsou si koncepty vidova homonymie/polysémie a obouvidovost
blizké, konceptem obovidovosti se zde (pfedevsim s ohledem na rozsah prace) v souvislosti se zkoumanym
materialem nezabyvdme.
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muzeme. Protoze budeme mluvit o homonymii a polysémii uvnitf kategorie slovesného vidu,

je tfeba zopakovat, co povazujeme za dokonavé sloveso a co za nedokonavé.

Kritéria perfektivity/dokonavosti: Vyraz, sloveso povazujeme za dokonavy/é
e Formalni kritérium: pokud se neuZziva perifrastické futurum
e Sémantické kritérium: do déje jim oznaceného nelze vstoupit, tzn. déj se jiz stal
(uzavrel se), nebo se teprve stane.
e Test perfektivniho vyznamu: K testovani perfektivniho vyznamu pouzivdme kolokace
s vyrazy / markery aZ (ve vyznamu futura), jakmile, sotva, sotvaZe, hned jak, ihned jak,
hned potom co/hned potom, co, ledva, jak jen, hned kdyz; dokud + zdporny tvar

slovesa, neZ (v Casovém vyznamu) a otazku Za jak dlouho déj dovrsi?

Kritéria imperfektivity/nedokonavosti: Vyraz, sloveso povazujeme za nedokonavy/é
e Formalni kritérium: tvori perifrastické futurum
e Sémantické kritérium: vyjadfuje trvani déje, do déje jim vyjadieného Ize vstoupit
e Test imperfektivniho vyznamu: Je kompatibilni s pomocnymi slovesy zacit a prestat.
e Kolokace svyrazy / markery pordd (jesté), stdle (jesté), furt: v préteritu pouze
s pozitivnim tvarem slovesa, dokud v kolokaci se slovesem pouze v pozitivnim tvaru ve
vSech casech; pravidelné, dlouho, neustdle, ustavicné; Ktestovani pouzivdme téz

otazku Jak dlouho (jesté)?.

Rozbor materialu a jeho prezentace

Cilem této kapitoly je predstavit material, pfi jehoz ziskavani jsem se opirala predevsim o
vlastni jazykovou empirii. Tim vSak nechci tvrdit, Ze svlij idiolekt povaZuji za objektivni
kritérium, vSechny pfipady vidové homonymie, resp. polysémie, které zde prezentuiji, jsou
doloZeny v korpusech a jsou také odtamtud ziskany. Pfitom jsem se opirala o korpus SYN v7,

(pfiklady bez poznamky), Araneum Bohemicum Ill Maximum 83 (s pozndmkou [Ara]) a korpus

mluveného jazyka Oral v1 (s poznamkou [Oral])

Vidovou homonymii zminuje ve své praci Kopecny (1962, s. 107n), avsak spojuje ji
predevsim s distributivnosti a dokldda hlavné na slovesech se zakladem -padat ve spojeni
s nékterymi prefixy (tzn. Ze v naSem tfidéni se vénuje predevsim skupiné 2 B, viz nize). Sva
zjisténi porovnava s Priru¢nim slovnikem jazyka ceského, ktery podle udaje na webovych

strankach Ustavu pro jazyk ¢esky vznikal v letech 1935-1957. Rovné? Kope&ného prace je vice

63 K tomu srov. Benko, 2014.
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nez 50 let stard a doklada tedy uziti dnes jiz ¢asto zastarald, archaickd. Autor svad pozorovani
bohuZel nedoklada priklady, omezuje se nejéastéji na vycet infinitiva.

Kromé Kopeéného se vidové homonymii vénuje také Esvan, konkrétné ve ctvrté
kapitole své monografie (Esvan 2007, 274n). Autor formalné rozliSuje mezi dvéma typy
homonym: 1. mezi dvéma sekundarnimi imperfektivy 2. mezi jednim prefigovanym
perfektivem a jednim sekundarnim imperfektivem. Nas zde zajima zejména druhy pfipad,
homonymie morfologického perfektiva s imperfektivem. Informace o vidové homonymnich
parech se autorovi podafilo ziskat z SSC a SSJC. N&které vyznamy, které tyto slovniky uvadéji,
jsou viak jiz silné zastaralé. Autor pfiklady nedoklada. Uplny seznam infinitivnich dvojic lze
nalézt na s. 302-306 citované prace. V radé pripadli téchto dvojic se mi vSak nepodafrilo najit

doklady pro oba vyznamy (tj. impf. a pf.) ani v nejvétsich soucasnych korpusech.

Prezentace materidlu

Homonymni, resp. polysémni tvary sloves jsou uvedeny v tabulkach, které uvadéji zakladni
jednoduché tvary slovesa. Jde o tyto jednoduché tvary, které Ize od slovesa utvofit: infinitiv —
prézens — imperativ — préteritni participium — trpné participium.®* Tvary, ve kterych se
slovesa ,potkavaji“, tj. prislusné tvary jsou homonymni/polysémni, jsou vyznaceny
v prislusném poli tabulky.

Studované slovesné tvary se mohou lisit mirou homonymie/polysémie. Z analyzy pfilozeného
materidlu je patrné, Ze mohou nastat tyto pfipady:

a) slovesa jsou homonymni jen v jednom (jednoduchém) tvaru (napf. slovesa vyt a vyjist
jsou homonymni v 3. os. plurdlu: vici vyji na mésic, resp. 3. os. singularu (Kocku
netrestejte, kdyZ vam vyji zdsoby z komory.)

b) nebo jsou homonymni v jednom subparadigmatu (pod terminem subparadigma
rozumime jeden ,souvisly” Usek paradigmatu), napf. slovesa snit a snist jsou
homonymni ve vSech tvarech prézentu

c) nebo se perfektivni tvary s imperfektivnimi prekryvaji ve vice subparadigmatech.

S prechodem od ptipadu a) k pfipadim c) pribyva pripadd homonymie/polysémie, tj. pfislusné
tabulky se postupné zaplnuji.

Slovesa, kterymi se v tomto prispévku zabyvame, jsem pro prehlednost rozdélila do
osmi skupin. Neni cilem této prace podat vycerpavajici prehled pripadd vidové

homonymie/polysémie, se kterymi se lze v ¢eskych projevech setkat, ostatné pochybuji o tom,

64 Ve vy&tu chybi pfechodniky, a to z déivodu jejich velmi malé frekvence uZivani.
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Ze by to vibec bylo mozné. Jednotlivé typy, skupiny sloves nize vymezené jsou predkladany

pomoci reprezentantd.

Zakladnim kritériem c¢lenéni do osmi skupin je posouzeni, zda jde o pftipad

homonymie nebo polysémie. Uvnitf homonymni, resp. polysémni skupiny se pak dale vydéluji

Ctyfi podskupiny. Pfechod od pfipadl homonymie skupin k polysémii je pfitom postupny:

Skupina, kterou jsme nazvali , polysémni“, se vyznacuje tim, Ze v ni polysémnich pfipadl

pribyvd, avSak ne vSechny pripady v této skupiné uvedené jsou nutné polysémni.

1. Skupina vidovych homonym

a)

b)

c)
d)

Slovesa, jez v nékterych svych tvarech ¢i subparadigmatech vykazuji homonymii, maji
ruzné infinitivy.

Slovesa, jez v nékterych svych tvarech ¢i subparadigmatech vykazuji homonymii, maji
stejné infinitivy, ale rGzné sémantické zaklady (vtomto smyslu se jednd o rlizné
lexémy)

Néktera slovesa pohybu, u nichz ma prefix po- (nejméné) dvoji funkci a vyznam

Homonymni uzly od infinitiv( se zdklady -vdZet -vdZit /-vdzat

2. Vidova polyséma

a)

b)

d)

Polysémie tvar(i od infinitiv( se zaklady -padat a -sedat s rliznymi prefixy, u nichZ jeden
infinitiv pod sebou sdruzuje jak pf. tak impf. vyznamy, kde vSak nejde o shodu naprosto
nahodnou (v tomto smyslu nejde o ,,¢istd“ homonyma)

Polysémie tvarQ od infinitiva se zaklady -/état s rGznymi prefixy, u nichz jeden infinitiv
pod sebou sdruzuje jak pf. tak impf. vyznamy

Dalsi slovesa, u nichZ jeden infinitiv pod sebou sdruzuje jak vyznam perfektivni, tak
imperfektivni

Slovesa s prevazujicimi perfektivnimi vyznamy, od nichz se urcity impf. vyznam

zfetelné oddélil; napftiklad vejit se, hodit se, sednout (kabdt mu sedne)

ZpUsob znaceni prikladu:

Pripady homonymie/polysémie jsou vyznaceny v pfislusnych polich tabulky.

Symbol ,,—“ znadi, Ze tvary nejsou v daném paradigmatu stejné. Pfitom jde bud o ten
pripad, kdy jsou skutec¢né rtizné, nebo se bud od jednoho ze sloves, ¢i od obou sloves
dané tvary prosté neuzivaji. Nej¢astéji se tyto pripady tykaji tvarl imperativu nebo

opisného pasiva.
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Vidova homonymie

1 A) Slovesa, jez vnékterych svych tvarech ¢&i subparadigmatech vykazuiji
homonymii, maji rizné infinitivy.

Jsou to pripady Cisté strukturni homonymie bud' na Urovni jednoho subparadigmatu, nebo jen

jednotlivych tvar(l. Tabulka obsahuje celkem 19 sloves.

VétsSina dvojic se shoduje v celém paradigmatu prézentu, imperativu, resp. préteritniho

participia. Dvojice sloves prdt — prejist se, vézt — vzit a vyt — vyjist tvofi pouze homonymni

dvojice tvaru.

Priklady uziti vidové homonymnich tvaru

snit (impf.) — snist (pf.): cely prézens

(impf.) Narkotika netoleruji. Snim bez drog.

(pf.) Vecer snim, na co prijdu. [Ar.]

impf./Pf. infinitiv préz. imper. prét. part. z::t
dojit (impf.) _— o S — _
| .
dojist (pf.) _— cely prez S — _
chybét (impf.) —_— .. —_— —_ —_—
| .
chybit (pf.) — cely prez — — -
poj.',t (impf.) — cely préz. — — —
pojist (pf.) —_— _— _— S—
prosit (impf.) _— — — celé ——
prosit (pf.) —_— o —_ participium —_—
prat (impf.) — 3.pl/3. sg —  —
prejist se (pf.) —_ preji — — _—
snit (impf.) —_— cely — — -
snist (pf.) — préz.sg. S S -
stav?t (se) (impf.) —_— o cely imper. J— —
stavit se (pf.) —_— cely préz. —_ —_—
stavit (se) (pf.) —_ — —_— —_—
vézt (impf.) —_— — vezme —_— —
vzit (pf.) —_— vezme — —_ —_—
vyt (impf.) — 3.pl/3. sg — —
vyjist (pf.) _— vyji N — —

Tabulka 14

pojit (impf.) — pojist (pf.): cely prézens, u slovesa pojist kromé 3.pl. pojedi, hov. Poji

(impf.) Tenhle ¢lovék je pro mé osoba, s kterou se dodnes pojim.
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(pf.) Rozhodl jsem se, Ze v hotelu néco pojim.

dojit (impf.) — dojist (pf.): cely prézens
(impf.) Dojim kravu.
(pf.) Dojim zbytek studenych lasagni.

stavét se (impf.) — 1. stavit se (pf.), 2. stavit (se) (pf.):
(impf.) Stavi se proti ndvrhu
(pf.) 1. Nejdriv se stavi na posté.

(pf.) 2. Kov Ize ... délit na libovolné malé cdsti a pak je zas stavit dohromady [Ar]

chybét (impf.) — chybit (pf.)
(impf.) Clovéku chybi cil.
(pf.) Strelec... prvni ranou chybi cil.

prosit (impf.) — prosit (pf.): pouze préteritum

(impf.) Obchdzela vesnici ... a vsude prosila o mouku.

(pf.) Zila kdysi jedna matka ... Jednou rdno prosila mouku, pfipravila si kvdsek.
prat (impf.) — pfejist se (pf.): preji

(impf.) Pro muZe, ktefi si preji néco zvldstniho.

(pf.) Clovék... se preji klobds u stdnku.

vyt (impf.) — vyjist (pf.): vyji
(impf.) Jako kdyZ vici vyji na mésic
(pf.) Postavi kastrol na podlozku a vyji ho do dna.

vézt (impf.) — vzit (pf.): vezme
(impf.) Dobrd, kdyZ nedokdze jit sdém, tak ho vezme na kdrce
(pf.) Obcas mne vezme na ples a pak tam sedi jako pecka, protoZe naposledy tancil

pred triceti lety

1 B) Slovesa, jez vnékterych svych tvarech ¢&i subparadigmatech vykazuji
homonymii, maji stejné infinitivy, ale rizné sémantické zaklady.

Jednad se o pripady Cisté strukturni homonymie na Urovni lemmatu.
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Priklady uziti vidové homonymnich tvarti

nadivat (se) (impf.) — nadivat se (pf.)

(impf.) cibule se ... také nadivala masovou smési

(pf.) Fekl, at mu [fotku] vrdtim, Ze jsem se uZ nadivala dost

okolkovat (impf.) — okolkovat (pf.)

impf./pf. infinitiv préz. imper. prét. part. z::t
nadllvat (se) (impf.) S c'ely —— celé part. _
nadivat se (pf.) prézens — _—
okolkovat (impf.) infinitiv cely cely imper celé part
okolkovat (pf.) prézens Y Imper. part.
protestovat (impf.) P cely .. i —
infinitiv A cely imper. celé part.
protestovat (pf.) prézens -
proudl.t (.pf') infinitiv c’ely — celé part. —
proudit (impf.) prézens S —
SIad'.t (impf. infinitiv c’ely cely imper. | celé part. —
sladit (pf.) prézens _
stc!t (impf.) pouze inf. — — — —
stat se (pf.) _— S — —_—
Tabulka 15

(impf.) utocnik, ktery cely zdpas frajersky okolkuje a pak v pravy cas vsiti

(pf.) na lince okolkuje 850 lahvi za hodinu

protestovat (impf.) — protestovat (pf.)

(impf.) Univerzita protestuje proti silnici blizko svého aredlu.

(pf.) Toto ¢islo uddvad pocet testu pro vybranou rybu. U teploty je &islo 2.Ryba stdle
hleda lepsi misto. KdyZ nalezne lepsi teplotu, neZ je teplota, ve které se
nachdzi, tak ji protestuje dvéma testy. Jestlize oba dva testy dopadnou ANO,
ryba se presune na toto misto. [Ara]

proudit (impf.) — proudit (pf.)
(impf.) kolem masa proudi vSemi sméry horky vzduch,
(pf.) néco dobre proudit kourem

sladit (impf.) — sladit (pf.)

(impf.) kdyZ sladite kdvu, dejte si jednu kostku misto dvou

(pf.) moderni design dvefi snadno sladite s barvami interiéru

stat (impf.) — stat se (pf.): pouze infinitiv

(impf.) Vstupenky budou stdt 150 korun.
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(pf.) Jak se stat kameramanem.

C) Néktera slovesa pohybu, u nichZ ma prefix po- (nejméné) dvoji funkci a vyznam
Jeden ¢len dvojice vzdy vyjadfuje jednosmérny pohyb a pomoci prefixu po- se vyjadfuje
budouci ¢as tohoto pohybu. Uziti prefixu po- je zvlastni tim, Ze vyjadfuje déj, ktery neprobiha
ted, ale bude probihat v budoucnosti, tento déj vSak zUstava neohraniceny, imperfektivni, tzn.

je mozné do néj vstoupit jinym déjem. Ukazme si to na ptikladu:

AZ pljde pres prah, zakopne.

Do prlbéhu déje vyjadieného jednosmérnym slovesem pohybu zasahuje jiny kratky déj
vyjadreny perfektivem jako bodova uddlost bez prostoru. Déj vyjadreny slovesem pohybu se
stava pro tento kratky déj jeho pozadim a vytvafi ,Casovy prostor”, vnémz se kratky déj
vyjadieny perfektivem jako bodova udalost odehraje. Sama skutecnost, Ze kratky déj bez
¢asového rozsahu do déje probihajiciho mlze zasahnout, dokazuje, Ze probihajici déj skutec¢né
probiha, ma trvani, to znamena je imperfektivni. DalSim argumentem pro imperfektivni
interpretaci pfikladu jsou kolokace s adverbii: dlouho pujde, pordd pijde, stdle pdjde, furt
pljde, nepretrzité puijde, neustdle pijde.

Proti tomuto uziti prefixu po- stoji podoby protikladné, perfektivni. V nich ma prefix
po- vyznam udélat néco po povrchu: potdhnout, povléct, pokapat atd. Priklady pokape z néj
pot a pokapu kold¢ mdslem ilustruji protiklad na jedné strané nepretrzitého prabéhu aktivity
a na druhé strané ohrani¢eného déje, zaméreného na vysledek, na cilovy stav, kdy je kola¢

(zcela, dostatecné) pokapdn.

V této skupiné jsou obé slovesa homonymni vidy ve tvarech prézentnich, resp.

futurdlnich a také v imperativu.

Impf./Pf. infinitiv fut./ préz. | imperativ | prét. part. | pas. part.
drdpat se _— celé fut / —_ —_— _—
podrdpat _— cely préz — —_— e
kapat _— celé fut / S S —
pokapat —_— cely préz —_— —_— —
lit —_— celé fut / . — —
polit —_ cely préz cely imper. —_ —_—
rist — celé fut / — — —
portist — cely préz — —_— —_—
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sypat se — celé fut / .. — —
L cely imper.
posypat (se) —_— cely préz _— —
Slapat — celé fut / - — —
” . cely imper.
poslapat _— cely préz —_— —_—
Skrabat
poskrabat
tdhnout —_— celé fut / - — —
p ., cely imper.
potahnout — cely préz —_— —
tlacit — celé fut / - — —
= L cely imper.
potlacit — cely préz — —
valit (se) —_— celé fut / - — —
p .. cely imper.
povalit (se) _— cely préz —_— -_—
vést (se) —_— celé fut _— —
/cely préz ..
+ I .
povést se _— (hlavné cely imper — —
3.sg. pl.)
viéct (se) — celé fut / .. — —
. . cely imper.
povléct —_— cely préz — =
Tabulka 16

Priklady uziti vidové homonymnich tvart

drdapat se nékam (impf.) — podrdpat (pf.)
(impf.) Ovsem aZ se pozitfi podrdpu na Snézku, to si uZiju!

(pf.) Pust nebo té podrdpu!

kapat (impf.) — pokapat (pf.)
(impf.) Pokud byste fdrali do opravdového dolu, bude tam vihko, pokape voda

(pf.) Rozetre se cibule, posype se cukrem nebo pokape medem

lit (impf.) — polit (pf.)
(impf.) V horku se zchladi, ale poleje z nich pot.
(pf.) Marysa poleje Francka vodou z lavoru. [Ara]

rist (impf.) — porist (pf.)
(impf.) zadluZeni zemé ddle poroste

(pf.) ta ... zed farni zahrady potom poroste néjakym brectanem [Aral

sypat se (impf.) — posypat (se) (pf.)
(impf.) Sto milionG ze zdroji Evropské unie se posype do jihlavské zoologické
zahrady. — Nové predpovédi tvrdi, Ze snih se posype aZ do uterka.

(pf.) Dort se potie a posype mandlemi.

slapat (impf.) — poslapat (pf.)
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(impf.) Ndsledujici dny ... poslapu pomalym a pozvolnym tempem pfes Sumavu
smér jizni Cechy
(pf.) Bojite se, pane, Ze vam poslapu strevice?
skrabat se (impf.) — poskrabat se (pf.)
(impf.) Gut, fikdm si, pIné naloZenej a poSkrdbu se do kopce [Ara]

(pf.) vyrdZka, kterd ho asi hodné svédi, vétsinou se poskrdbe aZ do krve [Ara]

tdhnout (impf.) — potahnout/si (pf.)
Prefigovand forma futura slovesa tdhnout silné prevazuje (96 %) nad formou opisnou.
(impf.) Vagdny tentokrdt potdhne plzefiskd parni lokomotiva Slechti¢na
(pf.) Dobry ¢alounik... nabytek potdhne novou ldtkou

(pf.) ufednice ... Potdhne si ze silné Fecké cigarety a ukazuje na mladé muZe

tlacit (impf.) — potlacit (pf.)
(impf.) vyjde maminka a pred sebou potlaci kocdrek
(pf.) pri potyckdch izraelskd armdda ndsilné potlaci palestinské demonstrace [Aral;

lék, ktery ucinné potlaci bolesti hlavy

valit / valit se (impf.) — povalit (pf.)
valit se: tvori futurum jak perifrastické: bude se valit, tak pomoci prefixu po-, jako je
tomu u jinych sloves pohybu. Podle korpusovych doklad(® se jevi vyuZivani
prefigované formy asi trikrat ¢astéjsi. Slovniky o dvoji formé futura mli¢i. Homonymni
je celé paradigma indikativu prézentu.
(impf.) O tom, kolik vody se povali fekou dnes a o vikendu, rozhodnou hlavné srazky
(impf.) (na Moravé) Dodéld svoji prdci a povali domu. Za Zenou. [Ara]
(pf.) Kdo povali medvéda, dostane odménu sto korun!

Imperativ: (impf.) Povalte domu! [internet] (pf.) Povalte ji a spoutejte!

vést (impf.) — povést se:
(impf.) Cesta na Mars povede pres Mésic.
(pf.) Sejde se dobrd hra, dobry reZisér a predstaveni se povede.
(impf./pf.) Nékomu se povede sehnat sponzora.
Imperativ: (impf.) Poved ho sem! [internet] (pf.) Babovicko, poved se mi.
Sloveso vést ma ve vyznamu futura vyskytuje prevainé s prefixem po-, jen zlomek

pripadl ma ve futuru formu opisnou.

85 Korpus SYN v7
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Sloveso povést se ve spojeni s infinitivem, ktery ma velmi ¢asto perfektivni formu, plni
vuci tomuto infinitivu funkci modalniho slovesa: Povedlo se sehnat sponzora.

— ma modalni vyznam, vyjadfuje schopnost konatele déje

— zdUraznuje (ne)uspésné dovrseni ¢innosti vyjadrené slovesem v infinitivu.
Vidova hodnota slovesa povést se je v uvedeném ptikladu sporna: na jednu stranu
vykazuje formalni znaky perfektiva, na druhou stranu co do funkce spada spiSe do

kategorie modalnich sloves, ktera sama o sobé vid nevyjadfuji.

vléct (impf.) — povléct (pf.)

Vléct se tvori futurum predevsim pomoci prefixu po-, ojedinéle se objevuje i podoba
sloZzena: bude se vléct (méné nez 2 %).
(impf.) Se ztrdtou... jsem se nevyrovnala, protoZe to... nejde a povlecu si to s sebou
cely Zivot

(pf.) Povésim cisté zavésy, povlelu voriavé pefiny.

D) Homonymni uzly od infinitiva se zaklady -vaZet / -vdZit /-vdzat

Zaklady -vdZet / -vaZit [-vazat v kombinaci s rlznymi prefixy vytvareji az ¢tyfi rGzné vyznamy

jednoho tvaru.

impf./pf. infinitiv préz. imper. prét. part. | pas. part.
dovdzZet —_ cely — — ]
o . celé p.p.
dovazit — prézens ; —
cely
3 3.pl . .
dovdzat — ., imperativ — —
dovazi
navdzZet — cely — —_ i
s . celé p.p.
navazit _— prézens i —
3.0l cely
navdzat —_— .p’ .. imperativ — —
navaii
odvazet (impf.) o celv e o celé
odvdit (pf.) — i — P-p-
s prézens i
odvaiit se (pf.) —_— cely e —
3.pl imperativ
odvazat/se (pf. — " — —
/se (pf.) odvaizi
revdaZet —_ cely e —_ celé
P prézens P-p-
v . cely
prevaiit — . . — —
imperativ
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impf./pf. infinitiv préz. imper. prét. part. | pas. part.
_ 3. pl
prevdzat — Y p,v, — —
prevaZzi
v Ly 3.sg./3.pl
privaZet —_— ? / i v? — - S
privazi
privazat —_— —_— — —_— —_—
rozvdZet _— ’ — —_—
cely . .
v . cely celé p.p.
rozvazit —_— prézens . . —_—
imperativ
. 3.pl
rozvazat — p’ . - —
rozvazi
- 3.sg./3.pl
svdZet —_— 8 / wp — - —
svazi
svdzat _— — _— —_—
vyvaZet —_— cely —_— —_ i
s PR . N celé p.p
vyvazit — prézens i —_
3.0l cely
vyvdzat se — P imperativ —_ —
vyvazi
zavdZet S 3.sg./3.pl S S S
zavdzat (se) —_— zavazi — — —
Tabulka 17

Pfiklady uZiti vidové homonymnich tvart
dovdzet (impf.) — dovdzit (pf.), dovdzat (pf.)
(impf.) DovdZime zelenou kdvu.
(pf.) AZ dovdZime klady a zdpory, vezmeme se.
Imperativy (pouze pf.)
1. Vyslednej mix pak jesté dovazte, aby ho bylo opravdu 300g. [internet]
2. Dova? si kravatu," fekla. [internet]
Pas. part.: (impf.) ZboZi je dovdZeno z Norska do Olomouce.

(pf.) Dnes bude zboZi dovdZeno a zabaleno.

navdZet (impf.) — navazit (pf.), navdzat (pf.)
(impf.) Pivo se navdZi pfimo do ulic ve velkych vdrnicich
(pf.) 1.S presnostina 0,1 mg se navdZi 1 g elektrolytické médi.
2. Unosci ... navdZi tésnéjsi vztah s rukojmimi.
Imperativy (pouze pf.):
1. Na jednu ddvku si navaZte 500 g jablek.
2. Navazte ocni kontakt.

Pas. part.:
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(impf.) Na traté je navdZen umély snih.

(pf.) Materidl byl dopredu navdZen na vdze.

odvadZet (impf.) — odvadZit (pf.), odvdzit se (pf.), odvdzat/se (pf.)
(impf.) Odpad odvdzZi na verejnou sklddku.
(pf.) 1. Zmerunék si odvdzi 200 g.
2. KdyZ maji vici hlad, odvdZi se k lidskym pribytkim.
3. Lodnici odvdZi kotvu.
Imperativy (pouze pf.)
Odvazte 850 g visni. — OdvaZzte se citit dobre. — OdvaZte ho a pfivedte.
Pas. part.:
(impf.) Tuny nepordadku byly odvdZeny ... tfikrdt denné.

(pf.) VSechny suroviny mdme prfedem odvdZeny.

prevazet (impf.) — pfevadzit (pf.), prevazat (pf.)
(impf.) Tato plachetnice prevazi naklady po fece Nil.
(pf.) 1.Vyhody pfevazi nad nevyhodami.
2. Nakonec se bali¢ky prevdzi lykem [internet]

Imperativy (pouze pf.)

1. PfevaZte znovu na presné vaze.

2. Prevazte ozdobnymi stuzkami.
Pas. part.:

(impf.) Pacient je prevdZen helikoptérou

(pf.) Obsah byl na vdze jesté jednou prevdzen.

privaZet (impf.) — pfivazat (pf.)

(impf.) S lodi, jeZ pfivdZi ¢aj a kdvu.

(pf.) Velitele policejni jednotky privdZi ke kilu.
rozvaZet (impf.) — rozvaZit (pf.), rozvdzat (pf.)

(impf.) Starym lidem obédy domu rozvaZi Charita.

(pf.) 1. Kazdou situaci si dobre rozvdZi.

2. RozvdZi uzle.
Imperativy (pouze pf.):
1. Rozvazte, jaky si zvolite materidl.
2. Svdzané pdsky po cviceni rozvaZte.

Pas. part.:
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(impf.) ZboZi je ze skladu rozvdZeno do obchodu.

(pf.) VSechno maji dobre rozvdZeno.

svdZet (impf.) — svdzat (pf.)
(impf.) Autobus svdZi déti i z okolnich obci k ndm do skoly.
(pf.) Vydal ze sebe slova, jeZ je svdZi dohromady na véky.
vyvdZet (impf.) — vyvdiZit (pf.), vyvdzat / vyvdzat se (pf.)
(impf.) Prazdroj se vyvdZi do padesdti zemi svéta.
(pf.) 1. Partner pro hezkou holku... bohaty osklivy kluk... majetkem vyvdZi své
fyvzické nedostatky.
2. DluZnici se vyvdZi ze zdvazku bance...
Imperativy (pouze pf.):
1. Uzené maso vyvaZte ddvkou syrové zeleniny.
2. VyvaZte ... popinavé rostliny, aby rostly vzpfimené.
Pas. part.:
(impf.) Vyrobeny cement bude vyvdZen do Némecka.
(pf.) Kazdy ... novy ndpad je okamZzité vyvdZen zlatem.

zavazet (impf.) — zavdzat (pf.)

(impf.) Vzniklou jému zavdZi odpadem.

(pf.) NavrZenému ¢&lenovi se zavdZi oci.

Vidova polysémie

2 A) Polysémie tvarl od infinitivl se zaklady -padat a -sedat s rGznymi prefixy.
Obecné Ize konstatovat, Ze imperfektivni vyznam je v pfipadé této skupiny sloves mnohem
Castéjsi nez perfektivni. Aby déj slovesnych derivatl od zaklad( -padat a -sedat mohl byt
vniman jako perfektivni, musi byt splnény obecné podminky:

— vicecetnost konatele (konatel musi byt vniman jako pocitatelny a musi byt vétsi nez

jeden)

— s tim souvisi nékolikanasobnost pohybu (déje se vic nez jednou)

— pohyb neni jen dil¢i fazi pohybu cyklického, musi byt ukoncen
Slovni zaklady -padat a -sedat v kombinaci s prefixy maji nejéastéji distributivni vyznam.
Distributivum je podle Kopecného (1950, 103n; 1962, 107n) podilné sloveso — sloveso
vyjadfujici opakovani déje, zasahujici predmét jeden po druhém. V pfipadé derivata -sedat,

které se nespojuji s pfimym objektem, nevyjadfuje spojeni téchto zakladd s prefixy vyznam
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zasahovani predmétll jeden po druhém, nebot u nich jsou vSechny ndami zaznamenané
vyznamy netranzitivni. To, co distributivni vyznam zplsobuje v nasich dokladech derivatu
s vySe uvedenymi zaklady, je zpisob vnimani nositele déje subjektu. Distributivni vyznam tedy
nevznikd pouze vlivem spojeni predikatu s objektem, ale také diky tomu, jak si povahu nositele

déje konstruujeme.

1. -padat (impf.) — -padat (pf.)%®

Sémantickym zakladem sloves je pohyb, resp. pohybem uskute¢nénd zména mezi dvéma

pozicemi, kterd se déje bud’ jednou, nebo opakované. Priklad
(impf./pf.) zapadali jsme do zavéji
mulzZeme interpretovat obéma zpUsoby, srov. [A] a [B]:

[A] (pf.) Seskdkali jsme ze svahu a zapadali do zavéji.
[B] (impf.) zapadali jsme do zavéji, ale presto jsme postupovali kupredu

Jelikoz v pfikladu [A] se Zadny dals$i nutné navazujici pohyb neimplikuje, je vyraz interpretovan
perfektivné. Naopak v prikladu [B] se explicitné vyjadfuje pohyb vpfed, ktery zaroven
predpokladd, Ze zapadlou nohu zase vytdhneme; Ize jej tedy vykladat jen jako opakovany,
iterativni déj, ktery je nutné imperfektivni.

Pro perfektivni vyznam ukoncéenosti neni tedy dostadujici podminkou sama
postupnost jednotlivych ukonéenych déjq, ale finalni ukonceni déje, bez pokracovani.
Vétu zapadali jsme do zdvéji lze tedy interpretovat jednou jako perfektivni a jindy jako
imperfektivni, pficemz stejny mize byt konatel i okolnosti déje (hluboky snih). Rozdil spociva

pouze v tom, zda dany pohyb konstruujeme jako jediny finalni, nebo jako pohyb cyklicky.

Povaha nositele déje.

Vidova interpretace slovesnych derivati od zakladu -padat je zavisla na povaze nositele déje.
Zalezi na tom, jestli to, co pad3, Ize vnimat jako vice dilcich ¢asti, které padaji postupné, nebo
ne. Pfitom cislo samotného subjektu nerozhoduje: hromadné substantivum listi, jehli¢i je

v singuldru, ale vnima se jako soubor jednotlivin, tedy ma viceCetnou povahu. Snih, omitka,

66 Kopeény (1962,109n.) upozorfiuje na dvoji moznost vidového vyznamu u sloves s timto zakladem a
nazyva ji homonymii. Odvolava se pfitom na doklady z PSIC a jako homonymni uvadi slovesa
napadat, odpadat, opadat, rozpadat se, spadat, vpadat, vypadat, zapadat, zatimco dopadat,
propadat, pfepadat, pfipadat a vpadat podle PSIC hodnoti jako pouze nedokonavé a popadat jen jako
dokonavé. V soucasné dobé se zd3, Ze viechny kombinace prefixu se zakladem -padat maji stejny
predpoklad pro vyjadieni vyznamu perfektivniho ¢i imperfektivniho.
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tedy substantiva latkova, se rovnéz pouzivaji v singularu, ale materie jimi oznacované jsou
délitelné na kusy (Casti). Takovy nositel déje spoluutvafi vyznam dovrSeni postupného
vicendsobného déje, tedy vyznam perfektivni. Naproti tomu tam, kde konecnou fazi pohybu,

jeho ukondeni, pozorovat nelze, z(istava jen jedna moznost, a to je vyznam imperfektivni.

opadat (impf.) — opadat (pf.) oba nejc. 3. sg./3.pl.
(impf.) Hladina rfeky sice uZ zase opadd, ale moc pomalu.

(pf.) AZ opadad listi z dubu.

1. Imperfektivni vyznam: Hladina, voda opadd, (v metaforickém vyznamu) hlavni vina pada.
Zdjem, nadseni, euforie, napéti, ndpor, odhodldni opadd. Tedy pokud je nositel déje voda
nebo abstraktum, vnimame opadat jako imperfektivni: neni to hmatatelné a/nebo neni to
délitelné na Ccasti. Pohyb shora dold je neukonéeny, nebo se jednd o metaforu
neukonceného pohybu.

2. Perfektivni vyznam: Naproti tomu listy, potazmo listi, jehlice i jehli¢i, tedy pokud se jedna
o entitu, kterd se mlze délit na ¢asti, nebo se po jednotlivych ¢astech oddéluje (snih ze
stromu, omitka ze zdi), pak mGzeme vnimat vysledek Cili vyznam perfektivni. Pokud tedy
mulzeme tu entitu vnimat jako délitelnou a sledovat jeji pohyb, tzn. ubyvani nahote a
pfibyvani dole, az do Uplného vysledku, kdy uz nahofe nezbyva nic, co by dale mohlo padat
doll a zUstat tam, pak existuje moZnost vnimat opadat jako perfektivni.

3. Nezalezi tedy na tom, zda je nositel déje vyjadien substantivem pocitatelnym (listy,
jehlice), nebo nepocitatelnym (listi, jehlic/). Samotnad povaha gramatického cisla nasi
vidovou interpretaci neovliviuje.

4. Naopak pokud neni mozné konkrétni vysledek zaznamenat, pouze ménici se uroveri dané
entity vyjadrené abstraktem, pak cely déj vnimame jako neukonceny. Tzn. v podstaté
reflektujeme zmenSenou miru dané véci: méné vody, méné nadseni, méné zdjmu.
Nereflektujeme tedy pohyb shora dolll, nereflektujeme vysledek déje (,nahore nic, dole
vsechno"), reflektujeme pouze snizenou hladinu, zménu intenzity, zménu sily, obecné
feceno pokles miry, ktery se ndam jevi jako déj, ktery prabézné trva.

5. Vedle slovesa opadat, jehoz sémanticka distribuce je naznadena v bodech 1 azZ 4, existuje
také opaddvat, které oznacuje udalosti vzdy neukoncéené.

6. Pasivni participium se tvofi pouze od perfektivnich vyznamua: Listi, jehli¢i je opaddno.

Omitka je opaddna. Ndtér je opaddn. Stromy jsou opaddny.
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Impf./Pf. infinitiv préz. imper. prét. part. | pas. part.
. cely
clefazteters ([l g e prézens .. celé
infinitiv Yoy 3. cely imper. articipium
dopadat (pf.) PTEV: 3.5, i p —
3.pl
1. napadat (impf.) prev. 3.sg, —
3.pl
. cely
2. napadat (impf.) prézens )
infinitiv cely cely imper celé
3. napadat (impf.) prézens participium
prev. 3.sg, L
napadat (pf.) 3.pl
opadat (impf.) e prevaziné .. celé -
opadat (pf.) ofigiuy 3.sg, 3.pl cely imper. participium —
. cely
1. odpadat (impf.) prézens s
2. odpadat (impf.) P .. . —
infinitiv - cely imper. | participium
prev. 3.sg,
odpadat (pf.) —
3.pl
. cely
popadati{impt) e prézens - celé
infinitiv fev 3.s cely imper. articioium
popadat (pf.) BT 25 e P —
3.pl
. cely
propadat (impf.) o orézens B celé
infinitiv fev 3.s cely imper. articioium
propadat (pf.) Prev. 3.8, P P -
3.pl
Y . cely
e g, e prézens .. celé -
infinitiv Yoy 3.s cely imper. articipium
prepadat (pf.) I s e - —
3.pl
.. . cely
pripadat (impf.) e prézens .. celé
infinitiv Yoy 3. cely imper. articipium
pripadat (pf.) Prev. 3.8, P P S
3.pl
. cely
spadat (impt.) e prézens .. celé
infinitiv Yoy 3. cely imper. articipium
spadat (pf.) Prev. 3.8, P P -
3.pl
. cely
upadat (impf.) e prézens .. celé
infinitiv fey 3.s cely imper. articipium
upadat (pf.) P 3.pl. & P P —

175




Impf./Pf. infinitiv préz. imper. prét. part. | pas. part.
. P cely .. celé
vpadat (impf.) infinitiv TR cely imper. SErlE
prev. 3.sg, L
vpadat (pf.) 3.pl
. cely
vypadat (impf.) e s prézens .. celé
infinitiv ofev. 3.5 cely imper. participium
vypadat (pf.) 3.pl —
zapadat (impf.) N cely - celé —
zapadat (pf.) ihtinttiv prézens cely imper. participium —
Tabulka 18

Priklady uZiti vidové polysémnich tvart
dopadat (impf.) — dopadat (pf.)
(impf.) Destové kapky dopadaly téZce na zem;
(pf.) Takové a podobné vyroky padaji z Janinych ust jak na béZicim pdsu. Tedy

moznd Ze uz dopadaly. ... Jeji PR agentura ji zkrachovala

napadat (impf.) — napadat (pf.)
(impf.) 1. A napadd mé jesté jedna véc.
2. Opilec, ktery slovné napadd prochdzejici obcany
3. Pri chdzi napadd na jednu nohu.
(pf.) v noci napadal dalsi snih
Perfektivni uziti vyjadfuje postupnost u aktantu, ktery je rozdélen na ¢asti, nebo u vice
aktant(l nez jeden. Predikat ma tvar 3. os. sg. (u latkovych substantiv jako snih a

hromadnych substantiv jako listi), nebo nékteré osoby pluralu.

odpadat (impf.) — odpadat (pf.)
(impf.) v letnim kiné odpadaji ndklady na vytdpéni a osvétleni
(pf./impf.) po Novém roce byvaji fitness centra pind lidi, kteri vSak brzo odpadaji.
Nemaji vydrz.
popadat (impf.) — popadat (pf.)
(impf.) Popadd se za hlavu, popadd se za bficho.
(pf.) Zaprsi nebo zafoukad vitr, popadaji stromy a pfestanou jezdit viaky.
Perfektivni vyznam: vice nositeld déje nezZ jeden, je spjat s konkrétnimi predmeéty, které
maji hmotnost a mohou padat, nejc¢astéji stromy. Imperfektivni vyznamy jsou obsazeny

hlavné ve frazémech.
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propadat (se) (impf.) — propadat (pf.)
(impf.) bezednou Sachtou se propadaji jesté hloub do hrudi zemé; studenti
propadaji z matematiky
(pf.) VSechny malé kaminky propadaji sitem. [internet]

prepadat (impf.) — pFepadat (pf.)
(impf.) Pét lupici prepadalo benzinky s détskou kulickovou pistoli
(pf.) Voda sebrala s travou i slamu a ta se nalepila na plot. Vytvorilo to jakousi hrdz
a bahno se vrsilo. Pfepadalo [z hrdze] doli a vniklo do provozovny. Pritom

plot strhlo

pripadat (impf.) — pfipadat (pf.)
(impf.) Ndpad mi pfipadal zajimavy.
(pf.) Dobrad zprdva pro lyZare: v hordch pripadal snih

spadat (impf.) — spadat (pf.)
(impf.) Lesy ... spadaji do kompetence ministerstva

(pf.) Orisky se sklizeji aZ poté, co spadaji na zem

upadat (impf.) — upadat (pf.)
(impf.) Sklenéné tvdrnice proZily velky ndvrat a opét pomalu upadaly v zapomnéni.
(pf.) Cinovy mor se podilel na zkdze francouzské armaddy v Rusku — vojdkim

upadaly cinové knofliky a uniformy v mrazu nesly dopnout.

vypadat néjak (impf.) — vypadat (pf.)
(impf.) Hodiny vypadaly zajimavé
(pf.) penizky ... déravou kapsou vypadaly ven

zapadat (impf.) — zapadat (pf.)
(impf.) Co krok, to ¢lovék zapadd do hlubokého snéhu.
(pf.) Krajina zapadd snéhem.
Perfektivni priklad uZziti slovesa zapadat dokumentuje v tomto prehledu zaroven i prvni

pripad, kdy nejde o Cisté distributivum. Plivodce déje neni subjekt.

vpadat (impf.) — vpadat (pf.)
(impf.) slunce vpadalo dovniti vysokymi okny.

(pf.) jsem nenasla)
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Nasledujici slovesa podle Kope¢ného (1962) nemaji v PSIC perfektivni doklady: propadat,
dopadat, vpadat, prepadat, pfipadat. Jak je patrné z uvedenych dokladi, v soucasnych

korpusech doklady vyskytl zakladu padat s témito prefixy dohledat Ize.

2. -sedat (pf.) — -sedat (impf.)

Impf./Pf. infinitiv préz. imperativ | prét. part. | pas. part.
nasedat (impf.) c,ely . —
P prezens .. celé
infinitiv Yoy 3. cely imper. articioium
nasedat (pf.) P T & P P S
cely pl
. cely
posedat (impf.) e prézens L. celé
infinitiv ofev. 3.5 cely imper. participium
i (pf. L —
posedat si (pf.) cely pl
. . cely
presedat (impf.) L B —_— B celé
infinitiv ofev. 3.5 cely imper. it
Fesedat (pf. o —
presedat (pf.) —_
sesedat se (impf.) c,ely . —
P prezens .. celé
infinitiv fev 3.s cely imper. articipium
sesedat se (pf.) P T & P P -
cely pl
usedat (impf.) cely ) —
AP prezens .. celé
infinitiv fev 3.s cely imper. articipium
usedat (pf.) prev. 2.5g, particip —
cely pl
vsedat (impf.) c,ely . —
e g eas prezens , . celé
infinitiv VER cely imper. articioium
vsedat (pf.) P L & P P —
cely pl
vysedat (impf.) c,ely . —
AP prézens .. celé
infinitiv e, B cely imper. e e
vysedat (pf.) cely pl N
zasedat (impf.) C,EIy . —
o prézens .. celé
infinitiv fey 3.s cely imper. articioium
zasedat (pf.) P T & P P —
cely pl
Tabulka 19
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Korpusovy dotaz na vSechny prefixy se zdkladem —sedat naznacuje, Ze vétSina vyznamuU u
jednotlivych prefixt je, jak se dd ocekdvat, imperfektivnich. | tady se perfektivni vyznam oduviji

od vicecetného plvodce déje a vyjadfuje postupné zavrseni.

Priklady uZiti vidové polysémnich tvart

nasedat (impf.) — nasedat (pf.)
(impf.) Zatimco ostatni jezdci nasedali na své koné a mifili na start, on na né jenom
koukal v civilu.

(pf.) Autobus se rozjel, jakmile do néj nasedali.

posedat si (pf.) — posedat (impf.)
u tohoto prefixu prevladaji perfektivni vyznamy: ¢lenové vicecetného konatele si nejprve
postupné sednou, posedaji, teprve poté probéhne nebo probihd dalsi déj
(pf.) V kuchyni si posedaji ke stolu a vrhnou se na chlebicky
(impf.) Kamennd plata jezu a brehy rfeky jsou obleZeny rekreanty, na lavickdch
posedaji dichodci kochajici se pozorovdnim romantického Zivota na jezu.
Posledni priklad vyjadfuje déj probihajici zaroven s jinym déjem: posedaji a zdroveri se

kochaji.

presedat (impf.) — presedat (pf.)
(impf.) v Moravském Pisku... Tam vZdycky presedali na lokdlku do Bzence. Tam uzZ

se vzdycky téesil
(pf.) Hosté priletéli zvidstnimi letadly ... Poté vsichni presedali do luxusnich limuzin,

které je odvezly na misto

sesedat se (impf.) — sesedat se (pf.)
(impf.) nehodi se na vicepodlazni stavby — trdmy se postupné sesedaji [Ara]
(pf.) poddm si s Kubou ruku a pak uZ se vsichni kluci sesedaji do krouZku. [Ara]
Perfektivni doklad je vkorpusech dost ojedinély, pripousti rovnéz interpretaci
imperfektivni.
usedat (impf.) — usedat (pf.)
(impf.) Vecer indiani usedaji k slavnostnimu ohni

(pf.) I jidlo dodélame, aZ si hosté usedaji ke stoliim,” vysvétluje séfkuchar hotelu

vsedat (impf.) — vsedat (pf.)
(impf.) Tito synové byli statecni, stavéli se do cela vojska, vsedali na koné a jezdili

do mnoha bitev a boji.
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(pf.) I vstali silni @ mocni bohatyfri, rychle vstali na své hbité nohy, vysli ven ze stanu,
vsedali na dobré koné a sjeli dolu s vysoké hory.
Interpretace zkoumaného tvaru je dana kontextem okolnich predikat(: imperfektivni

vyznamy okolnich sloves vytvareji imperfektivni kontext a naopak.

vysedat (impf.) — vysedat (pf.)
(impf.) Cesta byla prijemnd a veseld. Spolucestujici vysedali a prisedali
(pf.) V autobuse je uZ jen priivod&i a pan Cumsedlo. Privod¢i ... zvold: , Tak pfece
je to vds kufr, vsichni vysedali!”, Rikdm vdm ..., Ze neni! Mdm ho pijéeny od

brachy!”

zasedat (impf.) — zasedat (pf.)
(impf.) Kolem 17. hodiny zaseddme k veceri - ta byvd taky klasickd: polévka z kapra
a bramborovy saldt s kaprem.
(pf.) Prijdeme do restaurace, je prdzdnd. Sotva ale zaseddme za stil, hned co
chceme, pivo je pry pouze k jidlu. [Ara]
V korpusu se vyskytuji i dalsi prefixy pfipojené k zakladu -sedat: pted-, u-, do-, pfi-, roz-, popo-
, od-, ob-, pro- U téchto vyznam( se vsak perfektivni uZiti nalézt nepodafilo. To ovsem

neznamena, Ze by perfektivni vyznamy nemohly existovat.

2 B) Polysémie tvarll od infinitivd se zaklady -/état s riznymi prefixy.

Na rozdil od sloves vzniklych spojenim zakladli -padat a -sedat s prefixy, u nichz silné prevlada

distributivni vyznam, derivaty se zakladem -/état se vyznacuji tim, Ze vyznam téhoz prefixu ve

dvojici vidové homonymnich vyznamui nema distributivni vyznam a je vzdy odlisny.
Frekvence, resp. pomér vidovych vyznam je rovnéz odlisny. U sloves se zaklady -padat

a -sedat silné prevladaji vyznamy imperfektivni, je to ddno predevsim znaénou vyhranénosti

distributivnich vyznamu takto vzniklych. Naproti tomu derivaty se zakladem -létat

s perfektivnim vyznamem jsou v korpusu ¢astéjsi nez vyznamy imperfektivni.

Impf./Pf. infinitiv préz. imper. prét. part. | pas. p.
dolétat (impf.) P cely L. celé _—
dolétat (pf.) infinitiv prézens cely imper. participium —_—
nale’tat fidpia) infinitiv c’ely cely imper. ?e.l e. —
nalétat (pf.) prézens participium —_—
16 — , . —
od e:tat (impf.) infinitiv c,ely cely imper. c.e.le.
odlétat (pf.) prézens participium —_
polétat (impf.) infinitiv cely imper. _—
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polétat si (pf.) c,ely (fe.l e.
prézens participium
P rolel'tat (impf.) infinitiv c,ely cely imper. (fe.le.
prolétat (pf.) prézens participium
prilétat (impf.) c’ely .
P prézens .. celé
infinitiv - cely imper. . .
Filétat (pf.) prev. 3.sg, participium
P ’ cely pl.
rozlétat se (impf.) prev. 358, ,
R cely pl. . celé
infinitiv celv cely imper. articipium
rozlétat se (pf.) , v P P
prézens
16 — . .
o e,tat(lmp ) infinitiv c,ely cely imper. (fe!e.
vylétat (pf.) prézens participium
16 — . .
zalétat (impf.) infinitiv celV | elyimper. | %€
zalétat (pf.) prézens participium
Tabulka 20

Vyznam vidové opozice vznikd diky dvéma rlznym vyznam(Om téhoZ prefixu: impf. vidy

vyjadfuje pohyb s dalSim pfidanym vyznamem, pf. ma jiny vyznam neZ vyznam pohybu.

Priklady uziti vidové polysémnich tvart

1. impf.: pohyb az nékam - pf.: dokonceni déje (ztrata schopnosti)
dolétat (impf.) — dolétat (pf.)
(impf.) obraz hvézd k ndm dolétd s notnym zpoZdénim
(pf.) az pristi rok dolétd raketopldn, budeme se z obéziné drdhy vracet pouze
pomoci paddkd, tedy podobné jako Gagarin
2. impf.: pohyb na povrch — pf.: velka mira
nalétat (impf.) — nalétat (pf.)
(impf.) sojka... za hlasitého kfiku nalétd na malé psy, protoZe je povazuje za
preddtory, ktefi by mohli ohrozit Cerstvé vylihla ptacata
(pf.) Za rok nalétd na dvoumotorovych strojich kolem sta hodin
3. impf.: pohyb pry¢ — pf.: splnéni tkolu
odlétat (impf.) — odlétat (pf.)
(impf.) [Castéjsi] Racek chechtavy odlétd do teplych krajin
(pf.) nové [letadlo] si obvykle odlétd urcity pocet vzletu na ddlkovych linkdch, pak

pfechdzi na vnitrostatni

4. impf.: pohyb na rtizné strany — pf.: délat néco se zajmem a ve velké mire
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polétat (impf.) — polétat si (pf.)
(impf.) Sem tam polétal dlouhy vlas, jejz bilé lebce nechal ¢as
(pf.) akce, kdy se schazi modeldri ze Sirokého okoli, aby si polétali se svymi modely,
popovidali si o svych pldnech na pfFisti rok a stravili hezké odpoledne
5. impf.: pohyb skrz néco - pf.: ztrata
prolétat (impf.) — prolétat (pf.)
(impf.) Nestésti se stalo, kdyZz Mi-171 prolétal oblasti s hustou mlhou a silnymi
vzdusnymi proudy.
(pf.) Premiér Mirek Topoldnek prolétal bezmdla 15 miliond
6. impf.: pohyb smérem k nécemu - pf.: dokonéeny nékolikanasobny pohyb smérem
k nécemu
prilétat (impf.) — prilétat (pf.)
(impf.) [Capi pdry] Nejdrive prilétaji samci, ktefi pfipravuji hnizda. Samice pfilétaji
asi o tyden pozdéji
(pf.) Priprava hnizda by méla byt hotova dfive, nez ¢dapi prilétaji.
7. impf.: pohyb ven (a vzhiru) - pf.: dosaZeni schopnosti

rozlétat se (impf.) — rozlétat se (pf.)

(impf.) Nase mlddez se rozlétd z rodného hnizda do vsech stran.

(pf.) Prvni z orlii ma Stésti, Ze aZ se rozlétd, vypustime ho zpét do prirody.
8. a)impf.: pohyb ven (a vzhlru) - pf.: ziskat néco Cinnosti
vylétat (impf.) — vylétat (pf.)
(impf.) KdyZ vylétal z hradby mrakd, vsiml si pilot kluzdku
(pf.) 1. Glozigovi se opét zadarilo. Vylétal si putovni pohdr ... vyhrdl také soutéz
European Challenge v Horicich;
2. Jak zvldddte ... péci o dravé ptactvo? — Rdno je zkontroluji, jestli maji
vsechno, a odpoledne s nimi ... vyrdzim na louku, abych je vylétal

8. b) impf.: pohyb ven (a vzhliru) - pf.: 1. vyerpani déje, 2. nékolikandasobny ukonceny
pohyb ven®’

vylitat (impf.) — vylitat (pf.)

7 (V korpusu jsou tvary vylétat vs. vylitat lemmatizovdny zvldst. V tomto smyslu také

uvadime jejich doklady.)
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(impf.) posledni vikend v breznu ... odemkneme uly, prestoZe vcelky, kdyzZ se otepli,
vylitaji uz predtim
(pf.) 1. Kluk ... i holCicka ... se vyradi, vylitaji se a pak si spolu sedneme na strariku
2. Proud vody zplsobil na povrchu ulice statisicové Skody. Poklopy destové

kanalizace "vylitaly" ven pod tlakem vody v trubkdch.

9. impf.: pohyb nékam - pf.: 1. otestovat létanim 2. délat néco s chuti

zalétat (impf.) — zalétat / zalétat si (pf.)
(impf.) Béhem roku zalétal na rybnik i ¢ap bily ... ktery hnizdil na Oseku
(pf.) 1. proved|! prvni vzlet ... aerotaxi L-200 Morava, na konci ndsledujiciho roku
zalétal prvni dva ... vétroné Blanik, které pak ... kunovickd letadla proslavila
po celém svété;

2. Abych si zalétal, stroje jsem si pujcoval

V korpusu SYN v 7 se vyskytuji i dalsi lemmata s prefixy pfipojenymi k zédkladu -/état: vz-, pre-

, -, 0b-, v-, uU-, popo-, a o- U téchto vyznamu se vsak perfektivni uziti nalézt nepodafilo.

2 C) Dalsi slovesa, u nichz jeden infinitiv pod sebou sdruZuje jak vyznam perfektivni,
tak imperfektivni

Impf./pf. infinitiv | prézens imper. prét. part. | pas. part.
napovidat (impf.) e ens ., . . .

f | . | | |
napovidat (pf.) infinitiv | cely prez cely cele cele
odsrRatllnpiy infinitiv | cely préz cely celé celé
odstrkat (pf.) y prez. i
odrikat si (impf.) infinitiv | cely préz cely celé —
odfikat (pf.) y prez. Y —
utrhat (impf.) infinitiv | cely préz. cely celé celé
Impf./pf. infinitiv prézens imper. | prét. part. | pas. part.
utrhat (pf.)

idat (impf. e
:; z z::, dZt Sem(z f.)) infinitiv | cely préz. cely celé —
vyvzpomllnat (5{) (impf.) infinitiv c’ely = celé S
vyvzpominat (si) (pf.) prézens — —
zahybat (impf.) P . cely celé e
zahybat (pf.) infinitiv | cely préz. imper. partic. —
zapow,dat (impf.) infinitiv | cely préz. . cely celc.e —
zapovidat se (pf.) imper. partic. —
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Impf./pf. infinitiv | prézens imper. prét. part. | pas. part.

zodpovidat (impf.)
zodpovidat (pf.)

cely celé
imper. partic.

infinitiv | cely préz. celé p. p.

Tabulka 21

Priklady uziti vidové polysémnich tvart
napovidat (impf.) — napovidat (pf.)
(impf.) napovidal mi pfi lusténi kriZovky
(pf.) Hodné toho napovidal!

odstrkat (impf.) — odstrkat (pf.)
(impf.) "Co to doprdele je!" zacindm drzkovat a Kacka mé odstrkd od okénka [Ara]

(pf.) odstrkd od zdi vSechen ndbytek, aby tam pordadné vyluxoval [Ara]

odrikat si /se (impf.) — odFikat (pf.)
(impf.) 1. Neustdle spofi a odrikd si i jen kdvu v univerzitni kantyné.
2. Svdta neni slaboch, ktery si nic nedokdZe odfict! Ale neodrikd se uZ
dlouho?

(pf.) [kratké humorné bdsnicky] Béhem koncertu jich odrikd tak padesdt.

utrhat (impf.) — utrhat (pf.)
(impf.) Vroce 1595 ... Zaloval radni Jan Teplo, Ze mu Jifi HloZek utrhd na cti, kdyZ o
ném prohlasuje Ze Teplo je vsecek fortedInej

(pf.) dostane krasnou kytku, ale utrhd ji kvéty a da do vdzy jen stonky

vypovidat (impf.) — vypovidat se (pf.)
(impf.) O vzniku Zemé vypovidd vzdcny meteorit
(pf.) Jakmile se Nizozemka vypovidd ... novindriim, prosmykne se kolem Sdblikové
— ze vseho se potrebuje vypovidat
Popoviddme si o vSiem mozZném, vypoviddme se ze svych problémd ... a ulevi se

ndm, spravime si ndladu.
vyvzpominat (si) (impf.) — vyvzpominat (si) (pf.)
(impf.) Cely tyden si vyvzpominal strasné hlouposti, jen abych sem nemohla jet .
(pf.) JenZe jd uZ jsem se tak vyvzpominal, Ze uZ jsem ze vsech vzpominek
vyZdimany.
zahybat (impf.) — zahybat (pf.)
zahybat (impf./pf.) zahybdm, zahybds, zahybd, zahybdme, zahybdte, zahybaiji (5. tfida)
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zahybat (pf. pouze) zahybu, zahybes, zahybe, zahybeme, zahybete, zahybou (1. tfida)
zahybu i zahybdm nécim (pf.) a zahybam nékam / nékomu (impf.)
(impf.) 1. Jezdi si, zahybaji do uzouckych ulicek a triskaji popelnicemi uz od sesti
rdno;
2. muzi, ktefi maji doma tmavovldsky, jim zahybaji s blondynami
(pf.) Ale prdvé dané s vyplatou notné zahybaji. Tyto dvé znacky jesté zahybaji

evropskym trhem

zapovidat (impf.) — zapovidat se (pf.)
(impf.) antidiskriminacni zdkon. Ten zapovidd znevyhodnéni, které zohledriuje rasu
nebo etnicky pivod.

(pf.) nedoslychavd pani sousedka ... se na chodbé zapovidd se svym pejskem

zodpovidat (impf.) — zodpovidat (pf.)
(impf.) pfeddci zodpovidali za dilo i za lidi
(pf.) architekti ... nejprve predstavili cely svij ndvrh a poté zodpovidali dotazy

jednotlivych zastupitelt

2 D) Slovesa s prevazujicimi perfektivnimi vyznamy, od nichZ se oddélil zretelné
imperfektivni vyznam

Jedna se o lexémy, jeZ jsou ve svém konkrétnim vyznamu interpretovany perfektivné, nicméné
od nichzZ se oddélil jeden zpUsob uZiti, pfi némz sloveso z hlediska vidu chova jinak, totiz ma
imperfektivni vyznam. Konkrétné se zabyvame slovesy uvedenymi v tabulce 9 niZe. Princip
tohoto posunu je popsan na pripadu slovesa hodit — hodit se.

Zakladni a konkrétni vyznam tohoto slovesa je vyznam pohybu: hodit néco nékam.
Zkoumana reflexivizovana podoba (hodit se) vsak uz vyznam pohybu nevyjadfuje — zdkladem
vyznamu reflexivizované podoby je popis stavu: vyrazu hodit se uzivame tehdy, kdyz se
chceme vyjadrit k tomu, jestli je néco vhodné, jestli néco patii k sobé, zda to svymi vlastnostmi
vyhovuje (hodi se mi to) apod. V tomto smyslu je toto uziti imperfektivni.

Podle Dostala (1954, s. 33) ma-li jedna forma dva lexikalIni vyznamy, které se podle
vyznamu projevuji riznym videm, pak jde vlastné o dvé slovesa nestejného vidu, protoze
lexikalni vyznamy jsou také dva. Nize uvedené priklady tak vlastné ilustruji rGznou miru
osamostatiiovani imperfektivniho vyznamu u formy, kterd ma jinak vyrazné zastoupeni
vyznamu perfektivnich. Tuto miru mGzeme zjistovat podle kritérii (im)perfektivity (viz vyse)

Jak analyza ukdaze, toto osamostatnéni imperfektivniho vyznamu slovniky spise nereflektuji.
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Impf./Pf. infinitiv préz. imper. prét. part. | pas. part.
hodit (se) (pf.) cely imper. —_—
) ) infinitiv | cely préz. (impf. celé partic.
hodit se (impf.) ofedinile)
vejit (pf.) cely imper. —
.. . infinitiv | cely préz. (impf. celé partic.
vejit se (impf.) ojedinéle)
obejit (pf.) cely imper. —
” . infinitiv | cely préz. (impf. celé partic.
obejit se (impf.) stk
trefit se (pf.) S
infinitiv | cely préz. | cely imper. | celé partic.
trefit (impf.) —
padnout (pf.) cely imper. _
N 3.sg., 3. . , .
' infinitiv I (impf. celé partic.
padnout (impf.) P ojedinéle) —
seknout (pf.) cely imper. _
P 3.sg., 3. . , .
' infinitiv | (impf. celé partic.
seknout (impf.) pl. ojedinéle) -
sednout (pf.) cely imper. -
g re: 3.sg., 3. . . .
‘ infinitiv | (impf. celé partic.
sednout (impf.) pl. ojedinéle) _
Tabulka 22

Priklady uziti sloves z tabulky, testovani jejich imperfektivniho vyznamu

hodit (se) (pf.) — hodit se (impf.)
(pf.) hodi kamenem
(pf.) Hodim se do Prahy autem. Frazémy: hodi se marod, hodit se do gala, hodit
se do parddy, do klidu, do dobré ndlady
(impf.) efektivné pracovat s casem. Tato dovednost se mi nyni hodiv mém
podnikdni

Frazémy: hodit se k sobé, nékomu se néco hodi do krdmu, hodit se do pdru aj.

Sloveso ve vyznamu byt vhodny nebo vyhovujici ma stavovy vyznam.

Doklady imperfektivnich vyznamu — opisné futurum:
(impf.) plasténka ... bude se hodit nejen v desti.
Dalsi markery imperfektivity:
1. stdle: Pevna linka se stdle hodli.

2. pordd: ZkusSenosti z Afriky se pordd hodi, fika dakarsky matador Mérinsky.
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3. dlouho: Tehdy jsem si Fikal: tahle véta se uzZ dlouho hodi pfimo na mé, je stvorend pro mé.
4. dokud: Predvolebni prohldseni... plati jen tak dlouho, dokud se politikim hodi.
5. zacit: na gymndziu se mu pry hudebni znalosti zacaly hodit.

6. prestat: manZelka se mu prestane hodit, protoZe md dojem, Ze neni dostatecné

reprezentativni

J. Haller v Nasi reci (1934, 142n.) podotykd, Ze uZiti opisného futura bude se hodit se
povazovalo za nespravné, zaroven upozoriuje na skutec¢nost, Zze tento vyznam je v opisném
futuru dolozZen jiz ve staré ceStiné. Skutecné plné uZiti lexému v imperfektivnim vyznamu
potvrzuji i nase kritéria imperfektivity (1. az 6.). Imperfektivni vyznam hodit se mda v SSIC

samostatné heslo.

vejit (pf.) — vejit se (impf.)

(pf.) Jakmile [ucitel] vejde do tridy, zacne kFicet

(impf.) Vejde se to sem.

Imperativ:

(pf.) Vejdéte a rozhlédnéte se.

(impf.) Piste bez ohledu na policka, vejdéte se do jednoho rFdadku.
UZiti vejit ve vyznamu pohybu je perfektivni, avsak vyjadifujeme-li se o nékom/nééem v tom
smyslu, zda uvedenad osoba ¢i predmét vyhovuje nebo nevyhovuje velikosti, poukazujeme tim
na vlastnosti dané osoby ¢i predmétu. To jinymi slovy znamena, Ze nam jde o stav té osoby ¢i
véci. A v tomto stavovém vyznamu je sloveso vejit se imperfektivni.

Doklady imperfektivnich vyznam( — opisné futurum:
pockej tajle musis ridk to zvednout ... no pockej to se tam nebude vejit [ORAL v1]%®

Dalsi markery imperfektivity:

1. stdle: Stdle jesté se vejdu do své zdvodni kombinézy.

2. pordd: Pordd se pohodIné vejdete do cdstky 20 000 K¢

3. furt: telefon... je velky ale mé to nevadi... zdroven se furt vejde do kapsy [internet]
4. dlouho: Jak dlouho se Vam dité veslo do hluboké korby kocdrku? [internet]

5. dokud: dokud se vejde do vajicka [=autosedacka], nechej ji v ném. [internet]

6. zacit: NE

68 Jeden uzivatel v internetové diskusi na téma: Je to sprdvné nebude se vejit?, argumentoval takto: ...
jsem tim zd(razrioval ten budouci Cas, jako Ze ted'se esté vejde, ale pak nékdy pozdéji uzZ se... nebude
vejit... a vystihl tak na jedné strané fakt, Ze v daném vyznamu toto sloveso skute¢né vyjadiuje
pfitomny stav, na druhé strané téz komunikacni potfebu odliSovat stav v pfitomnosti od stavu, ktery
teprve nastane.
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7. prestat: NE
V SSC je vyznam vejit se zachycen jako jeden z vyznam( vejit; SSC tento vyznam povaZuje

za dokonavy.

obejit (pf.) — obejit se (impf.)
(pf.) TéSil se, Ze rybnik obejde , ale narazil na ceduli MAJETEK CUKROVARU
(impf.) Bez pocitace ¢i notebooku se obejde mdloktery vysokoskoldk.
(impf.) Bez levé ruky se obejdu.
Perfektivni uZiti obejit vyjadfuje pohyb, imperfektivni pfiklady obejit se znamenaji byt schopen,
maji modalni vyznam: bez pocitace nedokdzZe nic délat; dokdZu bez levé ruky vsechno délat —
tzn. Ze prézentni uZiti ma vyznam stavu.
Dalsi markery imperfektivity:
1. stdle: Satelitni navigace. Nékteri z nds se bez ni stdle obejdou.
2. pordd: Pordd se obejdu bez instagramu.

3. furt: NE

4. dlouho: Jak dlouho se obejdu bez penéz, které do investice vlozim?

5. dokud: Jaky jste byl Zdk? ... Dokud se skola obesla bez domdci pfipravy, pak velmi dobry.
6. zacit: NE
7. prestat: NE
Sledovany vyznam obejit se je v SSC zachycen jako jeden z vyznama obejit; SSC tento vyznam
povaZzuje za dokonavy.
trefit (se) (pf.) — trefit (impf.)
(pf.) Cekali jsme dlouho, aZ se trefi. A trefil se fantasticky.
(impf.) Vdclavské namésti v Praze ... kazdy tam trefi.
Perfektivni uZiti trefit se vyjadfuje pohyb, zasazeni cile, zatimco imperfektivni uziti trefit

znamena zndt cestu do urcitého cile, ma stavovy vyznam.

Opisné futurum:
Opisné futurum: sem nebude trefit ten doktor filozofie, ktery mne vlastné donutil, abych
psal

Dalsi markery imperfektivity:

1. stdle: zvedly i poplatky za stanky. Radost ze zvysSeného ndjemného samozrejmé nemame.
Navic lidé sem stdle netrefi a bloudi

2. pordd: z tréninkového strediska ve Westchesteru pordd jesté dobre netrefi zpét. | v nedéli
se ztratil

3. furt: NE

188



4. dlouho: NE
5. dokud: Lékar neni ,prestdrly”, dokud udrZzi mo¢ a trefi do ordinace, aby nezela
prdzdnotou.
6. zacit: NE
7. pfestat: NE
Sledovany vyznam trefit (nékam) je v SSC zachycen jako jeden z vyznami slovesa trefit; SSC

tento vyznam povazuje za dokonavy.

padnout (pf.) — padnout (impf.)
(pf.) mi¢ padne na zem; (rozhodnuti, verdikt, vldda, rekord) padne
(impf.) jedna velikost padne vsem (Oral v1)
Perfektivni uZiti vyjadfuje pohyb, zatimco imperfektivni uziti znamena, Ze odév je vyhovujici

velikosti, dobre sedi na téle, ma stavovy vyznam.

Opisné futurum:
Nechte si poradit v persondIni agenture ... Vysledky vyuZijte k tomu, abyste si nasly prdci,
kterd vam bude padnout jako ulitd; Klobouk mu bude padnout
Dalsi markery impf.:
1. stdle: Ford pry védél, Ze stary klobouk mu stdle padne
2. pordd: stary kostymek ... Moc jsem ho nenosila ... nastésti pordd dobre padne
3. furt: NE
4. dlouho: NE
5. dokud: fekla jsem si, Ze vahu nebudu resit, dokud mi padne moje obleceni

6. zacit: NE

7. prestat: NE
Sledovany vyznam padnout je v SSIC zachycen jako jeden z vyznami slovesa; SSIC tento

vyznam povazuje za dokonavy / nedokonavy.

seknout (pf.) — seknout (impf.)
(pf.) stozar, do kterého ...kazdy ... symbolicky sekne sekerou
(impf.) Dobre stfizené kalhoty , vyrazné kosile a tfeba sportovni bunda jim obéma sekne
Perfektivni vyznam seknout znamena kratky pohyb se¢nym ndstrojem, imperfektivni vyznam
se pouziva pfi hodnoceni vzhledu nékoho, zejména obleceni, ma stavovy vyznam.
Opisné futurum:

Takhle to bude seknout i vam v Satech dla windsorska panicka! [internet]

Dalsi markery impf.:
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1. stdle: Dévcatim se bude velice libit, [album] je dostatecné nyvé a pritulné. A Albertovi to
stdle ndramné sekne, o tom Zddnd.

2. pordd: Monika ukdzala, Ze i po dvou détech ji to v plavkdch pordd sekne
3. furt: NE

4. dlouho: NE

5. dokud + pozitivni tvar slovesa: NE

6. zacit: NE

7. prestat: NE

SSC ani SSIC uziti v daném vyznamu neuvadi.

sednout (pf.) — sednout (impf.)
[a] (pf.) sedne si na Zidli;
[b] (impf.) nékomu néco sedne: saty, aktivita, filmovd role; To na néj sedne.
[c] (impf.) Vyraz ,mimori' na néj sedne perfektné. [internet]
[d] (impf.) Ne vZdy mi sedne vase nabidka, ale chdpu, Ze se nemiZete vZdy trefit do
chuti vsech. [internet]
[e] (pf./impf.) to asi podle toho fakt co jis a jak ti to sedne [ORAL 2013] — zase zacdtek
stavu a stav
Perfektivni vyznam znamena pohyb do polohy vsedé; imperfektivni uziti znamena byt vhodny
pro néco, pasovat; byt vyhovujici potfrebdm nékoho; ukdzat se jako ne/vhodny. P¥iklad [e]: jidlo
muzZe vyvolat nepfiznivou reakci organismu, v tomto smyslu nam néco nesedlo a ndsledné ted’
nesedi, Cili sednout zde zastupuje déj zplUsobujici ndsledny stav.
Dalsi markery imperfektivity:

1. stdle jesté: Je skoda, Ze se mezi tyto "rychlokvasky" zaradil téZ Vladimir Jirdnek. | po fadé
let je zjevné, Ze by mu krdlici stdle jesté sedli Iépe neZ tvare politika.

2. pordd: ale lehce sobecky jsem si fikal, jestli neni takového politika pro Brusel skoda.
Nahradil ho ... v Ostravé jiny obéansky demokrat? ... nikoliv. Navic mi k nému pordd vice
sedne, jak fresi stavbu krajské védecké knihovny... neZ kdyZz studuje rozvoj
Sirokopdsmového internetu v Evropé

3. furt: NE
4. dlouho: NE

5. dokud + pozitivni tvar slovesa: NE

6. zacit: NE
7. prestat: NE

8. opisné futurum: NE
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Sledovany vyznam sednout je v SSIC zachycen jako jeden z vyznamU slovesa; SSIC tento
vyznam povaZzuje za dokonavy, zfidka nedokonavy.

Zavér ke skupiné 2 D:

Tato ptikladova skupina pfedstavuje pripady, kdy zakladni, konkrétni vyznam slovesa znamena
kratky pohyb a v tomto uZziti maji jeho predikaty vyznam déjovy.

Od téchto uziti se oddélil vyznam, ktery je imperfektivni. O tom, Ze jde skutecné o
imperfektivni uziti lexému, jsme se presvédcili testy. Kromé toho imperfektivni vnimani
vyznamu vypovédi je dano tim, Ze predikat vtomto vyznamu uZity vyjadfuje s nejvétsi
pravdépodobnosti stav. Stavy vyjadfuji staticnost, misto oznaceni pohybu se predikaty

vyslovuji k tomu, jak néco vypadd, nejcastéji slouzi jako kvalifikatory.

Zavery

1. Zaznamenali jsme celkem 174 pfipadd vidové homonymie, resp. polysémie v rozpéti od
Cisté homonymie azZ k Cisté polysémii s pfechodnymi pfipady. Tento vycet vSak nikterak
nepovazujeme za uplny, slo ndm spisS o zachyceni riznych moznosti, ty jsou zobrazeny
skupinami 1 A-D a 2 A-D.

2. Prikladova skupina sloves 2D obsahuje dvojice hodit (pf.) — hodit se (impf.), vejit (pf.) — vejit
se (impf.), obejit (pf.) — obejit se (impf.), trefit (se) (pf.) — trefit (impf.), padnout (pf.) —
padnout (impf.), seknout (pf.) — seknout (impf.), sednout (pf.) — sednout (impf.). U téchto
sloves jeden vyraz zahrnuje na jedné strané konkrétni uZiti predevsim déjova (vejde do
mistnosti) a na strané druhé uziti predevsim stavova (vejde se pod postel), pficemz uziti s
déjovym vyznamem jsou perfektivni a uziti s vyznamem stavu jsou imperfektivni. O
imperfektivnim uZiti téchto stavovych vyznami se presvédCujeme pomoci testu.
S ohledem na zménu vidového vyznamu by bylo spravné, kdyby slovniky stavovy vyznam
1. reflektovaly 2. nezahrnovaly pod uziti déjova, jak se doposud déje (vyjimkou je zde
pfipad hodit se).

3. Znovu se tedy ukazuje, Ze pro identifikaci vidové hodnoty vyrazu nestaci vychazet jen
z morfologického ustrojeni slovesa. Sama slovesnd forma k vyjadreni vidového vyznamu
nestaci. Predstava, Ze vid je spojen s morfologickym utvarenim slovesa jednoznaéné, tak
neni pfimérena. Vidové hodnoty, které dané sloveso nabyva, zavisi i na zplsobu uziti toho
slovesa.

4. U pfipadu vidové polysémie si mizeme na nékterych prikladech ukazat, co vlastné prispiva

k vidové interpretaci jednim nebo druhym smérem:
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A. Mezi signaly na vyrazové roviné je relevantni zejména ¢as udalosti: Préteritum je pro

interpretaci perfektivity jednoznacnéjsi. Porovnejme ptiklady [1] a [2]

[1]  Hodné toho napovidal; Trefil pésky az k nim.

[2]  Hodné toho napovidd; Trefi k nim po paméti.

Vypovédi [1] vyjadfuji skonceny déj, ktery interpretujeme jako probéhly. Proti tomu
udalosti v prikladu [2] maji vétsi predpoklad byt konstruovany jako stavy, kterymi

vyjadfujeme vlastnosti dané osoby, jaka ta osoba je.

B. Na vyrazové roviné ovliviiuje vidovou interpretaci rovnéz pojeti okolnich udalosti.

Porovnejme ptiklady [3] a [4]

[3] (impf.) Tito synové byli statecni, stavéli se do ¢ela vojska, vsedali na koné a
jezdili do mnoha bitev a boju.
[4]  (pf.) ! vstali silni a mocni bohatyri, rychle vstali na své hbité nohy, vysli ven ze

stanu, vsedali na dobré koné a sjeli doli s vysoké hory.

Jednotlivé udalosti v pfikladu [3] jsou vyjadifeny imperfektivnimi slovesy oznacujicimi
déje, které se opakuji: vtomto svétle interpretujeme predikat vsedali jako déj
neukonceny. Naproti tomu v souhrnu udalosti obsazenych v pfikladu [4] oznacduje
predikat vsedali ukonéeny déj nasledujici po ukonéeném déji vysli a pfredchazejici déji
sjeli.

C. KdyzZ se na vyrazové roviné nic nesignalizuje o vidu slovesa, fidime se pfi interpretaci
svou zkuSenosti, mizeme fici, ze urcity konstrual mame ,defaultné nastaveny”. Srov.

priklady
[5] na hordch napadal snih; listi napadalo na zem
[6]  napadal ji urdzkami

Udalosti [5] oznacuji jednosmérny pohyb dol(, ktery nutné musi byt ukonceny, naproti

tomu za udalosti [6] Zddna predstava ukonéenosti nestoji.

D. Nékdy je povaha signalli na vyrazové roviné dokonce v protikladu k tomu, jak udalost

,defaultné” vnimame. Porovnejme priklad

[7]1 listi, jehli¢i, snih, omitka opadd

[8] voda, nadseni opadd
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Distributivni vyznam by mél predpokladat mnohocetnost, pocitatelnost nositele déje.
Listi, jehli¢i jsou vSak kolektiva a snih neb omitka jsou latkovd substantiva. U téchto
substantiv by vlastné jejich ciselnd povaha (kolektivum, latka ve smyslu nedélitelnost)
méla ze své podstaty popirat slucitelnost s distributivnosti, jinak fre¢eno délitelnosti na
Casti, které se déji postupné, nikoli zdroven, a s ukoncenosti. Pfesto tyto uddlosti
vnimame jako ukoncené. Je to dano predstavou ukonéeného pohybu, kterou za
vyjadirenim mame. Naproti tomu udalosti nadSeni opadd se s predstavou zadného
pohybu, ktery skonéi na zemi, nespojuiji.

*
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Zavery

Vychozi postulat

V prvni kapitole jsme se seznamili s popisem kategorie vidu v ¢eské lingvistice. Zaroven se
ukazuje se, Ze vid nestaci chapat morfologicky, tedy tak, Ze vidova hodnota vypovédi je
spojena vylucné se slovesnym lexémem, jeho morfologickym ustrojenim, a tedy dand
infinitivem, resp. pro celé slovesné paradigma identifikovatelna na infinitivu daného slovesa.
Z toho dlvodu v préci rozliSujeme mezi morfologickymi perfektivy, resp. morfologickymi
imperfektivy na strané jedné a perfektivnim, resp. imperfektivnim vyznamem vypovédi /

udalosti, jeji perfektivni, resp. imperfektivni interpretaci.

Zakladni pojmy

1. Vychodiskem nam je pojem udalosti. Komunikanti mohou pojimat udalost, o které
komunikuji, rznym zplGsobem. Prostfedkem, ktery nam slouZzi k zachyceni téchto rGznych
chapani (uchopeni) udalosti, je pojem konstrual (interpretace, pojeti) uddlosti (Croft
2012).

2. Udalosti jsou v dvojiho druhu: déjové a stavové.

3. Zhlediska vidu se situace jevi tak, Ze jedné a téze udalosti mize odpovidat perfektivni nebo
imperfektivni konstrual (nejasné pripady ponechdvame stranou), resp. konstrual déjovy
vs. stavovy. V centru nasi pozornosti jsou stavy (Vendler 1967). Vlastnosti stavi

popisujeme v kontrastu s déji.

Vliastnosti stavii:
— Stavy nemUzZeme pozorovat pfimo, zjistujeme je prostfednictvim déjh: Jsme svédky toho,
Ze slec¢na hraje na piano, z toho usoudime, Ze je pianistka.

— Stav je podminkou déje: Musim umét Cist, abych si mohla néco precist.
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— Z hlediska pozorovatele, tedy toho, kdo stav nékomu nebo néemu pfisuzuje, je vidy
prvotni déj, z néhoz lze nasledné stav vyvodit.

— Z hlediska nositele stavu je vSak pochopitelné prvotni stav, ktery je podminkou k tomu,
aby ho mohl jeho nositel uplatnit v déji.

— Stavy jsou udalosti pojaté komunikanty neaktualné, déje jsou udalosti pojaté jako
aktualni. Plati pfitom, Ze konstrual udalosti je aktudlni, tj. udalost je pojata jako aktualni,
pokud je uchopena jako takfikajic probihajici ,pfed zraky“ komunikantl (v pripadé
pfitomnosti) nebo , pfed zraky” participant( udalosti (v pfipadé minulosti a budoucnosti).

— Déje probihaji nebo trvaji. Prabéh/trvani déje s sebou nese moznost pribéh/trvani néjak
kvalifikovat (déje zacinaji, jsou v béhu, konci, vrcholi apod.). Stavy jen plati nebo neplati.

— Ztoho, Ze stavy plati nebo neplati, neplyne, jak se nékdy mylné soudi, Ze stavy by byly
atempordlni. | stavy mohou platit v minulosti, pfitomnosti nebo budoucnosti, tedy
v rliznych ¢asech a jako o takovych se o nich vyjadfujeme.

— Stav ,vznikd“, tj. stavovy konstrual udalosti vznika, procesem zobecnéni. Cim vy$$i mira

zobecnéni vyjadreni, tim vétsi mira ,stavovosti“.

Analyzy korpusovych dat1a 2

Opirali jsme se o metodu corpus-based, jinak fe¢eno postupujeme od introspektivné

vybudované hypotézy smérem k jejimu ovéfovani na korpusovych datech.

Prace obsahuje popis a vysledky dvou analyz korpusovych dat, obé byly zaméreny na

vyzkum stavovych vyznam@ u morfologickych perfektiv. Vychazime z nazoru, ze

— vidovy vyznam vypovédi neni dan slovesem samotnym (jeho morfologickym ustrojenim),
ale jeho uzitim v komunikaci

— V pripadé distinkce mezi stavovosti (neaktudlnosti) a déjovosti (aktudlnosti) konstrualu se
se zda byt rozhodujicim faktorem kategorie slovesného ¢asu: vybér gramatickych ¢asu pri
vyjadfovani minulosti, soucasnosti a budoucnosti je v pfipadé stavl jiny nez v pripadé

déja.

Hypotéza pro korpusovou analyzu 1

Stfedem pozornosti byla tzv. neaktudini perfektiva. Tento pojem zavedl Kopecny (1962, s.
36n). Podle autora se jednd o zvladstni skupinu dokonavych sloves. Mezi neaktudlnimi
perfektivy jsme se zaméfili na skupinu tzv. kapacitiv. Pozornost badatelll maji kapacitiva

predevsim kvlli nejasnostem v otazce, jak interpretovat jejich vid. Diskuse na toto téma

7 e
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aspektologové. Je zfejmé, Ze ve vSech pojetich se autofi néjak pokouseji skloubit kritérium
morfologické formy (perfektivnost vyjadiena prefixaci) s vyznamem schopnosti jako vlastnosti
konatele. Zaroven je zfejmé, Ze se to ne vidy uplné dafi.

Ve své praci se snazim dokdzat, Ze jednotici rys, ktery mizeme nékterym vyskytlim sloves
z Kopec¢ného neaktudlnich perfektiv pfifrknout, neni pouze formalné morfologicky, ale je jim
stavovy vyznam, ktery predikaty téchto sloves ve vypovédich (¢asto) vyjadfuji. Pro nas pfistup
bylo zasadni predevsim odliSit od sebe dva vyznamy, které kapacitiva ve vypovédich vyjadruiji.
a) vyznam stavovy (mozZnost, schopnost n. zpusobilost k dosaZeni néj. cile) b) vyznam déjovy
(uskutecnéni déje). Nazev kapacitiva ziskala tato slovesa diky vyjadiovani toho, ¢emu fikdme
stav. Abychom mohli pod kapacitivum zahrnout vsechna uziti jeho predikatu, tedy jak stavové,

tak i déjové, oznacili jsme je pro lepsi srozumitelnost jako kapacitivum v Sirsim slova smyslu.

Zavéry z analyzy kapacitiv

Analyzovala jsem celkem 1200 konkordanci predikatl sloves ujit, ujet, uzvednout/uzdvihnout,

uvézt, ubranit a uzivit (U kazdého slovesa jsem analyzovala ndhodny vzorek 100 vyskyt( v

prézentu a v préteritu) a porovnavala jejich vyskyty v prézentnim a préteritnim tvaru

z hlediska toho, co vyjadfuji. Ukdzalo se, Ze je-li v predikatu sloveso v SirSim slova smyslu

kapacitivni, pak

— bud popisuje schopnost Zivého konatele ¢i dispozici nezivého konatele jako jeho vlastnost,
vyjadfuje jeho charakteristiku, vyslovuje se k tomu, jaky konatel je, tzn. méa stavovy
vyznam,

— nebo vyjadfuje vykonavani déje ve vymezené mire jako projev této schopnosti Zivého
konatele, nebo Cinnostni projev dispozice nezivého konatele, tzn. ma déjovy vyznam.

— V zasadé plati, Ze déjovy Ci stavovy vyznam predikdtu nelze stanovit a priori, vynofuje se
z uziti slovesa v konkrétni vypovédi.

— Tvary prézentu i préterita kapacitiv maji potencial stat se predmétem déjové i stavové
interpretace (konstrualu). Z toho plyne, Ze déjovy ani stavovy vyznam nelze mechanicky
ztotoznovat s urcitym slovesnym lexémem. Déleni na déjova a stavova vyjadieni prochazi
tedy uvnitt kazdého lemmatu, uvnitf mnoziny jeho vyskytU, které se pod timto lemmatem
sdruzuiji.

— Déjovou, resp. stavovou interpretaci vypovédi ovliviiuje i sémanticky potencial lexému,
konkrétné mira abstraktnosti jeho vyznamu. Sloveso Zivit ma podle Vendlerovy klasifikace
vyznamy generického stavu. Vysledkem je, Ze vypovédi s timto slovesem v predikatu

inklinuji k tomu byt interpretovany stavove, tedy ne jako déj.
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— Déjovy, resp. stavovy potencial konkrétniho predikatu je ovliviiovan také jeho lexikalnim

rozsahem/rozpétim: a) Sloveso uvézt ma malé sémantické rozpéti, ve zkoumanych
vyskytech se jeho predikdty uplatfovaly predevsSim pfi popisu vlastnosti rdznych
dopravnich prostiedkl. To je také nejpravdépodobnéjsi divod, proc jeho prézentni i
préteritni tvary vyjadrovaly v pfevainé vétsiné stavy. b) Sloveso uhlidat mélo u typu
uhlidal pouze jeden vyznam, navic zUZeny na oblast sportu: mit kontrolu nad protivnikem.
S tim patrné také souvisi, pro¢ mély vSechny analyzované konkordance v préteritu typu
uhlidal vyznam déjovy.

U typu usel, ujel, uzved! a uhlidal (tj. préteritnich tvar( téchto sloves) maji déjové vyznamy
pirevahu nad stavovymi, naopak vyskyty typu ujde, ujede, uzvedne a uhlidd, tedy prézentni
tvary vykazuji opacnou tendenci ¢astéji vyjadrovat stav. Z toho je zfejmé, Ze slovesny cas
je pro déjovy Ci stavovy konstrual vypovédi relevantni faktor.

Vysledkem analyzy je zavér, Ze dalezitym faktorem, ktery se pfi interpretaci jednotlivych
uZiti uplatiuje, je kategorie gramatického ¢asu: podil déjové interpretace v préteritu je

zpravidla vyssi nez u prézentniho tvaru téhoz slovesa.

Z téchto zavéru vyplyva, Ze

1.

Déjova — stavova interpretace neni dana lexikalni jednotkou kapacitivniho slovesa
v predikatu, ale jeho uzZitim. D&jova, resp. stavova interpretace neni vazdna na sloveso jako
lemma/lexém, ale prochazi jim napfic, jedna a tataz forma je nékdy pouZita stavové, jindy
déjové.

Z toho plyne, Ze metodologie, ktera vychazi z formy jazykového vyrazu a své Uvahy o
vyznamu této formy vaie na ni samou, je postup, ktery neumoinuje nahlédnout

proménlivost vyznamu formy v rdznych jejich uzitich.

Analyza korpusovych dat 2: Aspektualni paradox

U kapacitiv jsme jako spolec¢ny jmenovatel identifikovali stavovost. Pfitom kapacitiva v SirSim

slova smyslu netvofi sémanticky homogenni skupinu. Nabizi se tedy otdzka, zda rovnéz dalsi

morfologicka perfektiva nevyjadrfuji za urcitych podminek stav.

Predpokladali jsme, Ze dalsi stavova uziti mizZe odhalit pravé aspektualné paradoxni

kolokace (jesté) porad/stdale/furt/dokud (jesté) + morfologicky perfektivni sloveso

v prézentnim, afirmativnim tvaru” (t + PMF)%. V ¢em tento paradox spociva: Morfologicky

perfektivni sloveso je takové sloveso, které podle Kopecného (1962, s. 9) vyjadiuje déj v jeho

89 t —uvedené &asové adverbium, MPF — morfologické perfektivum
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vysledku, jako hotovy fakt, nebo také déj celkovy, souborny. Dodejme k tomu, Ze do déje takto
pojatého nemuzou komunikanti takfikajic vstoupit, metaforicky feceno: , stoji“ totiz bud' pred
déjem, nebo az za nim“. V kontrastu se sémantickym vymezenim perfektiv vyjadfuji
adverbidlni vyrazy (jesté) pordd, (jesté) stdle, (jesté) furt, ze néco trva, resp. ze déj probiha
nebo Ze stav plati neustdle, ustavicné, nepretrzité. Adverbialni vyraz dokud + morfologicky
perfektivni sloveso v kladném tvaru ma prospektivni vyznam, vyjadfuje pokracovani trvani
predikdatem vyjadiené uddlosti, kterd uZz zapocala. Sledovanou kolokaci jsme hledali
v souéasném nejvétsim korpusu CNK psanych textd SYN v7.

Ukdzalo se, Ze stavovd uddlost vznika soucinnosti nékolika faktor(: dochazi zde
ke spoluplsobeni vyznam( vidovych (perfektivni pojeti uddlosti), ¢asovych (prézens) a
modalnich (schopnost a mozZnost). Zvlastni pozornost, jak jiz bylo uvedeno vyse, se vénuje
analyze modalnich podminek pro konstruovani stavového vyznamu, tzn. schopnosti nebo
moznosti. Vychodiskem nam pritom bylo pojeti modality u BeneSové (srov. Panevova 1971).

Prototypicky pfipad schopnosti situace je 1. Zivy konatel, ktery 2. dosdhne vymezené
miry, coZ je mu pripisovano jako 3. schopnost vyjadfend 4. prézentem. Zatimco schopnost
znamena naplnéni udalosti po tu miru, kterd je vyznaéena podminkou, moznost znamenad
prekonavani této podminky.

Ukazalo se, ze vyznamy sledované kolokace se kromé schopnosti, resp. moznosti
vztahuji k dalsim sémantickym oblastem, které byvaji stavim pfipisovany. Jejich klasifikaci
jsem dostala 11 sémantickych skupin predikat(: pavodni kapacitiva, MPF lexikalnim vyznam
schopnosti, MPF uZitd ve vyznamu schopnosti podat vykon, MPF lexikalni vyznam moZnosti,
MPF uzitd ve vyznamu moznosti, MPF uzita ve vyznamu existence, MPF uzitd ve vyznamu
vlastnosti/kvalifikatoru, MPF, jejichZz aktant urcuje kvantum, MPF uZitd ve vyznamu zaliby
prozivatele, MPF uZita ve vyznamu trvani, MPF uZita ve vyznamu transakce a jejich slozek, MPF
uzitad ve vyznamu smyslového vnimani a/nebo kognitivni ¢innosti, MPF kognitivni ¢innosti uzité
ve vyznamu schopnosti a MPF uzita ve vyznamu reakce na podnét spolu s verby dicendi.

Rozdéleni predikatl do skupin bylo provedeno na zakladé toho, v jakych
konkrétnich uzitich a konkrétnich vyznamech se ten ktery predikat v kolokaci t + MPF objevil.
Ukdzalo se, Ze jeden a tyZz lexém nemusi vidy vyjadfovat jeden a ten samy stavovy vyznam.
Prostiednictvim jednoho lexému lze vyjadiovat rlizné stavové vyznamy.

Analyza kolokace t + MPF rovnéz objasnila vidovou a ¢asovou charakteristiku verb
sentiendi a cogitandi, kterd se chovaji jinak neZz slovesa ostatni, a to jak z hlediska

gramatického Casu, tak z hlediska vidu (protiklad dé&j vs. stav).
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Zaveér k vidové hodnoté predikatli ve stavovych vyznamech
V Gvahdch o vidové hodnoté predikatu je tfeba pocitat s faktory slovesného €asu a
modality.

e Gramaticky ¢as predikatu se uziva v pripadé déje jinak nez v pripadé stavu. Zaroven plati,
Ze Cas predikatu nds ovliviiuje v tom, zda uddlost s timto predikatem interpretujeme
spiSe jako déj ¢i stav. Rovnéz plati, Ze ve vyznamu stavu slovesa ztraceji déjovost, tim
padem i vidovou opozici. Z hlediska konstrualu ,,je kurdk” je totéz, feknu-li koufi 40
cigaret denné nebo vykouri 40 cigaret denné.

e Z hlediska modality to vsak stejné neni: vykouri si i ve svém stavovém vyznamu
ponechdva stopu perfektivity, coz znamena3, Ze timto predikdtem lze sdélit jednak ze um/
kourit, tzn. zakladni schopnost, ale také Ze dokdZe. Perfektivem vyjadiena schopnost tedy

implikuje vykon, tzn. naplnéni udalosti do dané miry.

Vidova homonymie a polysémie

Samostatnou kapitolu prace tvofi prehled pfipadl vidové homonymie a polysémie. Na tomto

materidlu se znovu ukazuje, Ze pro identifikaci vidové hodnoty vyrazu nestaci vychazet jen

z morfologického ustrojeni slovesa, sama slovesna forma k interpretaci vidového vyznamu

neni dostacujici. Pfedstava, Ze vid je spojen s morfologickym utvarenim slovesa jednoznacné,

tak neni prfimérena. Vidové hodnoty, které dané sloveso nabyva, zavisi i na zplisobu uziti toho
slovesa.

— Zaznamenali jsme celkem 174 ptipad( v rozpéti od Cisté homonymie az k Cisté polysémii
s prechodnymi pfipady. Tento vycet vSak nikterak nepovazujeme za Uplny. Vznikly
skupiny vidové homonymie: 1 a) — d) a polysémie: 2 a) —d).

— Homonymni, resp. polysémni tvary sloves jsou v praci pfedstaveny v tabulkach, které
uvadéji zakladni jednoduché tvary slovesa. Jde o tyto jednoduché tvary, které lze od
slovesa utvofit: infinitiv — prézens — imperativ — préteritni participium — trpné
participium

Prechod od pfipadli homonymie skupin k polysémii je pfitom postupny: Skupina, kterou

jsme nazvali ,,polysémni“, se vyznacuje tim, Ze v ni polysémnich pfipadu ptibyva, avSak ne

vSechny pfipady v této skupiné uvedené jsou nutné polysémni.

Z vysledk( obou korpusovych analyz stejné jako z poznatk( o vidové homonymii a polysémii
vyplyva, Ze vychodiskem, odkud je tfeba na vid pohliZet, je udalost slovesnym predikatem

vidové ztvarnéna, nikoliv pouze morfologického utvareni slovesa.

* %
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