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Uvod

Stalo se jiz dobrym zvykem v souvislosti s vyukou ¢estiny u jinojazy¢nych mluvcich pfipominat,
Ze nejobtiZnéjsSim jevem zejména pro neslovanské studenty cestiny jako ciziho jazyka je
slovesny vid. Béhem své dlouholeté pedagogické praxe jsem se pokousela implementovat do
vyuky poznatky z popist této gramatické kategorie tak, jak je prezentuji ceské mluvnice i napf.
renomovana monografie F. Kopecného. Stdle vice vSak nabyvam presvédceni, Ze zminénym
popisiim néco podstatného chybi. Studenti se potrebuji naudit, jak se vid pouziva jako
komunikaéni prostifedek. V té souvislosti se ukazuje, Ze sama slovesna forma k vyjadreni
vidového vyznamu nestaci. Pfedstava, Ze vid je spojen s morfologickym utvarenim slovesa
jednoznacné, neni primérena. Vidové hodnoty, které dané sloveso nabyva, zavisi i na zplsobu
uZiti toho slovesa. Z toho vyplyva, Ze pro identifikaci vidové hodnoty vyrazu nestaci vychazet
jen z morfologického ustrojeni. To mé privedlo na myslenku k napsani predkladané prace.
Tato prace pfinasi vysledky vyzkum( korpusového materidlu, kde se ukazuje, Ze vid je Uzce
spojen s kategorii ¢asu a modality a Ze vychodiskem, odkud je tfeba na vid pohlizet, je uddlost

vidovym predikdtem ztvarnéné.

Kategorie vidu ve vztahu k jinym slovesnym kategoriim

Mathesius popisuje vid jako zplsob, kterym mluvci pojimd vyjadrovany déj (Mathesius 1947),
Comrie vid charakterizuje jako zpusob nazirdni tempordiniho uspordddni/ztvdrnéni situace
(Comrie 1995). Z toho vyplyvd, Ze pojimdni situace, resp. nazirdni na ni se mohou u
jednotlivych subjektl (komunikant() liSit, tj. jedna a tatdZ udalost muUzZe byt z hlediska
aspektuality uchopena/chapana rdzné. Tim se vid zasadné lisi napfiklad od slovesné osoby:
mluvéi si nemuiZe slovesnou osobu jen tak vybrat, nahlizet ji jinak, slovesnd osoba je
rozhodnuta roli komunikanta v komunikaci a je v komunikatu jednoznacné signalizovana (v
cestiné slovesnymi koncovkami, pripadné zajmennymi vyrazy). Otazkou je, zda a jak se
»interpretacni“ volnost vidu projevuje na vypovédi jako celku, ¢im je/mlze byt mluvéim
zamyslené pojimdni/nazirdani komunikované situace posluchadi (zi¢astnénym komunikantim)

signalizovano: na slovese nebo i mimo néj a jakymi dalSimi kategorialnimi uréenimi slovesa.

Zpusob urcovani slovesného vidu
Béziné zavedeny ,Skolsky” postup uréovani vidové charakteristiky ¢eského slovesa vychazi

z jeho formy, z jeho morfologického ustrojeni. Postupuje se pritom takto:



1. Hledaji se dvojice sloves, kterd se mohou uplatnit ve vypovédi formulované stejné, a
to tak, aby vynikla pouze jejich vidova odliSnost. Nejvhodnéjsi je k takovému porovnani
préteritum:

Petr psal (impf.) email. Petr napsal (pf.) email.
Karla prodala (pf.) byt. Karla proddvala (impf.) byt.

Pro tyto dvojice se vzil ndzev vidové dvojice.

2. Pozorovanim slovesnych forem se dospiva k zavéru, Ze vidovy rozdil je morfologicky
signalizovan na zakladé morfologického ustrojeni slovesa: verbalnimi sufixy a prefixy
(dalsi pfipady pro jednoduchost ted ponechme stranou).

3. Slovesné sufixy, které se pripojuji ke slovesnému kmeni, slovesny tvar prodluzuji a také
pFidavaji ! pfiznak délky trvani déje, imperfektivizuji ho (prodat — proddvat). Zvlastni
postaveni zde ma sufix -nou, ktery ma obvykle opacnou funkci: pfidava priznak
perfektivnosti (koukat — kouknout), avSak neplati to pro slovesa jako tvrdnout.

4. Slovesnymi prefixy. O téch se soudi, Ze maji samostatnou sémantickou funkci, ktera
méni/modifikuje vyznam zékladového morfému a spoluvytvari vyznam novy (jelikoz
vznika novy vyznam, mluviva se o vidu jako o kategorii morfologicko-lexikalni). Prefixy
maji povétsiné (vyjimkou bude nejspis prefix sou-, zd-, nd-) také funkci perfektivizaéni,
tzn. pfidanim prefixu k zdkladovému slovesu se méni jeho vid: na-jist

5. Na zakladé zvlastnosti formy se tedy uvaZzuje o odpovidajicim vyznamu. Odtud se
provede zobecnéni tim zplsobem, Ze jednotlivé pripady vyskytu daného slovesa na
urovni tvarQ: napisu, napisou, napsala, napsdn, napis apod. se pfifazuji k infinitivu jako
reprezentantu vSech téchto tvard: napsat. Timto zplsobem se dochazi k zavéru, ze

sloveso napsat je dokonavé, perfektivni.

Nezadouci dusledky popsaného postupu:

1) Sloveso reprezentované svym perfektivnim infinitivem (napsat) se povazuje ve vsech
svych vyskytech za perfektivni, coz ma byt dano jeho perfektivni morfologickou
formou.

2) Perfektivni slovesnda forma se tak fakticky ztotozriuje s perfektivnim slovesnym
vyznamem: Forma = vyznam.

3) Timto smérem uvaha pokracuje k zdvéru, Ze vidova hodnota slovesa je pouze a

vyhradné to, co urcuje vidovy vyznam vypovédi, jinak feceno, Ze vidovy vyznam/vidova

1 v sémiotickém slova smyslu ikonicky



intepretace vypovédi zavisi pouze a vyhradné na slovese, na jeho morfologickém
ustrojeni.

4) O vidu se uvazuje jako o samostatné slovesné kategorii, tedy oddélené od dalSich
»,parametr” vypovédi, napfiklad oddélené od rdznych doplnéni slovesa, resp.
oddélené od dalSich kategorii slovesa, tzn. napfiklad ¢asu a modality.

5) Vidové dvojice jsou sdruzovany na zakladé formalni podobnosti a teprve na zakladé

této podobnosti se odvozuje souvislost vyznamova.

Zakladni postulat

Vid nestaci chapat morfologicky, tedy tak, Ze vidova hodnota vypovédi je spojena vylu¢né se
slovesnym lexémem, jeho morfologickym ustrojenim, a tedy dana infinitivem, resp. pro celé
slovesné paradigma identifikovatelna na infinitivu daného slovesa.

Z toho dlivodu v préci rozliSujeme mezi morfologickymi perfektivy, resp. morfologickymi
imperfektivy na strané jedné a perfektivnim, resp. imperfektivnim vyznamem vypovédi /

udalosti, jeji perfektivni, resp. imperfektivni intepretaci.

Uzivané pojmy

1. Vychodiskem je pojem udalosti Jak uz bylo fec¢eno, komunikanti mohou pojimat udalost,
o které komunikuji, rznym zptisobem. Prostfedkem, ktery ndm slouzi k zachyceni téchto
raznych chapani (uchopeni) udalosti, je pojem konstrual (intepretace, pojeti) udalosti
(Croft 2012).

2. Udalosti jsou dvojiho druhu: déjové a stavové

3. Zhlediska vidu se situace jevi tak, Ze jedné a téZze udalosti mUZe odpovidat perfektivni nebo
imperfektivni konstrual?, napf. konstrual déjovy vs. stavovy. V centru nasi pozornosti jsou
stavy (Vendler 1967). Vlastnosti stavll popisujeme v kontrastu s déji.

Rozdil mezi déjem a stavem si mliZeme pfibliZit na staré anekdoteé Jifiho Suchého:
V parku na lavicce sedi pdn se sleCnou a ten pdn chce s tou slecnou zacit
rozhovor, tak se ji pta: ,,Pardon, slecno, hrajete na pidno?”“ a ona na to
odpovi: ,Ne, vy néco slysite?”

Anekdoticky pribéh postaveny na protikladu dvou vyznamu vypovédi hrdt na piano
stavi proti sobé vypovédni vyznam nedéjovy:
Hrajete na pidno? Umite hrdt na pidno? Jste pianistka?

ten ma na mysli pan, a vyznam déjovy
Hrajete na pidno prdvé ted? V tomto okamZiku?

na ten reaguje sleCna otazkou tykajici se aktualni situace: Vy néco slysite?

2 Pro nazornost se ted oprostime od pfipad( nezietelnych
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Vlastnosti stavu:

Stavy nemuUzZeme pozorovat pfimo a zjistujeme je prostfednictvim déjt: Jsme svédky toho,
Ze slecna hraje na piano, z toho usoudime, Ze je pianistka.

Stav je podminkou déje: Musim umét Cist, abych si mohla néco precist.

Z hlediska pozorovatele, tedy toho, kdo stav nékomu nebo nécemu pfisuzuje, je vidy
prvotni déj, z néhoz lze nasledné stav vyvodit.

Z hlediska nositele stavu je vSak pochopitelné prvotni stav, ktery je podminkou k tomu,
aby ho mohl jeho nositel uplatnit v déji.

Stavy jsou udalosti pojaté komunikanty neaktualné, déje jsou udalosti pojaté jako
aktualni. Plati pfitom, Ze konstrual udalosti je aktudlni, tj. udalost je pojata jako aktualni,
pokud je uchopena jako takfikajic probihajici ,pfed zraky” komunikantl (v pfipadé
pfitomnosti) nebo , pfed zraky” participant( udalosti (v pfipadé minulosti a budoucnosti).
Déje probihaji nebo trvaji. Pribéh/trvani déje s sebou nese moznost pribéh/trvani néjak
kvalifikovat (déje zacinaji, jsou v béhu, konci, vrcholi apod.). Stavy jen plati nebo neplati.

Z toho, Ze stavy plati nebo neplati, neplyne, jak se nékdy mylné soudi, Ze stavy by byly
atempordlni. | stavy mohou platit v minulosti, pfitomnosti nebo budoucnosti, tedy
v rliznych ¢asech a jako o takovych se o nich vyjadiujeme.

Stav ,vznikd“, tj. stavovy konstrual udalosti vznika, procesem zobecnéni. Cim vy$si mira

zobecnéni vyjadreni, tim vétsi mira ,stavovosti“, resp. tim vétsi ,stavovy” potencial.

Analyzy korpusovych dat1a2

Opirame se o metodu corpus-based, jinak fe¢eno postupujeme od introspektivné vybudované

hypotézy smérem k jejimu ovéfovéni na korpusovych datech.3

Prace obsahuje popis a vysledky dvou analyz korpusovych dat, obé byly zaméreny na vyzkum

stavovych vyznam( u morfologickych perfektiv.

Vychdzime z nazoru, ze

— vidovy vyznam vypovédi neni dan slovesem samotnym (jeho morfologickym
ustrojenim), ale jeho uZitim v komunikaci

— V pripadé distinkce mezi stavovosti (neaktualnosti) a déjovosti (aktualnosti) konstrualu
se se zda byt vyznamnym faktorem kategorie slovesného c¢asu: vybér gramatickych
€asu pfi vyjadfovani minulosti, soucasnosti a budoucnosti je v pfipadé stavd jiny neZ

v pfipadé déju.

3 Konkrétni data ¢erpame z korpust SYN v7, Oral vl a Araneum Bohemicum Il.
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— Vidovy vyznam vypovédi je dan i ,soucinnosti” vidu s kategorii modality, jmenovité
dynamické modality schopnostni a mozZnostni. Schopnost a moZnost jsou stavy, ne
déje. O tom, kdy je tento stav vyjadien imperfektivem, resp. perfektivem, vsak

rozhoduje zpUsob vyjadieni modality.

Hypotéza pro korpusovou analyzu 1
V centru nasi pozornosti jsou tzv. neaktudlini perfektiva. Tento pojem zavedl Kopecny (1962,
s. 36n). Pfipomenme si zakladni udaje, které o téchto slovesech Kopecény uvadi: Podle autora
se jedna o zvlastni skupinu dokonavych sloves. Dokonavd jsou podle Kopecného
morfologického kritéria: sloveso, které netvofi opisné futurum, je perfektivum. Zaroven se
¢asto pouzivaji v neaktualnim vyznamu, tzn. nelze jimi odpovédét na otazku Co tady ted'délds?
Neaktudlni perfektiva autor tfidi do tfi skupin:
1. Prvni skupinu tvofi intenzitni typ nadélat se, nadfit se, napsat se, nazpivat se... od
reflexivnich sloves nasmdt se, nazpivat se
2. a) ROzné typy sloves oznacujicich schopnosti unese, uveze, utdhne, uzdvihne (jisté
mnozstvi) — apod. ujde, ujede, ubéhne, uplave, uleti ... (jistou vzdalenost)
2. b) Ostatni pfipady: ujde to, vejde se to tam, (moravské lidové vieze to tam); on to
dovede, dokdZe, dd se to (udélat); on to vydrZi; vystoji jako pes; ani se nehne; otazkovy
typ jak to prijde?
Za charakteristické pro neaktualni perfektiva Kopecny povazuje dvé vlastnosti:

— usloves, ktera ozna€uji schopnost je tézko postihnout vyznam aktuadlni pritomnosti

(Kopecny 1962, s. 37)

— Tato slovesa jsou vidové neparova (ibid. s. 38)
Mezi neaktudlnimi perfektivy si pfiblizime skupinu tzv. kapacitiv. Pozornost badatelll maji
kapacitiva predevsim kvili nejasnostem v otazce, jak interpretovat jejich vid. Diskuse na toto
aspektologové. Néktefi se zaroven vyslovuji k SirSi oblasti (v terminologii Kopecného)
neaktudlnich perfektiv, kapacitiva ani nezdlraznuji, ani je vsak ze svych uvah vyslovné
nevyjimaji.

— Kopecny, jak uz bylo feceno, o nich fika, Ze se jedna o perfektiva, kterd vyjadfuji néco,
co autor popisuje jako neaktualni déj, nékdy téz atemporalni, mimocasovy.

— Poldauf o nich mluvi jako o nedokonavych perfektivech

— Podle Veselého (2014) jde o referovani k nekonkrétnimu déji

— Slosar v Priruéni mluvnici ¢estiny hodnoti kapacitiva jako slovesa obouvidovd



— Imperfektivné mél byt hodnocen vid sloves s kapacitivnim vyznamem také v SSC, jak o

tom referuje Kroupova (1976) dnes jsou viak kapacitiva v SSC oznagena jako dokonava.

Je zfejmé, Ze ve vSech pojetich, kterd zde byla naznacena, se autofi néjak pokouseji skloubit
kritérium morfologické formy (perfektivnost vyjadrena prefixaci) s vyznamem schopnosti jako
vlastnosti konatele. Zaroven je zfejmé, Ze se to ne vidy uplné dafi.

Ve své praci se snazim dokdzat, Ze jednotici rys, ktery mGzeme nékterym vyskytlim sloves
z Kopecného skupiny 1 a 2 pfirknout, neni pouze formalné morfologicky, neni na roviné
vyrazu, ale je jim stavovy vyznam, ktery predikaty téchto sloves ve vypovédich (¢asto)
vyjadruiji.

S ohledem na to, co jiz bylo o déjich a stavech feceno, bylo pro nas pfistup zasadni
predevsim odliSit od sebe dva vyznamy, které kapacitiva ve vypovédich vyjadfuji. Vysli jsme
pfitom z definice v SSIC, kde jsou uvedeny vyznamy, které prefix u- slovesnym zaklad@im

doddva. Ndmi sledovana oblast je vyznam 3: zaméfeni na zptsob déje. Slo ndm tedy o

’

a vyznam stavovy (ve smyslu popisu stavl ve Vendler 1967): moZnost, schopnost
n. zpusobilost k dosaZeni néj. cile
b’ vyznam déjovy: uskutecnéni déje.
Nazev kapacitiva ziskala tato slovesa diky vyjadfovani toho, éemu fikame stav. Abychom mohli

pod kapacitivum zahrnout vsSechna uZiti jeho predikatu, tedy jak stavové, tak i déjové,

oznacime je pro lepsi srozumitelnost jako kapacitivum v Sirsim slova smyslu.

Analyza korpusovych dat 1

Porovnani prézentnich a préteritnich uZiti morfologickych perfektiv (kapacitiv)

Jak jiz bylo naznaceno, domnivame se, Ze faktorem, ktery pfispiva k vidovému vyznamu

vypovédi, mize byt gramaticky ¢as. Ukazme si to na opozici stav — déj. Srov. priklady (1) a (2)
(1) aljassky malamut Brit La Rose Loscan ... utdhl 2570 kilogram{. Sém pritom vdZi padesdt

kilo

Priklad (1) referuje k udalosti, ktera probéhla, predikat je v préteritu a vyjadiuje, Ze pes néco

vykonal, tj. probéhl dé&j. Avsak vlastnost, resp. hmotnost psa vyjadifend dalSim predikatem vdzi,

je v prézentu. Pokud bude vsak i prvni vypovéd' v prézentu, jak je tomu v prikladu (2),

(2) aljassky malamut Brit La Rose Loscan ... utdhne 2570 kilogrami. Sam pritom vazi
padesat kilo

obrati to nasi pozornost ke schopnosti psa: fika se tim, jakou hmotnost je aljassky malamut

schopen tdhnout, Cili utdhnout a vyjadruje se tak jeho fyzicka kondice, tedy stav.



Prvni analyza korpusovych dat se tedy tykala role gramatického ¢asu pfi intepretaci udalosti

s kapacitivnim predikatem jako stavu nebo jako déje.

Zavéry analyzy korpusovych dat 1

Analyzovala jsem celkem 1200 konkordanci predikatl sloves ujit, ujet, uzvednout/uzdvihnout,

uvézt, ubrdnit a uZivit a porovnavala jejich vyskyty v prézentnim a préteritnim tvaru z hlediska

toho, co vyjadfuji*. Ukazalo se, Ze je-li v predikatu sloveso v $ir§im slova smyslu kapacitivni,

pak

bud' popisuje schopnost Zivého konatele ¢i dispozici neZivého konatele jako jeho
vlastnost, vyjadfuje jeho charakteristiku, vyslovuje se k tomu, jaky konatel je, tzn. ma
stavovy vyznam,

nebo vyjadfuje vykonavani déje ve vymezené mife jako projev této schopnosti Zivého
konatele, nebo Cinnostni projev dispozice nezivého konatele, tzn. ma déjovy vyznam
V zasadé plati, Ze déjovy Ci stavovy vyznam predikdtu nelze stanovit a priori, vynofuje
se z uiiti slovesa v konkrétni vypovédi.

Tvary prézentu Ci préterita kapacitiv maji potencidl stat se pfedmétem déjové (i
stavové interpretace (konstrualu). Z toho plyne, Ze déjovy ani stavovy vyznam nelze
mechanicky ztotoZnovat s urcitym slovesnym lexémem. Déleni na déjova a stavova
vyjadreni prochazi tedy uvnitf kazdého lemmatu, uvnitf mnoziny jeho vyskytu, které
se pod timto lemmatem sdruZzuji.

Déjovou, resp. stavovou intepretaci vypovédi ovliviiuje i sémanticky potencial lexému,
konkrétné mira abstraktnosti jeho vyznamu. Sloveso Zivit ma podle Vendlerovy
klasifikace vyznamy generického stavu. Vysledkem je, Ze vypovédi s timto slovesem
v predikatu inklinuji k tomu byt intepretovany stavové, tedy ne jako dé;.

Déjovy, resp. stavovy potencidl konkrétniho predikdtu je ovliviiovan také jeho
lexikalnim rozsahem/rozpétim: a) Sloveso uvézt ma malé sémantické rozpéti, ve
zkoumanych vyskytech se jeho predikaty uplatfovaly pfedevsim pfi popisu vlastnosti
rGznych dopravnich prostredkd. To je také nejpravdépodobnéjsi divod, proc jeho
prézentni i préteritni tvary vyjadiovaly v pfevainé vétsiné stavy. b) Sloveso uhlidat
mélo u typu uhlidal pouze jeden vyznam, navic zUzeny na oblast sportu: mit kontrolu
nad protivnikem. Stim patrné také souvisi, pro¢ mély vSechny analyzované

konkordance v préteritu typu uhlidal vyznam déjovy.

4 U kazdého slovesa jsem analyzovala ndhodny vzorek 100 vyskyt( v prézentu a v préteritu.
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Keip. vyznam | Kap. vyznam: | Kap. vyznam: | ostatni celkem

DEJ STAV D/S vyznamy vyskytl
usel 37 0 1 62 18.143
ujde 14 17 6 63 8.560
ujel 11 0 2 87 73.965
ujede 26 33 6 65 14.776
uzavihl/uzved| 85 7 8 0 313
uzdvihne/uzvedne 8 81 11 0 504
uvez/ 15 77 8 0 269
uveze 5 93 2 0 2.258
uhlidal 100 0 0 0 13.066
uhlida 45 49 4 2 3.260
uZivil 0 100 0 0 1.535
uzivi 0 100 0 0 14.371

Tabulka 1: pomér vyznami déje, stavu, D/S a ostatnich vyznami lemmatu

— U typu usel, ujel, uzved! a uhlidal (tj. préteritnich tvar(i téchto sloves) maji déjové
vyznamy prevahu nad stavovymi, naopak vyskyty typu ujde, ujede, uzvedne a uhlidd,
tedy prézentni tvary vykazuji opacnou tendenci castéji vyjadiovat stav. Z toho je
zfejmé, Ze slovesny cas je pro déjovy Ci stavovy konstrual vypovédi relevantni faktor.

— Vysledkem analyzy je zavér, Ze dlilezitym faktorem, ktery se pfiintepretaci jednotlivych

uZiti uplatniuje, je kategorie gramatického casu: podil déjové intepretace v préteritu je

zpravidla vyssi nez u prézentniho tvaru téhoz slovesa.

Materialové i obecné metodologické zavéry této analyzy lze shrnout takto:
1. Déjova — stavova intepretace neni déna lexikdIni jednotkou kapacitivniho slovesa
v predikatu, ale jeho uZzitim. Déjova, resp. stavova intepretace neni vazadna na sloveso jako

lemma/lexém, ale prochazi jim napfi¢, jedna a tataz forma je nékdy pouzita stavoveé, jindy

déjové.

2. Ztoho plyne, Ze metodologie, ktera vychazi z formy jazykového vyrazu a své Uvahy o

vyznamu této formy vdze na ni samou, je postup, ktery neumoznuje nahlédnout

proménlivost vyznamu formy v rdznych jejich uzitich.




Analyza korpusovych dat 2: Aspektualni paradox

U kapacitiv se podafilo identifikovat stavové vyznamy. Pfitom kapacitiva v SirSim slova smyslu
netvofi sémanticky homogenni skupinu. Nabizi se tedy otdzka, zda rovnéz dalsi morfologicka
perfektiva nevyjadfuji za urcitych podminek stav.

Pfredpokladame, Ze dalsi stavova uziti maze odhalit pravé aspektualné paradoxni kolokace
(jesté) porad/stale/furt/dokud (jesté) + morfologicky perfektivni sloveso v prézentnim,
afirmativnim tvaru” (t + PMF)°

— V ¢em tento paradox spociva: Morfologicky perfektivni sloveso je takové sloveso, které
podle Kopecného (1962, s. 9) vyjadruje déj v jeho vysledku, jako hotovy fakt, nebo také
déj celkovy, souborny. Dodejme ktomu, Ze do déje takto pojatého nemizou
komunikanti takfikajic vstoupit, metaforicky fe¢eno: ,stoji“ totiz bud pred déjem, nebo
az za nim“.

— V kontrastu se sémantickym vymezenim perfektiv vyjadfuji adverbialni vyrazy (jesté)
pordd, (jesté) stdle, (jesté) furt, ze néco trva, resp. ze déj probiha nebo Ze stav plati
neustdle, ustavicné, nepretrZité. Adverbidlni vyraz dokud + morfologicky perfektivni
sloveso v kladném tvaru ma prospektivni vyznam, vyjadfuje pokracovani trvani
predikatem vyjadrené udalosti, ktera uz zapocala.

— Sledovanou kolokaci hleddme v sou¢asném nejvétsim korpusu CNK psanych textd SYN
v7.

Dotazem 1° ziskdme 7201 konkordanci vyse popsaného typu kolokace, kterd ma ipm
1,41. Ziskané vyskyty patfi celkem 439 slovesnym lemmatim, z nich je moZzno sémanticky
analyzovat 312. Celkem 119 kolokaci ma vyskyt [N>3]. Celkem 193 analyzovanych kolokaci ma
vyskyt [N<3]. Jednotliva slovesna lemmata sledované kolokace jsou fazena podle frekvence
zastoupeni. U kazdého slovesného lemmatu v kolokaci jsou popsany jednotlivé (stavové)
vyznamy, které touto kolokaci vznikaiji.

Stavovd udalost vznika soucinnosti nékolika faktord: dochazi zde ke spoluptsobeni
vyznamU vidovych (perfektivni pojeti udalosti), ¢asovych (prézens) a modalnich (schopnost a

moznost). Zvlastni pozornost, jak jiz bylo uvedeno vySe, se vénuje analyze modalnich

>t —uvedené &asové adverbium, MPF — morfologické perfektivum

6 potaz1

(([word="jest&"]?)(
[word="stéle"]| [word="porad"]| [word="furt"] | [word="dokud"])([word="jesté"]?)([tag="V.......P.A....P"]))within
<s/>
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podminek pro konstruovani stavového vyznamu, tzn. schopnosti, nebo moznosti, ve smyslu

umoznéni platnosti stavu, a na zakladé vymezeni BeneSové (srov. Panevova 1971)

Prototypicky pfipad je 1. Zivy konatel, ktery 2. dosahne vymezené miry, coz je mu pfipisovano
jako 3. schopnost vyjadiena 4. prézentem
Petr stdle udéld 100 klika.

Za rok mi bude osmdesdt, ale stdle vyjdu schody a nemyslim na to.

Zatimco schopnost znamena naplnéni uddlosti po tu miru, kterd je vyznaena podminkou,
moznost znamena prekondvani (umoznujici) podminky:

Babicka ho stdle nechd snist vSechny bonbdny.

Ukazuje se, Ze vyznamy sledované kolokace se kromé schopnosti, resp. moznosti vztahuji
k dalsim sémantickym oblastem, které byvaji staviim pfipisovany. Podle téchto oblasti vznika

11 sémantickych skupin predikatd. Tyto skupiny predstavuje nasledujici prehled:

Sémantické skupiny podle typu predikatu v kolokaci
1. Schopnost
1a) t + MPF’ plvodni kapacitivum
1b) t + MPF lexikalnim vyznam schopnosti
1c) t + MPF uZita ve vyznamu schopnosti podat vykon
2. Moznost
2a) t + MPF lexikalni vyznam moznosti
2b) t + MPF uzita ve vyznamu moznosti
t + MPF uzita ve vyznamu existence
t + MPF uZitd ve vyznamu vlastnosti/kvalifikatoru
t + MPF aktant uréuje kvantum
t + MPF uzitd ve vyznamu zaliby prozivatele
t + MPF uzitd ve vyznamu trvani

t + MPF uzitd ve vyznamu transakce a jejich slozek

W 9% N o U AW

t + MPF uZita ve vyznamu smyslového vnimani a/nebo kognitivni ¢innosti
10. t + MPF kognitivni ¢innosti uzité ve vyznamu schopnosti

11. t + MPF uZzita ve vyznamu reakce na podnét, verba dicendi

7 Kolokaci
(jeste) stéle, porad, furt, dokud (jesté) [=t] ve spojeni s morfologickym perfektivem [MPF]
zna¢ime t + MPF
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Vysledky analyzy t + MPF: poznamky k sémantickym skupinam

Jak je z tabulky zfejmé, skupiny predikatl kolokace t + MPF s vyznamem schopnosti jsem
dale roztridila podle slovesného lexému na a) kapacitiva (v SirSim slova smyslu), b)
morfologickda perfektiva s lexikalnim vyznamem schopnosti c) morfologicka perfektiva uzita
ve vyznamu schopnosti podat vykon. Rovnéz skupiny predikatd kolokace s vyznamem
moznosti jsem ddle roztfidila podle slovesného lexému na a) morfologickd perfektiva

s lexikalnim vyznamem moznosti b) morfologicka perfektiva uzita ve vyznamu moznosti

podat vykon.

1. Schopnost
Skupina 1A) MPF tzv. kapacitiva
Do této skupiny byly zafazeny predikaty, které se vyznacuji kromé schopnostniho vyznamu
prefixem u-. Analyza kolokace t + MPF ptinesla celkem 12 sloves: ubéhat, ubéhnout, udrzZet,
uhdjit, uhrdt, ujet, unést, uskdkat, ustdt, utdhnout a uZivit se. Ukazalo se, Ze tyto lexémy
vyjadruji schopnost konatele za stejnych podminek, jaké plati pro ostatni morfologicka
perfektiva (zafazend do skupiny C). Porovnejme nasledujici udalosti, kde [1] a [2] je tvofena
predikatem kapacitiva, zatimco [3] a [4] je tvofena predikatem jiného morfologického
perfektiva.

[1] Led stdle jesté udrZi bruslare.

[2] Déda stdle jesté udrZi sklenici v rukou.

[3] Zafizeni stdle jesté projde zkuSebnimi testy.

[4] Petr stdle jeSté projde zkusebnimi testy.

Ukazuje se, Ze udalosti [1] a [3] maji oslabeny schopnostni vyznam ve srovnani s udalostmi
[2] a [4] z dGvodu absence Zivého konatele. Kapacitivum se chova stejné jako jiné
morfologické perfektivum: schopnost se tematizuje, je-li konatel Zivy a musi dosahnout
néjakého limitu. Pokud se tedy kapacitiva nevyznacuji Zadnymi zvlastnimi rysy, které by je
vydélovaly ze skupiny ostatnich morfologickych perfektiv podilejicich se na vyznamu
schopnosti, pak neni tfeba o nich uvazovat jako o skupiné sloves s néjakou zvlastni
vlastnosti.
Skupina 1B) MPF s lexikalnim vyznamem schopnosti.
Tato slovesa maji vlastnosti sloves modalnich, tzn. a) jsou sémanticky vyprazdnéna v tom
smyslu, Ze svym lexikalnim vyznamem vyjadfuji (prevazné) schopnost konatele b) samotna

oblast, kde se schopnost uplatnuje, je vyjadiena infinitivem slovesa plnovyznamového, nebo
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jménem. Analyza kolokaci t + MPF pfinesla celkem 9 sloves: dokdzat, dovést, snést, vydrZet,
vystacit, zvladnout, podarit se, svést, zmoct. Pfiklad kolokace:

stdle jesté dokdzeme myslet na druhé

Skupina 1C) MPF uzita ve vyznamu schopnosti podat vykon

Do této skupiny byla zafazena slovesa, ktera ve sledované kolokaci vyjadfuji schopnost
konatele. Pfitom je tfeba zd(raznit, Ze je to pravé vidova hodnota, co vytvafi predpoklad pro
jejich schopnostni intepretaci. Ta je vSak s konecnou platnosti dana az konkrétnim zplsobem
jejich uZiti, pti némz se schopnostni vyznam vynofi. Ptiklady kolokace:

stdle se domluvi ctyrmi jazyky; pordd doskolim dadl nezZ ty

Analyzou kolokaci t + MPF jsme ziskali celkem 61 lexém{. PIny seznam MPF uzitych ve

vyznamu schopnosti, vzesly z nasi analyzy uvadi pfiloha 2.

2. Moinost

Skupina 2A) MPF s lexikalnim vyznamem moznosti.

Tato slovesa maji vlastnosti sloves modalnich, tzn. a) jsou sémanticky vyprazdnéna v tom
smyslu, Ze svym lexikdlnim vyznamem vyjadtuji (pfevazné) moznost konatele prekonavat
podminku b) samotna oblast, kde se moznost uplatriuje, je vyjadiena infinitivem slovesa
plnovyznamového, nebo jménem.

Analyza kolokace t + MF pfinesla tato MPF s vyznamem mozZnosti: ddt se, dopustit, dostat
Sanci, dovolit (si), nechat (se), umoZnit. Priklad kolokace

na jizni Moravé se stdle dd koupat

Skupina 2B) MPF uzita ve vyznamu moznosti
Analyza kolokace t + MPF ptinesla celkem 23 MPF uzitych ve vyznamu mozZnosti. Jejich plny
seznam uvadi priloha 2. Priklad kolokace:

Jan stdle seZene vstupenky; Opavu stdle sjedou i rafty

Skupina 3. MPF uzZita ve vyznamu existence

Stavovy vyznam udalosti vyjadiené kolokaci t + MPF Ize obecné parafrazovat jako nékde je
nékdo / néco... s naslednym rozvinutim tématu ¢lovéka / véci / jevu uvedeného na scénu.
Analyza kolokace t + MPF prinesla nasledujici slovesa uzita ve vyznamu existence: napfr.
najit (se), nalézt, narazit, natrefit na, objevit se, potkat, setkat se, spatfit, stat se, vyskytnout
se aj. Priklad kolokace:

Na obloze stdle naleznete planetu Saturn a také couvajici Mésic.
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Skupina 4. MPF uZita ve vyznamu vlastnosti/kvalifikatoru

Udalosti vyjadrené kolokaci t + MPF maiji vyznam kvalifikatoru, ktery vyjadfuje vlastnost bud’
Zivého konatele, nebo stroje Ci zafizeni. Kvalifikatory se tykaji napf. téchto sémantickych
oblasti: vzhled c¢lovéka, obecné vlastnosti jevl jako je velikost, odlisnost, finanéni ndkladnost,
zajimavost, vyuzitelnost a lidské vlastnosti jako spokojenost, odvaha, snasenlivost apod.
Pfiklad kolokace:

zatim se stdle vejdu do stejné velikosti, akordt pres bricho mdam Saty trochu napjaté

Skupina 5. MPF — aktant urcuje kvantum
Stavovy vyznam udalosti vyjadiené kolokaci t + MPF vyjadfuje kvantum napft.
prostfednictvim téchto sloves: spolykat, spotfebovat, vykdzat a zabrat. Ptiklad kolokace:

Hodné casu ji pordd jesté zabere rehabilitace

Skupina 6. MPF uzZité ve vyznamu zaliby prozZivatele
Analyza kolokace t + MPF pfinesla stavové vyznamy vyjadrfujici zaliby proZivatele. Ziskali jsme
stavové udalosti, v jejichZz zakladu stoji napf. predikaty: ocenit, pochutnat si, potésit, potrpét
si na néco, prijit k duhu, prijit si na své, udélat radost, uZit si, zahrdt si a zajit nékam. Priklad
kolokace:

potlesk pordd potési
Skupina 7. MPF uzita ve vyznamu trvani
Udalosti vyjadrené kolokaci t + MPF maji vyznam trvani za ucasti napr téchto predikata:
ponechat si, postacit, pretrvat, setrvat, uchovat si, zachovat si a ziistat. Uplny seznam MPF
uZitych ve vyznamu trvani, vzesly z nasi analyzy, uvadi priloha 2 (frekvence vyskytu N>4) a
pfiloha 3 (frekvence vyskytu N<3). Priklad kolokace:

Horovickd radnice si stdle zachovd podobu roku 1905

Skupina 8. MPF uzita ve vyznamu transakce a jejich slozek
Analyza kolokace t + MPF prinesla MPF podilejici se na udalostech, jez vypovidaji o
komponentech transakce. Transakce spociva v tom, Ze néco je prevedeno do vlastnictvi
nékoho vyménou za urcité sménné kvantum. Transakce muUzZe byt tak charakterizovana
odkazem na tyto jeji slozky:

a) nabyvatel, (nékdo stdle néco dostane), pfip. pozbyvatel (stdle to prodd draho)

b) nabyvatelova potfeba (nékdo stdle néco uvitd, prijme)

c) nabyvany ,predmét” (nékdo stdle natankuje za kolik)

d) sménné kvantum (napf. cena) a jeho primérenost (nékdo stdle pfijde o 10 %, stdle

usetri kolik, stdle vydd, stdle utrati kolik)
e) obecné podminky transakce v Sirokém slova smyslu (nékdo stdle)
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llustrovana uziti sloves zohlednuji jen nékteré z vySe uvedenych parametrd transakce.

Skupina 9. MPF uZita ve vyznamu smyslového vnimani a/nebo kognitivni ¢innosti
Analyza kolokace t + MPF pfinesla stavové vyznamy vyjadfujici smyslové vnimani anebo
kognitivni ¢innost. Ziskali jsme stavové udalosti, v jejichZ zakladu stoji predikaty napft.:
docist se, napadnout, poznat, predstavit si, néco prijde néjaké, uvidét, vybavit si, vyvolat
predstavu a vzpomenout si. Priklad kolokace:

Pod pojmem skaut se vétsiné lidi moZnd pordd jesté vybavi opdleny hoch od Bobri Feky

Slovesim smyslového vnimadni a ¢astecné i kognitivni ¢innosti se vénujeme v prdci podrobné,

protoze co do vyjadreni vidu i ¢asu se chovaji jinak nez ostatni MPF.

Skupina 10. MPF kognitivni ¢innosti uzité ve vyznamu schopnosti: tematizace konatele
Udalosti, jejichZ predikaty jsou slovesa kognitivni ¢innosti, maji tendenci byt interpretovany
jako schopnost za stejnych podminek jako jind morfologickd perfektiva. Analyzou kolokace t
+ MPF jsme ziskali stavové udalosti, v jejichz zakladu stoji napf. predikaty: Poznat, rozeznat,
rozlisit, rozpoznat a vyznat se. Priklad kolokace:

V 81 letech pordd poznd falesny briliant

Skupina 11. MPF uZita ve vyznamu reakce na podnét a verba dicendi

Analyza kolokace t + MPF prinesla udalosti s predikaty verb dicendi a sloves s vyznamem
reakce na podnét. Tyto predikaty maji povétsiné frekvenci N<3. Priklady predikat: Dojmout,
nadchnout, nahnat hrizu, naletét, odpovédét, oslovit, prekvapit, rozesmdt, rozrusit, rozzdrit
(oci), udivit, uchvdtit, uZasnout, vytocit a zarazit. Ptiklad kolokace:

ndvstévniky pohled na africké zvire na ceském statku pordd jesté prekvapi

Rozdéleni predikatli do skupin bylo provedeno podle toho, v jakych konkrétnich
uzitich, tedy konkrétnich vyznamech, se ten ktery predikat v kolokaci t + MPF objevil.
Ukazalo se, Ze jeden a tyZ lexém nemusi ¢asto vyjadfovat jeden a ten samy stavovy vyznam,
ktery jsme popsali. Naopak, lexikalni obsah lexému muzZe byt tak Siroky, Ze jeho
prostiednictvim Ize vyjadfovat riizné stavové vyznamy. To se projevilo vtom, Ze jeden a
tentyzZ slovesny lexém v rGznych svych uZitich v ramci konstrukce t + MPF nabyval rdzného

stavového vyznamu, tj. stavového vyznamu rGizného typu.
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Zavér k vidové hodnoté predikatl ve stavovych vyznamech
V uvahdch o vidové hodnoté predikatl je tfeba pocitat s faktory slovesného €asu a
modality.

— Gramaticky €as predikatu se uziva v ptipadé déje jinak nez v pripadé stavu. Zaroven
plati, Ze ¢as predikatu nas ovliviiuje v tom, zda udalost s timto predikatem
interpretujeme spiSe jako déj ¢i stav. Rovnéz plati, Ze ve vyznamu stavu slovesa
ztraceji déjovost, tim padem i vidovou opozici. Z hlediska konstrualu ,je kurdk” je
totéz, reknu-li koufi 40 cigaret denné nebo vykoufi 40 cigaret denné.

— Z hlediska modality to vsak stejné neni: vykouri si i ve svém stavovém vyznamu
ponechdva stopu perfektivity, coz znamena3, Ze timto predikdtem lze sdélit jednak ze
umi kourit, tzn. zakladni schopnost, ale také Ze dokdZe. Perfektivem vyjadiena

schopnost tedy implikuje vykon, tzn. naplnéni udalosti do dané miry.

Vidova homonymie a polysémie

Samostatnou kapitolu prace tvofi prehled ptipadd vidové homonymie a polysémie. Na tomto
materialu se znovu ukazuje, Ze pro identifikaci vidové hodnoty vyrazu nestaci vychazet jen
z morfologického ustrojeni slovesa, sama slovesna forma k interpretaci vidového vyznamu
neni dostacujici. Predstava, Ze vid je spojen s morfologickym utvarenim slovesa jednoznaéné,
tak neni primérena. Vidové hodnoty, které dané sloveso nabyva, zavisi i na zplsobu uZiti toho
slovesa.

— Zaznamenali jsme celkem 174 ptipad( v rozpéti od Cisté homonymie azZ k Cisté
polysémii s pfechodnymi pripady. Tento vycet vSak nikterak nepovazujeme za Uplny.
Vznikly skupiny vidové homonymie: 1 a) — d) a polysémie: 2 a) — d).

— Homonymni, resp. polysémni tvary sloves jsou v praci prfedstaveny v tabulkach, které
uvadéji zakladni jednoduché tvary slovesa. Jde o tyto jednoduché tvary, které Ize od
slovesa utvofit: infinitiv — prézens — imperativ — préteritni participium — trpné
participium

Prechod od pripadl homonymie skupin k polysémii je pritom postupny: Skupina, kterou

jsme nazvali ,polysémni“, se vyznacuje tim, Ze v ni polysémnich ptipadu pribyvd, avsak

ne vSechny pripady v této skupiné uvedené jsou nutné polysémni.

1. Skupina vidovych homonym
a) Slovesa, jez v nékterych svych tvarech ¢i subparadigmatech vykazuji homonymii, maji
ruzné infinitivy. Priklad:
pojit (impf.) — pojist (pf.): cely prézens, u slovesa pojist kromé 3.pl. pojedi, hov. poji
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b)

c)

d)

b)

(impf.) Tenhle ¢lovék je pro mé osoba, s kterou se dodnes pojim.
(pf.) Rozhodl jsem se, Ze v hotelu néco pojim.

Slovesa, jez v nékterych svych tvarech ¢i subparadigmatech vykazuji homonymii, maji
stejné infinitivy, ale rzné sémantické zaklady (v tomto smyslu se jednd o rizné
lexémy). Priklad:

nadivat (se) (impf.) — nadivat se (pf.)
(impf.) cibule se ... také nadivala masovou smési
(pf.) rekl, at mu [fotku] vratim, Ze jsem se uZ nadivala dost

Néktera slovesa pohybu, u nichZz ma prefix po- (nejméné) dvoji funkci a vyznam.
Priklad:

tdhnout (impf.) — potdhnout/si (pf.)

(impf.) Vagdny tentokrdt potdhne plzeriskd parni lokomotiva Slechti¢na
(pf.) Dobry calounik... ndbytek potdhne novou Ildtkou

(pf.) urednice ... Potdhne si ze silné recké cigarety a ukazuje na mladé muZe

Homonymni uzly od infinitiva se zaklady -vdZet -vdZit /-vdzat . Priklad:

navdzZet (impf.) — navadzit (pf.), navdzat (pf.)

(impf.) Pivo se navdZi pfimo do ulic ve velkych vdrnicich

(pf.) 1. S presnosti na 0,1 mg se navdZi 1 g elektrolytické médi.
2. Unosci ... navdZi tésnéjsi vztah s rukojmimi.

Vidova polyséma

Polysémie tvarl od infinitivll se zaklady -padat a -sedat s riznymi prefixy, u nichz
jeden infinitiv pod sebou sdruzuje jak pf. tak impf. vyznamy, kde vSak nejde o shodu
naprosto ndhodnou (v tomto smyslu nejde o ,¢ista“ homonyma). Priklad:

opadat (impf.) — opadat (pf.) oba nejc. 3. sg./3.pl.
(impf.) Hladina reky sice uZ zase opadd, ale moc pomalu.
(pf.) AZ opadd listi z dubu.

Polysémie tvard od infinitivl se zdklady -/état s riznymi prefixy. Vyznam vidové
opozice vznika diky dvéma rlznym vyznamUm téhoz prefixu: impf. vidy vyjadfuje
pohyb s dalsim pfidanym vyznamem, pf. ma jiny vyznam nez vyznam pohybu. Pfiklad:

impf.: pohyb ven (a vzhlru) — pf.: ziskat néco Cinnosti

vylétat (impf.) — vylétat (pf.)

(impf.) KdyzZ vylétal z hradby mrakd, vsiml si pilot kluzdku

(pf.) Glozigovi se opét zadarilo. Vylétal si putovni pohdr ... vyhrdl také soutéZ European
Challenge v Horicich;

Dalsi slovesa, u nichz jeden infinitiv pod sebou sdruzuje jak vyznam perfektivni, tak

imperfektivni. Priklad:
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napovidat (impf.) — napovidat (pf.)
(impf.) napovidal mi pri lusténi kfiZovky
(pf.) Hodné toho napovidal!

d) Slovesa s prevazujicimi perfektivnimi vyznamy, od nichz se urcity impf. vyznam
zfetelné oddélil; napftiklad vejit se, hodit se, sednout (kabdt mu sedne), obejit se.
Priklad:

obejit (pf.) — obejit se (impf.)
(pf.) Tésil se, Ze rybnik obejde , ale narazil na ceduli MAJETEK CUKROVARU

(impf.) Bez pocitace Ci notebooku se obejde mdloktery vysokoskoldk.
(impf.) Bez levé ruky se obejdu.

Zavéry k vidova homonymie a polysémie

1. Prikladova skupina sloves 2D obsahuje dvojice hodit (pf.) — hodit se (impf.), vejit (pf.) —
vejit se (impf.), obejit (pf.) — obejit se (impf.), trefit (se) (pf.) — trefit (impf.), padnout (pf.)
— padnout (impf.), seknout (pf.) — seknout (impf.), sednout (pf.) — sednout (impf.). U
téchto sloves jeden vyraz zahrnuje na jedné strané konkrétni uziti predevsim déjova
(vejde do mistnosti) a na strané druhé uziti predevsim stavova (vejde se pod postel),
pfi¢emz uZziti s déjovym vyznamem jsou perfektivni a uZiti s vyznamem stavu jsou
imperfektivni. O imperfektivnim uziti téchto stavovych vyznam se presvédcujeme
pomoci testll. S ohledem na zménu vidového vyznamu by bylo spravné, kdyby slovniky
stavovy vyznam 1. reflektovaly 2. nezahrnovaly pod uzZiti déjova, jak se doposud déje
(vyjimkou je zde ptipad hodit se).

2. U pripadd vidové polysémie si miZzeme na nékterych prikladech ukazat nékteré jevy,
které pfispivaji k vidové intepretaci jednim nebo druhym smérem:
A. Mezisignaly na vyrazové roviné je relevantni zejména ¢as udalosti: Préteritum je pro
B. Na vyrazové roviné ovliviuje vidovou interpretaci rovnéz pojeti okolnich uddlosti.

Porovnejme priklady (1) a 0

(impf.) Tito synové byli statecni, stavéli se do Cela vojska, vsedali na koné a jezdili do mnoha
bitev a boju.

(pf.) I vstali silni a mocni bohatyri, rychle vstali na své hbité nohy, vysli ven ze stanu, vsedali
na dobré koné a sjeli dolu s vysoké hory.

Jednotlivé udalosti v prikladu (1) jsou vyjadieny imperfektivnimi slovesy oznacujicimi
déje, které se opakuji: vtomto svétle interpretujeme predikat vsedali jako déj

neukonceny. Naproti tomu v souhrnu udalosti obsazenych v pfikladu 0 oznacuje
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predikat vsedali ukonceny déj nasledujici po ukonéeném déji vysli a predchazejici déji

sjeli.
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