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Abstrakt (Cesky)

Diplomova prace se vénuje moznostem podpory déti umisténych v zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, kde se zamétuje konkrétn¢ na Klokanky, jejichz ztfizovatelem je
Fond ohrozenych déti. Cilem prace je zmapovat klienty Klokanku Chabatovicka v letech
2009 — 2017 a zjistit moznosti podpory, které se jim béhem pobytu dostava. Dalsim cilem je
zjistit moznosti o¢ekavani a vnimani Klokénku od socialnich pracovniki oddéleni socidlné-
pravni ochrany déti. Poslednim cilem je tyto dva cile srovnat. Zavérem vyzkumného Setfeni
je, zda se vSe podaftilo naplnit. V teoretické Casti se vénuji zdkladni terminologii. Teoreticka
¢ast je rozdélena na tfi hlavni kapitoly — zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a
Klokanky, organy socialné-pravni ochrany a metody a techniky podpory déti v zafizeni.
Praktickd cast je zaméfena na vysledky vyzkumného Setfeni. Vyzkum se skladd z
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu. Jako metody jsem zvolila analyzu dokumenti ke
zmapovani klientd Klokdnku Chabatovickd a polostrukturované rozhovory, které byly
provedeny se socidlnimi pracovniky. Vysledky Setfeni jsem shrnula v zdvére¢né kapitole.
Cela diplomova prace, jak teoretickd tak praktickd ¢ast, se zaméfuje na Klokanek

Chabarovicka.
Abstract (in English):

Diploma thesis is focused on children, who are in equipments for children who need
immediate help. Thesis is focused on the Klokanek center. The goal of this work is to do a list
about clients of Klokanek Chabarovicka in years 2009 — 2017 and find support obtions for
childrens during their stay.The next goal is to find out thei expectation and perception of
Klokanek by social workers. The last goal is to compare first two goals. The end of the
research investigation is what was succesfully done. In the theoretical part is basic
terminology and is divided into three main chapters — equipments for children who need
immediate help and Klokanek, social and legal protection authority and support technology in
equipment.Practical part is focused on research results. Research is made of quantitative and
qualitative investigation. Methods: document analysis and interviews with social workers. All
results were summarized in final chapter. Whole diploma thesis, theoretical and practical part,

is focused on the Klokanek Chabarovicka.
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Uvod

Castym tématem v oblasti socidlni prace je vyuzivani Gstavnich zafizeni k umistovéni
déti pred péstounskou péci. Setkavame se s nazory, kdy je jedna cast lidi zastanci téchto
zafizeni a naopak dal§i Gast stoji proti nim a je opacného nazoru. Ustavni zafizeni se setkavaji,
jak s kritikou, tak i s pozitivnimi nazory. Do hlubs$ich tvah ¢i rozebirani pro a proti Gstavnim
zafizenim se poustét nechci. Jednim ze zafizeni, kam jsou déti umistovany, je zafizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc. Tento typ zafizeni by mél plnit Gcel, kde déti stravi
nezbytné nutnou dobu a pro organy socialné pravni ochrany déti by mél fungovat jako krizové
zafizeni, kam je potfeba umistit dit€ a jeho situaci neni mozné jinak vytesit ¢i ho pfedat do
péce n€koho jiného. Z tohoto zafizeni jsou déti propoustény do péce rodicl, coz je ten
radostnéjsi osud nebo zatizeni funguje jako piestupni stanice a dité je umisténo do jiného
zafizeni popiipad¢ do pestounské péce. I tento typ zafizeni ma své zastance i své odpurce.
Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc jsou po celém nasem uzemi. NejvetSim
zfizovatelem je nevladni neziskova organizace Fond ohrozenych déti, ktery zfizuje celkem 15
zatizeni tzv. Klokdnky. Vzhledem k vySe zminénému jsem se rozhodla vénovat svou
diplomovou praci tématu zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc konkrétné tedy
Klokankim. Diplomovou praci, jak ¢ast teoretickou, tak hlavné praktickou c¢ast vénuji
podrobnégji jednomu konkrétnimu Klokanku a to Klokdnku Chabarovicka, ktery sidli na
Praze 8.

Cilem diplomové prace je zjistit a zmapovat klienty Klokanku Chabatfovicka ve
vybranych letech. Jako dalsi cil jsem zvolila zjisténi zplsobl podpory, kterou zafizeni
poskytuje umisténym détem, jak s nimi pracuje, jaké vyuZzivaji metody a techniky a jak
pracuji s rodinou ditéte. Jako dalsi cil jsem si stanovila, zjistit ndzory socidlnich pracovniki
oddé€leni socialné-pravni ochrany déti na Klokanky. Tento cil jsem zvolila z divodu, Ze mé
osobn¢ tato skutecnost zajima a hlavné mi to pfijde pro praxi socialni prace piinosné, malo
kdo ma moznost se zeptat socidlnich pracovniki, ktefi pfi umisténi ditéte s timto zatizenim
uzce spolupracuji. Nasledné je mym tkolem tyto dva cile srovnat. Zavérem vyzkumu bude,
zda se vSe podafilo naplnit.

V teoretické ¢asti je mym cilem Ctenafi pfibliZit a pfedstavit tuto problematiku. Bude
se jednat o zdkladni poznatky, které jsem ziskala studiem odborné literatury souvisejici
s timto tématem. V teoretické ¢asti se vénuji zafizeni vyzadujici okamzitou pomoc, které
charakterizuji. V dal$i ¢asti této kapitole se vénuji zplisobiim umisténi, konkrétné tedy na

zaklad¢ jakého pravniho titulu mohou byt déti do zafizeni umistény. Zminuji také, jakym
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zpusobem je zatizeni financované. V dalsi podkapitole porovnam zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc a jind zafizeni stavni vychovy, jaké jsou mezi nimi rozdily a v ¢em jsou
odlisné. V posledni casti této kapitoly vénuji pozornost ziizovateli Klokankti Fondu
ohrozenych déti, kde popisuji jejich ¢innost. V dalsi ¢asti se vénuji organiim socidlné-pravni
ochrang, kde se vénuji pojmu socidlné-pravni ochrana déti a organtim, které ji vykonavaji.
Konkrétnéji pojednavam o oddeleni socidlné-pravni ochrany déti, se kterym zafizeni
v ptipad¢ umisténi ditéte uzce spolupracuje, této spolupraci se konkrétnéji vénuji v dalsi ¢asti
této kapitoly. V posledni kapitole se vénuji metoddm a technikam podpory umisténych déti
v zafizeni vyzadujici okamzitou pomoc. Tuto kapitolu vnimam jako velmi dilezitou.
V kapitole se vénuji, jak obecné¢ vyuzivanym metodam a technikdm pti praci s détmi
v zafizenim, tak se zamétuji konkrétnéji na Klokanek Chabatovicka, jak pracuji s détmi a
s rodinami.

V praktické casti Ctendfe seznamim s kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem.
Vyuzitim analyzy dokumenti konkrétné tedy spisové dokumentace jsem mohla zmapovat
klienty Klokanku Chabatovické a zjistit podporu, které se détem béhem ubytovani dostalo.
Pomoci polostrukturovanych rozhovorti se socidlnimi pracovniky oddéleni socidlné-pravni

ochrany déti jsem zjistila jejich ocekavani a vnimani vyznamu Klokanku.



1 Zavizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc

V praxi se mtizeme setkat s ptipady, kdy se rodice ocitnou ve slozité zivotni situaci
anemohou svému ditéti nabidnout podminky pro jeho zdravy vyvoj a zivot. Pomoci mu
nemohou jejich blizci napt. z divodu jejich vysokého véku, Spatného zdravotniho stavu nebo
zadné blizké nemaji. V nékterych horsich ptipadech se rodice mohou dopustit poruseni svych
rodic¢ovskych povinnosti a rodi¢ovské odpovédnosti. Samotné dité se z jakéhokoliv divodu
nemusi citit doma bezpecné a rozhodne se svou situaci fesit. Pravé v takovych ptipadech
existuje zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, které je ureno pro déti, které se ocitly
bez jakékoliv péce, kterou vzhledem ke svému véku potiebuji, nebo je v ohrozeni jejich

zdravy vyvoj €1 Zivot.

1.1 Charakteristika

V &ervnu 1999 piedlozila vlada Parlamentu CR k projednani navrh zakona o socialng-
pravni ochran¢ déti. Cilem bylo odd¢lit socidlné-pravni ochranu déti od socialni péce
a vymezit kompetence a nastroje pro jeji zabezpeceni s diirazem na generalni piisobnost statu.
Zakon urcuje, kdo je povéten vykonem socialné-pravni ochrany déti a umoznuje prenést Cast
jejiho vykonu 1 na dalsi povefené osoby v urcitém rozsahu, at’ se jedna o fyzické ¢i pravnické
osoby. V tomto zakon¢ je také zaveden institut zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc
(dale ZDVOP). Je zvlaStnim druhem zafizeni, poskytujicim ochranu a pomoc ohroZenym
détem. NynéjSim klicovym zdkonem pro tato zafizeni je zdkon €. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale ZSPOD). (Truhlafova, Levicka a
Machova, 2011)

Dle § 42 uvedeného zakona poskytuje ZDVOP ochranu a pomoc ditéti, které se ocitlo
bez jakékoliv péce nebo pokud je jeho Zivot nebo piiznivy vyvoj vazné ohroZen, jde-li o dité
télesn¢ nebo dusevné tyrané nebo zneuzivané anebo o dité, které se ocitlo v prostiedi nebo
situaci, kdy jsou zavaznym zplisobem ohrozena jeho zakladni prava. Zakon urcuje, Ze ochrana
a pomoc takovému ditéti spocivd v uspokojovani zdkladnich Zzivotnich potieb, vcetné
ubytovani, spada sem také zajiSténi zdravotnich sluzeb, psychologické a jiné obdobné péce.
(Zékon €. 359/1999 Sb., o socidlné- pravni ochrané déti)

ZDVOP byla ptivodné¢ koncipovana jako zatizeni pro poskytovani neodkladné pomoci
détem, které se ocitly v situaci bezprostiedniho ohrozeni zivota, zdravi nebo ptiznivého
vyvoje, zejména détem tyranym, zneuzivanym a détem bez jakékoliv péce. Podle ptivodniho
ucelu méla zajistovat péci o tyto déti pouze po nezbytné nutnou kratkou dobu, nez se vytesi

situace rodiny a dit¢ se do rodiny bude moci vratit. Pokud by nastala situace, ze se dit¢
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nepodafi do rodiny vratit, coz znamend, Ze se nepodafi pro dité zajistit bezpené prostiedi

v jeho rodiné, mélo by byt dité¢ svéfeno do péce jiné osoby. V tomto piipadé se pak jedna

zejména o nahradni rodinnou péc¢i nebo by mélo byt umisténo do zafizeni ustavni vychovy.

ZDVOP je povinno poskytovat sluzby a zajistit jeho provoz nepietrzité. (Barvikova,

Paloncyova, 2012)

Rozsah ¢innosti, které¢ musi zatizeni zajistovat, je uveden v ZSPOD § 42a:

zabezpecuje plné piimé zaopatieni ditéte v zafizeni spocivajici v poskytovani
ubytovani, stravovani a oSacenti,

poskytuje vychovnou péci,

zajistuje poskytnuti zdravotnich sluzeb,

poskytuje poradenstvi umisténému ditéti, jeho rodi¢im nebo osobdm, které jsou
odpovédné za jeho vychovu,

zajistuje pomoc pii pripraveé déti na Skolni vyucovani a doprovod déti do skoly,
vytvafi podminky pro zajmovou ¢innost déti,

je povinno poskytovat ditéti odbornou péci prostfednictvim socidlniho pracovnika a
psychologa,

je povinno spolupracovat s rodinou ditéte a poskytnout této rodiné pomoc pii
vyfizovani a zajiStovani zaleZitosti tykajicich se ditéte, zajistit jim terapii, nacvik
rodi¢ovskych a dalSich dovednosti, které rodi¢ nebo jind osoba odpovédna za vychovu
ditéte nezbytné potiebuje pro péci a vychovu ditéte, a to v souladu s individualnim
planem ochrany ditéte zpracovanym organem socialnépravni ochrany,

je povinno vydat vnitini fad zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, ktery
vychézi z vymezeni ¢innosti zafizeni timto zdkonem,

zatizeni déle dle zdkona vede o umisténych détech evidenci a spisovou dokumentaci.

Dle ZSPOD miuze byt maximalni pocet déti umisténych v ZDVOP 28. Tento pocet

muZe byt ptekrocen jen v pfipadé€, ze do péce budou svéfeni sourozenci. Ministerstvo prace a

socidlnich véci (dale jen MPSV) muze v odivodnénych piipadech na zadost zfizovatele

tohoto zaftizeni udélit vyjimku z nejvyse povoleného poctu déti umisténych v jednom zatizeni

na nezbytnou dobu, jehoz délku zaroven urci. Jeden zaméstnanec miZze soucasné zajiSt'ovat

osobni péci nejvyse o 4 déti svefené do péce zatizeni.

Zakonny ucel ZDVOP lze shrnout jako poskytnuti azylu tedy zakladni péce détem,

které se ndhle z jakychkoliv diivodd ocitly zcela bez péce nebo dostatecné péce, nebo se

nachazeji ve zneuZzivajici péci a pravdépodobné a bezprosttedné hrozi Gjma na jejich Zivoté
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nebo vazna Ujma na jejich fyzickém ¢i psychickém zdravi. (Metodickd informace MPSV,

[online])

1. 2 Zpisob umisténi déti

Dle § 42 ZSPOD je mozné dit¢ do ZDVOP umistit na zéklad¢ Ctyt pravnich tituli - na
zéklad¢ rozhodnuti soudu, na zaklad¢ zadosti obecniho ufadu obce s rozsifenou pisobnosti,
na zéklad¢ zédosti zdkonného zastupce ditéte nebo na zakladé zadosti ditéte. V piipade piijmu
ditéte je ZDVOP povinno ohlasit neprodlené tuto skutecnost ptislusnému OSPOD. Nyni bych

struéné piedstavila jednotlivé pravni tituly.

Umisténi na zéklad€ rozhodnuti soudu — pftijeti ditéte na zaklad¢ tohoto pravniho titulu
je mozné pouze tehdy, pokud je rozhodnuti soudu vykonatelné. Pokud o umisténi ditéte
rozhoduje soud, musi byt v rozhodnuti jednoznacné uvedeno, do jakého konkrétniho zatizeni
na jaké adrese bude dit€¢ umisténo. Dulezitou v tomto procesu ma OSPOD, at’ uz ma roli
navrhovatele ¢i opatrovnika, jehoz ukolem je domahat se vSemi dostupnymi prostfedky

vydani spravné vykonatelného rozhodnuti soudu. (Metodicky pokyn MPSV, [online])

Umisténi na zéklad¢ zadosti OSPOD — Zadost OSPOD musi obsahovat zadatele spolu
s uvedenim pracovnika povéfeného ufadem k podani Zadosti, oznaCeni zatfizeni, které¢ musi
byt pfesné uvedeno, identifikované nezletilé dit€, dobu pobytu ditéte, kdy umisténi miZze trvat
maximalné¢ 6 mésicli a nakonec struény diivod umisténi ditéte. Povinnosti OSPOD je do 24
hodin od umisténi ditéte do ZDVOP zajistit souhlas rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné za

vychovu. (Metodicky pokyn MPSV, [online])

Umisténi ditéte na zéklad¢ Zadosti rodi¢e — tato Zadost musi byt vzdy podloZena pisemnou
dohodou zdkonného zastupce ditéte se zafizenim. Délka pobytu ditéte v zafizeni je na 3
mésice, dohoda s rodicem miize byt nasledné prodlouZzena jesté¢ jednou na dobu 3 meésici.
V ptipad¢ tohoto pravniho titulu se jednd o maximalni dobu pobytu 6 mésicl. (Metodicky

pokyn MPSV, [online])

Umisténi ditéte na zaklad¢ zadosti ditéte — pokud o umisténi zada samo dit¢ a dostavi se do
zafizeni, je nutné o Zadosti potidit pisemny zdznam. Stejné€ jako u Zadosti OSPOD i v tomto
pfipad¢ je povinen do 24 hodinu zajistit souhlas zdkonného zéastupce nebo jiné osoby

odpovédné za vychovu. (Metodicky pokyn MPSV, [online])

Jak jsem jiz zminovala vyse ZDVOP je povinen o kazdém umisténi ditéte informovat

prislusny organ socialné-pravni ochrany déti. OSPOD od 8 dni od obdrZeni tohoto hlaseni
12



musi odeslat vyjadfeni o divodnosti umisténi ditéte. Je potieba v kazdém jednotlivém piipadé
posoudit, zda se jedna o divodné umisténi, s prihlédnutim ke specifickym okolnostem dané¢ho
ditéte a jeho rodiny. V piipadé, kdy OSPOD neshleda umisténi ditvodné, zasle své vyjadieni
ZDVOP. Toto odtivodnéni musi byt schopen podlozit své stanovisko a najit pro dité vhodné&jsi
feSeni situace. Pii posuzovani diivodnosti pobytu je nutno respektovat ulohu téchto zafizeni,
které poskytuje krizovou kratkodobou pomoc ohrozenému ditéti a vyhnout se tak naduzivani
téchto zafizeni v situacich, které je mozné fesit jinak. Divodnost umisténi se posuzuje od
pocatku umisténi ditéte v zatizeni. OSPOD muze své stanovisko béhem pobytu ditéte zménit
a vyhodnotit jej jako nediivodné, ke kterému se musi vyjadrit. (Metodicky pokyn MPSV,

[online])

1. 3 Financovani

Do ZDVOP se mohou v extrémnich ptipadech dostat déti, které pfijdou pouze
s obleCenim, které maji na sob€. Zajistit pak ditéti oSaceni, stravu a péci, které dité potiebuje,
je na zafizeni. Zarizeni ma ditéti vSe poskytnout, tyto naklady nejsou zrovna nejmensi. Dale
dit¢ muze byt v predskolnim ¢i Skolnim véku, coz znamena, poskytnout mu skolni pomticky
a vybaveni do matefské Skoly. Zatizeni potfebuje dostatecné finan¢ni prosttedky, aby mohlo
ditéti zajistit kvalitni péci. Pro dité je dulezité bezpecné a vhodné prostredi. Zatfizeni musi
platit energie, prondjem ¢i najem za budovu, ve které sidli. Prostiedi, ve kterém bude
umisténé dit¢ bydlet, musi byt vhodné vybaveno, tudiz urcity finan¢ni obnos padne na
vybaveni zafizeni. Dal§im dilezitym bodem je personal, ktery kvalitné pecuje o umisténé
dité. Mezi dalsi finan¢ni polozku patii vyplaceni mezd zaméstnanciim. Z tohoto divodu se

v této kapitole vénuji zptisoblim, jakymi je ZDVOP financovan.

1. 3. 1 Prispévek na ihradu pobytu a péce

Jednou formu finan¢nich prostfedki pro zafizeni je ptispévek na uhradu pobytu
a péce. V piipad¢ umisténi ditéte na zdkladé rozhodnuti soudu nebo Zadosti obecniho ufadu
s rozSifenou plisobnosti, maji dle zdkona rodice nebo rodi¢, nezletily rodi¢ umistény spolecné
s dité¢tem v takovém zafizeni a piijemce sirot¢itho dichodu oboustranné osifelého ditéte
povinnost hradit pfispévek na uhradu pobytu a péce poskytované v ZDVOP. Rodi¢e se na
hrazeni uvedeného pfispévku podileji rovnym dilem. Pokud je dit¢ umisténo na zakladé
dohody s jednim rodicem, castka se stanovi pti podpisu dohody a je povinen platit rodi¢, se
kterym byla dohoda sepséna. O ptispévku rozhoduje feditel zatizeni. (Zakon ¢. 359/1999 Sb.,
o0 socialné- pravni ochrané¢ déti)

Vyse pfispévku je stanovena dle zdkona, za kalendaini mésic nejvySe 1,6 nasobek
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¢astky zivotniho minima osoby, kterd je posuzovana jako druhd nebo dal$i v poradi,
stanovené pro toto dité. Vysi prispévku si v jednotlivych ptipadech stanovi feditel zatizeni
rozhodnutim. Rozhodny je vék ditéte. Jedna se o vék, kterého dit¢ dosdahne v kalendainim
mésici, za ktery davka nalezi. Pokud zafizeni zada o ptidavek na dit€¢ a nasledné¢ se mu
vyplaci podle zvlaStniho pfedpisu, snizuje se o jeho vysi prispévek. Vyse prispévku pro
umisténé nezletilé matky spolecné s dité¢tem cini za kalendafni mésic 10% z vySe
rodicovského prispévku poskytovaného podle zvlastniho piedpisu. Zatizeni provede
v pisemné podob¢ vyuctovani preplatkli a nedoplatki. Vysledky vytctovani ozndmi pisemné
osob¢, ktera prispévek hradi. Pokud je dit€é umisténo, ucini tak béhem jeho pobytu po
skonceni kalendainiho roku. (Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné- pravni ochrané déti)

Pokud je dit¢ umisténo kratsi dobu nez kalendaini mésic, tak se vyse piispévku stanovi
podle poctu dni. Denni tthrada néklada ¢ini jednu tficetinu vySe piispévku za kalendaini
mésic. Piispévek se zaokrouhluje na celé¢ koruny smérem nahoru. (Zakon ¢. 359/1999 Sb., o

socialné- pravni ochrané déti)

1. 3. 2 Statni prispévek pro zfizovatele ZDVOP

Ztizovatel ZDVOP ma narok na statni pfispévek za pobyt a péci, kterou poskytuje
nezletilému umisténému ditéti na zaklad¢ rozhodnuti soudu nebo na zakladé Zadosti obecniho
ufadu s roz$ifenou plisobnosti. Tento ndrok ma také zatizeni, pokud je nezletil¢ dité umisténé
a obecni ufad s rozsifenou plisobnosti povazuje umisténi za ditvodné. Vyjadreni o dlivodnosti,
kde se nachazi poc¢ate¢ni datum diivodného pobytu, je zasldno zatizeni. Statni ptispévek Cini
mesiéné za kazdé dit¢ 22 800 K¢. Muze byt snizen o jednu tficetinu za kazdy den, kdy dité
pobyva mimo zafizeni a tento pobyt trvd po dobu 2 po sobé jdoucich kalendéainich dni.
Nejcastéji se v téchto piipadech jedna o propustky déti. Neplati to pro 2 dny po sobé jdouci,
kdy dité odejde po patnicté hodin€ nebo den, ve kterém se vrati pred patnactou hodinou.
(Zékon €. 359/1999 Sb., o socialné- pravni ochrané déti)

Na zavér této podkapitoly bych uvedla par poznatkli, které jsem postiehla béhem
svého fungovani v Klokanku. Finanéné zabezpecit fungovani Klokanku neni snadné. Nékteré
Klokanky maji v zaméstnaneckém poméru sponzoringového pracovnika a v jinych tuto funkci
zastava feditel zatizeni. D4 se fici, Ze Klokdnek je finanéné zavisly na po¢tu umisténych déti.
Statni piispévek je jednim z jeho hlavnich ptijma. Uskalim statniho piispévku je, kdyz je dité
na tzv. propustce vice jak 2 dny mimo zafizeni. Za pobyt dit€te mimo zafizeni nendlezi
Klokanku za tyto dny statni piispévek a jiné dité na tu dobu piijmout nemohou. Ukolem

Klokanku je snazit se pomoci opétovnému fungovani rodiny a propustky jsou jednou z forem,
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jak se tomuto cili pfiblizit. K pfispévku na tthradu pobytu a péci bych uvedla, ze ne vzdy
rodi¢e tuto svou povinnost plni. Vymahani ptispévku je slozité a lze jej vymahat jen za
urcitych podminek, které jsou stanovené zakonem, tudiz ptichdzeji o dalsi ¢ast piijmil. Rodice
Casto zadaji o splaceni pomoci splatkového kalendare, kdy je jim ve vétSiné pripada
vyhovéno. Reditelé vypisuji a 7adaji o granty. Velmi ¢asto je naplni prace spoluprace se
sponzory a vénovat jim dostatek casu. Dalsim a velmi dalezitym piijmem pro Klokanky jsou
véené i finanéni dary a sponzorské dary, za jejichz ziskanim stoji vynalozené velké usili

celého personalu.

1. 4 Rozdily mezi ZDVOP a dstavnimi zarizenimi

V této podkapitole zminim, jaké jsou podstatné rozdily mezi ustavnimi zafizenimi

aZDVOP.

Prvni rozdil mezi ZDVOP a ustavnimi zafizenimi je v zdkonech. Jednotlivé typy
zafizeni upravuje jiny zdkon. ZDVOP je upravovan jiZz zmifovanym zakonem o socialné-
pravni ochrand déti. Cinnost Gstavnich zafizeni je upravena zakonem ¢&. 109/2002 Sb.,
o ustavni a ochranné vychové ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zadkonl. Rozdilli mezi zminovanymi zafizenimi je cela
fada. Nasledujici zmiflované rozdily vychéazeji z porovnani téchto dvou zakont. (Barvikova,

Paloncyova, 2012)
Prvni rozdil spociva ve zplisobu umisténi ditéte do zatizeni:

- Do tstavniho zafizeni lze pfijmout dit€ pouze na zdklad¢é rozhodnuti soudu o natizeni
ustavni nebo ochranné vychovy. Diagnosticky Ustav pfijimd déti s nafizenym
pfedbéZnym opatfenim, nafizenou ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou
vychovou, ktery déti s ulozenou ochrannou vychovou také na zakladé vysledkt
komplexniho vySetieni, zdravotniho stavu déti a volné kapacity jednotlivych zatizeni
umist'uje do détskych domovi se Skolou nebo vychovnych ustavi.

- Do ZDVOP je mozné dité pfijmout na zakladn€ rozhodnuti soudu. Déle na zdkladé
zadosti obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti, na Zadosti zakonného zastupce
nebo dokonce pozada-li o to to dit¢ samo, jedna se zadost samotného ditéte.

(Barvikova, Paloncyova, 2012)

Druhy rozdil je ve zplsobu piijeti ditéte:
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- Dle zakona o ustavni vychove¢ je dité na zdkladé soudniho rozhodnuti pfijato nejdiive
do diagnostického tustavu, kde pobyt ditéte trvd zpravidla 8 tydnd a pak je
diagnostickym ustavem umisténo do dalSiho zafizeni (détského domova, détského
domova se Skolou nebo vychovného ustavu). Pobyt v diagnostickém tstavu neni
podminkou, jedna se o pfipady, kdy dité nevykazuje zadné zavazné problémy
v chovani nebo dité piechdzi ze zdravotnického zafizeni do Skolského napft. dité
dosahne vékové hranice 3 let. Lze tedy pfijmout dit¢ do détského domova i bez
predchoziho pobytu v jiném zatizeni.

- Do ZDVOP jsou déti pfijimany ptimo, tedy bez pfechoziho umisténi v jiném zafizeni.

(Barvikova, Paloncyova, 2012)
Dalsi rozdil mezi zatizenimi je vek ditéte:

- Do skolskych zafizeni jsou v souladu s danym zakonem pfijimany déti od 3 do 18 let.
V ptipad¢ nezaopatiené¢ho ditéte, mu mize byt poskytovana péce az do véku 26 let.
Pokud se jednd o sourozeneckou skupinu a pro zachovani sourozeneckého pouta, l1ze
pfijmout 1 dit€ mladsi 3 let, jestlize ma ustavni zatizeni vytvofené podminky pro jeho
piijeti.

- Do ZDVOP dle zékona o socialné-pravni ochran¢ déti, ktery je zaméfen na
poskytovani pomoci détem, miize pfijimat déti od narozeni do 18 let. (Barvikova,

Paloncyova, 2012)

Rozdily mezi zafizenimi jsou patrné i v poZadavcich na odbornou zplsobilost pecujicich

osob:

- Zakon vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich stanovuje odbornou zplsobilost
pedagogickych pracovniki vykonavajicich pfimo v zatizenich vyu€ovaci, vychovnou,
pedagogicko-psychologickou nebo socidlné pedagogickou ¢innost.

- Zakon, ktery upravuje ZDVOP neupravuje odbornou zpiisobilost pracovnikli v tomto
zatizeni, aCkoliv maji také dle zdkona poskytovat vychovnou péci. Je pouze stanovena
povinnost ZDVOP poskytnout ditéti odbornou péci prostiednictvim socidlniho
pracovnika a psychologa, ktery nemusi byt zaméstnancem zafizeni. (Barvikova,

Paloncyova, 2012)

Rozdilna je spoluprace s rodinou:
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- Dle zakona vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich mé feditel povinnost
informovat o ditéti osoby odpovédné za jeho vychodu. Diagnosticky ustav ma
povinnost umistovat dit¢ do zatizeni, které je co nejblize bydlisti osobé odpovédné za
jeho vychovu nebo zékonnych zéstupc.

- ZDVOP poskytuje poradenstvi ditéti, jeho rodi¢im nebo ostatnim osobdm
odpovédnym za vychovu ditéte. Neni zde stanovena povinnost umistit dité do zatizenti,

které je co nejblize rodin€ a informovat rodinu o ditéti. (Barvikova, Paloncyova, 2012)

1. 5 Fond ohroZenych déti — Klokanek

Fond ohrozenych déti je zfizovatelem ZDVOP, které oznacuje terminem Klokéanek.
Klokének je projektem, jehoz ,,cilem je nabidnout detem namisto ustavni vychovy prechodnou
rodinnou péci na dobu, dokud se nemohou vratit zpét do své rodiny, nebo dokud pro né neni
nalezena trvala nahradni rodinna péce“.(Fond ohrozenych déti [online]). Od MPSV maji
povéieni jako ZDVOP a mohou piijimat déti na zékladé zadosti rodicl, rozhodnuti soudu
(pfedbézné opatieni, rozsudek), zadosti OSPOD 1 na zaklad¢ Zadosti samotného ditéte ¢i
osoby, kterd nalezne malé dité¢ opusténé nebo v jiné krizové situaci. Déti mohou v Klokénku
zustat i proti vuli rodi¢t do té¢ doby, nez soud rozhodne o predbézném opatieni. VétSina déti
byva pfijatych zejména z téchto divodi — zanedbavani, domaci nasili, neschopnost zajistit
fadnou péci, tyrani, zneuzivani, bytové ¢i finan¢ni problémy, a n€kdy i zdravotni problémy
osamélého rodie, které mohou vést k hospitalizaci rodi¢e samozivitele ¢i svéfeni ditéte za
ucelem zajisténi ndhradni rodinné péce. (Fond ohrozenych déti [online]).

Do Klokanku jsou déti pfijimany bez ohledu na vék tedy od 0 az do 18 let. V ptipadé
pfijeti sourozencl se déti nemusi rozdélovat, diky tomu nedochézi k jejich dalsi traumatizaci
v disledku rozdéleni a odtrZeni jeSté od sourozencl. Déti jsou pfijimany bez piedchoziho
pobytu v diagnostickém tustavu. Tyto zminéné body patii mezi vyhody Klokanku oproti
ostatnim zafizenim. (Fond ohrozenych déti [online]).

V Klokéancich o déti pecuji ,.tety ¢i strycové™ v objektech se sluzebnimi byty. O déti
pecuji stiidave dvé ,.tety Ci strycové®, kteti se stiidaji vZdy po tydnu. Pecuji o déti nepietrzité
po vSech strankach tak jako vrodin€. Kromé péce o déti také vaii, nakupuji, pecuji o
domaécnost, maji Cas si s détmi hrat, rozvijet je, piipravuji se s nimi do Skoly, mazli se s nimi a
chodi s nimi na vychazky. V pfitomnosti déti jsou po cely den 1 noc. Na jednom byté mohou
pecovat o tii az Ctyii déti z divodu, Ze déti mohou prichdzet velmi Casto zanedbané,

deprivované, opozdéné ve vyvoji, s no¢nimi désy a nevhodnymi navyky a projevy, proto
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potiebuji a vyzaduji velmi intenzivni péci. (Fond ohrozenych déti [online]).
Na budouci ,tety ¢i stryce® jsou kladeny vysoké naroky na jejich osobnost. VSichni
musi postoupit psychologické vysetieni.

Musi spliiovat nésledujici pozadavky:

e moralni a trestni beztthonnost,

e zkuSenosti s péci o déti,

e min. sttedoSkolské vzdé€lani (véetné vyuceni)

e osobnostni struktura, ktera zahrnuje empatii, schopnost vytvofit utulné
a citove¢ vrelé prostiedi détem, fadné vedeni domacnosti, odolnost vici

psychické a fyzické zatézi. (Fond ohrozenych déti [online]).

Pecujici osoba musi zajistovat celkovou osobni péci o svéfené déti namisto jejich
rodi¢l a to na principech ndhradni rodinné péce. Déale dba o zdravi a fadny télesny, citovy
amravni vyvoj. Chrani zajmy déti, usmériiuje jejich jednani a vykondva nad nimi dohled,
ktery odpovida stupni jejich vyvoje. Détem vytvofi bezpecné, citové vielé a vlidné rodinné
prostiedi. V tomto prostfedi jim zajiStuje vhodnou stravu. Détem, které chodi do Skoly,
pomaha a dba na jejich ptipravu do Skoly. Pokud se svétené déti dopusti néjakého prohfesku,
vyvaruje se pouzivani fyzickych ¢i jinych poniZujicich trestii nebo jednéni, které by se dotklo
cti ¢i distojnosti ditéte. Udrzuje a pecuje o svéfeny byt a k poraddku a cCistoté vede i déti
a podle jejich véku a schopnosti je zapojuje do domécich praci. Mezi dal§i naplné pecujici
osoby patii vedeni dennich zdznamti o chovani, projevech a zdravotnim stavu svéfenych déti.
Vede také zaznamy o navstévach jejich rodinnych pfislusnikit a o propustkdch. Mésicné
dostane finanéni prostiedky, o kterych vede pokladni knihu. Ugastni se pracovnich porad,
Skoleni a supervizi. Spolecné s détmi se ucastni poradensko-relaxac¢nich pobytii pro ndhradni

rodiny nebo prazdninovych pobytl pro déti. (Fond ohrozenych déti [online]).

Pracovnici ZDVOP Klokének se tidi danymi zdsadami, které maji uvedené v jejich

Standardech kvality socialné pravni ochrany. Mezi zasady patfi:

e dodrZovani prav déti, které jsou uvedené v Etickém kodexu pracovniki FOD, dale se
fidi Listinou zakladnich prav a svobod, Umluvou o pravech ditéte,
e poskytovani péce, ktera se co nejvice podobd péci rodinné napt. i nerozdélovani
sourozencu v ramci ,,byta*, o které sttidavé peCuji dve stalé tety,
e multidisciplinarni ptistup (spoluprace s odborniky a jinymi organizacemi),
e individualni piistup k détem (vychazi z individuélnich potfeb kazdého ditéte),
18



respektovani volby ditéte (nabidka vice moznosti feSeni, dit€¢ ma vzdy moznost
rozhodnout se),

podpora rozvoje samostatnosti a posilovani socialniho zaclenovani,

komplexnost (péce poskytovana ditéti a jeho roding, ptipadné dalSim zacastnénym

osobam). (Fond ohrozenych déti [online])
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2 Organy socialné-pravni ochrany déti

Pravni ochrana déti se v pocatcich se zabyvala ochranou majetku, rodovych privilegii
a opatrovnictvi déti pokud osifely, poté se zajimala o problematiku détské chudoby, détské
prace a zebroty a poté i definice ohrozeného ditéte a upravu vztahu rodic, dité a stat, véetné
vymezeni moznosti zdsahu statu do rodiny, pocitaje odebrani ditéte prechodného nebo
trvalého z péce rodi¢li a omezeni Ci zbaveni rodiCovské odpovédnosti. V souCasnosti je
pozornost systémt ochrany déti vénovana usili o rovnovahu mezi ochranou déti a ochranou
rodi¢ovskych prav, vymezeni kompetenci stitu v oblasti intervence do rodiny, vyvazeni
nastrojii ochrany a trestu v pravnich norméch i postupech socialni prace. (Pemova, Ptacek,
2012)

Socidlnépravni ochrana je ovladana Ustavnimi principy, mezindrodnimi dokumenty
aje zakotvena v fad¢ pravnich pfedpisi. Vykon socialnépravni ochrany neni jednoduchy,
jelikoz se dotyka zivota déti a jejich rodin. Problémy v rodindch mohou byt velmi dlouho
skryté a nedafi se je snadno a vcas fesit. Mezitim se mohou tyto problémy stupiiovat a vice se
zhorSovat. Socialni pracovnik, ktery vykonava socialnépravni ochranu déti, musi teoreticky
1 prakticky fesit slozité zivotni situace déti a jejich rodin. Dité se do téchto situaci ve vétSiné
pfipadl nedostava vlastnim pfi¢inénim nebo vinou, ale miiZe se jednat o situace, které jsou
zpusobené nezodpoveédnym piistupem rodict. (Novotnd, Fejt, 2009)

Socialné-pravni ochrana déti ma v Ceské republice dlouholetou tradici. Jednd se
o soubor ¢innosti upravenych zdkony smétujicich k zajisténi déti na ptiznivy vyvoj, vychovu
a ochranu zajmu. Dité pottebuje ke svému vyvoji rodinné prostiedi. Zahrnuje socidlnépravni
ochrana 1 ¢innosti, které maji za cil obnovit naruSené funkce rodiny. Klicovym zakonem je jiz
zmiflovany zakon o socialn&-pravni ochrané déti. Organy socialnépravni ochrany v Ceské
republice jsou obecni ufady, obecni Gfady obci s rozsitenou plisobnosti, krajské a magistratni
trady, MPSV a Ufad pro mezindrodnépravni ochranu déti. Krajské a magistratni Gfady maji
pravomoc vykonem socidlnépravni ochrany poveéfit 1 jiné subjekty, ze kterych se pak stanou

poverené osoby. (Matousek, Pazlarova, 2016)

2.1 Oddéleni socialné-pravni ochrany

Jelikoz dlleZitou roli v systému socidlnépravni ochrany déti zastavaji pravé organy
vykondavajici socidln€¢ pravni ochranu zvlasté oddéleni socidlné-pravni ochrany déti (dale
OSPOD), coz je prislusné odde€leni obecniho titadu obce s rozsifenou plisobnosti, rozhodla

jsem se vénovat tuto kapitolu praveé témto organim. DalSim divodem, pro¢ povazuji za
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dilezité se tomuto tématu vénovat je, ze ZDVOP nejvice spolupracuje s OSPOD, pokud

dojde k umisténi déti.

Je potieba si uvédomit skutecnost, ze ¢innost OSPOD piedstavuje svym jednanim
vzdy vykon veiejné moci, kromé role porucnika ¢i opatrovnika. Jednani OSPOD je vzdy
autoritativnim zasahem statu do autonomie ditéte a jeho rodiny. Postaveni ditéte je specifické
tim, ze nemusi byt, v zdvislosti na své rozumové a volni vyspélosti, schopné autonomii
realizovat samo. Pravo ditéte na svou autonomii je dopliiovano pravem ditéte na autonomii
své rodiny. Dité a jeho rodina, v uz§im smyslu rodice, tvofi do urcitého stadia vyvoje jednu
pravni identitu vzhledem k zékladnim pravim a svobodam. Vefejnopravni ochrana ditéte
funguje ve vztahu k ditéti jako pojistka, kdyz rodie nedokazi vykonavat sva opravnéni
a povinnosti ve vztahu k nému alespoii v minimalni mife a jeji podstatou je v téchto ptipadech
vstoupit na misto rodi¢ a v nezbytné nutném rozsahu. Ukolem OSPOD je spolu s principy
a metodami socidlni prace znovu zneschopnit rodice ditéte, aby dokéazali znovu zajiStovat
ochranu ditéte. Role OSPOD souvisi s vlastnim vztahem mezi rodi¢em a ditétem, coZ jinak
znamena, Ze se omezuje na piipady, kdy je nepfizniva situace ve vztahu mezi rodi¢em
a ditétem a dopada na miru zptisob, jakym jsou naplhovany zakladni potteby ditéte. Postaveni
OSPOD piedstavuje postaveni koordinatora intervence. Ukolem OSPOD je nastavit
intervenci, sledovat u¢innost intervence a zajistit jeji zménu v piipadé potieby. (Bozic,
Mcdonough, Feberova, et al., 2018)

Socialni pracovnik pracujici na OSPOD ma v idealnim ptipadé ve svém zivoté vedle
dobrého domaciho zazemi také jeSt€ podporujici zdzemi ve své organizaci. Pokud by toto
zazemi nemé¢l, svou praci by vykondval s vétSim Usilim a hrozilo by vétsi riziko tzv,
syndromu vyhoteni. Dva hlavni aspekty organiza¢ni kultury jsou obvykle ideologie neboli
hodnoty a pravidla jednani. Dulezité je jednani s uzivateli, jednani pracovnikl, jednéni
s nadfizenymi slozkami a s vn&j$im prostfedim. OSPOD reprezentuje socialni spravu statu
a vyrovnava se s vlivem mistni samospravy, proto jsou pro n¢j dilezité predevSim dva
systémy. Témi jsou socidlni sprava statu a samosprava. Tyto uvedené systémy se daji shrnout
pojmem vefejna sprava. (MatouSek, Pazlarova 2016)

Zatloukal in Matousek, Pazlarova 2016 uvadi, ze kultura vefejné spravy ma obvykle
vysokou potiebu kontroly nad v§im, co se déje. Kontrola si zakladd na lpéni na pifedpisech,
které¢ presné definuji kompetence ufedniki 1 funkciondii. Duraz je kladen na ptenos
autoritativnich rozhodnuti smérem doli, na uskute¢iiovani politiky. Nestatni organizace
naopak kladou diraz na koordinaci organizaci, které jsou mimo mocenskou hierarchii a na

spolecné dosahovani cilt. Jejich preferencemi je jednani a nalezeni shody. Klienti nebo
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rodiny mohou byt povazovani za nositele, co autor nazyva obcCanska kultura. Zduraziuje
potteby a ptani jedinct. Klade také dlraz na proces organizovani a vyjednavani i na naplnéni.
Je tedy pochopitelné, ze muze dojit k urcitym napétim v oblasti organizace a kontroly
procest. Napéti mize vznikat jak mezi pracovniky OSPOD a jejich klienty, tak mezi

pracovniky OSPOD a pracovniky neziskovych organizaci, s nimiz OSPOD spolupracuje.

Matousek ve své knize uvadi, ze ,,zdkladni znalosti pracovnika zahrnuji: platnou
legislativu tykajici se rodiny a socialné-pravni ochrany deéti, systéem socidalni spravy
a prislusnou legislativu, systém fungovadni stdtni spravy a samospravy v obcich s rozsirenou
pusobnosti a v obcich s prenesenou pusobnosti, systém skolskych a zdravotnickych zarizeni
pro déti, legislativu tykajici se nestatnich neziskovych organizaci, soudni opatrovnické rizeni,
trestni Fizeni tykajici se déti a mladeze, metodiky tykajici se cinnosti OSPOD (hodnoceni
rodiny, organizace pripadovych konferenci, tvorba individualnich planii ochrany ditete), sit
nestatnich neziskovych organizaci v regionu. “ (Matousek, 2017, s. 80)

Socidlni pracovnik pracujici na OSPOD musi mit kompetence, které maji vSichni
socialni pracovnici. Muzeme je vSak dle Matouska in Matousek, Pazlarova, 2016

charakterizovat jako zpusobilost:

e urcit vlivy, které vyvolavaji socidlni problémy jednotlivych lidi a dalSich subjektii
(skupin, rodin, komunit) i formy problémi

e komunikovat s uZivatelem (pouZzivat jazyk pro né€j srozumitelny), spolupracovat s nim
na definici jeho potieb a planu intervence ¢i péce

e piimo poskytovat sluzby, jejichZ cilem je Casto feSeni naro€né Zivotni situace uZivatele
¢1 jeho rodiny

e spolupracovat sjinymi pracovniky ve vlastni organizaci, pfipadné byt partnerem
v tymu pro jiné specialisty a umét vii¢i nim definovat svou roli

e orientovat se v organizac¢nich a komunitnich vazbach, umét je posilovat a vyuzivat pro
svou praci

e orientovat se v pravnim a ekonomickém ramci své profese

e hodnotit prabéh 1 vysledky programu

e fesit eticka a dal$i dilemata, se kterymi se pracovnik miiZe béhem jeho prace setkat.

Dale Matousek uvadi, ze socidlni pracovnik OSPOD pracuje s ohrozenymi détmi a

rodinami, potfebuje mit navic zpisobilost:

¢ hodnotit miru ohroZeni ditéte a hodnotit vlivy, které dané ohrozeni zptisobuji
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e hodnotit fungovani rodiny vuci ditéti — fadi se sem zhodnoceni materidlnich
podminek zivota rodiny, vychovnych metod rodi¢i 1 kvality vztaht

e rozpoznat, kdy rodi¢ nema zajem o dit¢

e podpoiit jednoho rodi¢e v opravnénych narocich kladenych na druhého rodice (patii
sem i narok na vyzivné)

e hodnotit vliv vychovného prostfedi na dité, které je umisténé v tistavnim zafizeni

e intervenovat v rodin¢ zpilisobem, aby dand intervence miru existujiciho ohrozeni
ditéte snizila nebo ohroZeni odstranila

e zprostfedkovat ditéti nahradni rodinnou péci, pokud dosavadni péce dit€¢ ohrozuje a
neni mozné dosdhnout zlepSeni péce v rodiné

e ovlivnit pribéh rozvodu rodi¢i, aby mél minimalni dopad na dité

e rozpoznat pokusy klientll o zneuzivani systému davek a sluzeb

e pfi praci s mnoha problémovymi rodinami pomoci témto rodindm stanovit priority
tykajicich se jejich potieb, podpofit vlastni zdroje rodiny pfi feSeni téchto potieb,

ptipadné zprostiedkovat vyuziti jinych zdroji. (Matousek, Pazlarova, 2016)

2. 2 Spoluprace OSPOD s organizacemi

Pracovnici spolupracuji s jinymi odbory vlastniho Ufadu, pfipadné s pracovniky jinych
obecnich Ufadi. Maji spolupracovat jiz se zminénymi povéfenymi osobami. Pfedpoklada se
také spoluprace s ufadem prace, se Skolami, se zdravotnickymi zafizenimi, s psychology,
s méstkou a statni policii, se statnim zastupitelstvim. Spoluprace se soudem je pro pracovniky
nutnd v piipadech, pokud se rozhodnuti souda tyka nezletilych déti. Socialni pracovnici na
OSPOD spolupracuji také s ustavnimi zafizenimi, kterd vykondvaji Ustavni a ochranou
vychovu ditéti. Pod témito zafizenimi bychom si méli predstavit détskd centra, diagnostické
ustavy, vychovné ustavy, détské domovy. Ddéle spolupracuji se stiedisky vychovné péce.
Dalsi spoluprace se odehravd mezi OSPOD a nestatnimi organizacemi, které se zabyvaji
ohrozenymi détmi a podporou ohrozenych rodin. (Matousek, Pazlarova, 2016)

Ptedchozi odstavec pojedndva obecné o organizacich, se kterymi OSPOD nejcastéji
spolupracuje. V dalsi podkapitole se zaméiim konkrétné na spolupraci mezi OSPOD

a ZDVOP, jak tato spoluprace probihd a co je jejim obsahem.

2. 3 Spoluprace OSPOD a ZDVOP

ZSPOD zakotvuje povinnosti pracovnikii pfislusného OSPOD, mezi které patii

sledovat dodrzovani prav ditéte v Gstavni péci. Sleduje zejména rozvoj dusevnich a télesnych
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schopnosti déti, zda trvaji divody pro pobyt ditéte v uUstavnim zafizeni, zjistuje, jak se
vyvijeji vztahy mezi détmi a jejich rodi¢i. Smyslem toho je zabranéni zbyte¢né dlouhému
pobytu ditéte v ustavnim zafizeni. Mezi ukoly zafizeni nepatii a ani mu nepfislusi
vyhodnocovat situaci nezletilého a nachazet jeji feSeni, zastava vyznamnou roli v Zivoté
umisténého ditéte a pracovnici jsou snim v kazdodennim bezprosttednim kontaktu.
Pracovnici obou stran se stdvaji vyznamnymi partnery. Je potieba zdlraznit jejich tzkou
spolupraci, jejich kvalitni a pohotovou komunikaci, vzajemny respekt a vstiicnost pfi
poskytovani ochrany a péce ditéti, postup probiha v jeho nejlepsim zajmu. Dulezity je
vyznam vzajemného predavani informaci, jak ze strany pracovniki ZDVOP, tak ze strany
pracovnikit OSPOD. (Metodicky pokyn MPSV [online])

I kdyz dochézi k pravidelné komunikaci, spolupraci a k predavani informaci skrze
telefonickou ¢i elektronickou komunikaci, maji pracovnici povinnost dle ZSPOD osobné
navs§tévovat dité¢ v zafizeni minimalné jednou za 3 mésice. Pfi téchto navstévach je socidlni
pracovnik v kontaktu nejen s pracovniky zatfizeni, ale také s ditétem. Socialni pracovnik je
informovan o zdravotnim stavu ditéte, o zajmu rodicti vuci ditéti, o poctu navstév rodict u
déti a priabchu téchto navstév. V piipadé zajmu rodicl o tzv. propustky mimo zafizeni je

ukolem OSPOD tyto propustky schvalit ¢i zamitnout.
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3 Metody a techniky podpory déti ve ZDVOP

V této kapitole se vénuji metodam a technikdm, které se v socialni praci vyuzivaji pro
praci s détmi a o co se mohou opirat pracovnici, kteti pracuji s détmi, které jsou umisténé ve
ZDVOP. V ¢em spociva podpora détem, které se ocitnou v jiném prostfedi, nez je jejich
rodinné. Nejdiive se budu vénovat obecné metodam, které mohou vyuzivat pracovnici ve
vSech ZDVOP a které jsou dle mého nazoru pfi praci s umisténym ditétem dulezité. Nasledné
se budu vénovat jednotlivym metodam a technikdm, které vyuzivaji v Klokanku
Chabaiovicka, které jsem rozdglila podle jednotlivych funkei pracovnikil. Reditelka Klokanku
Chabarovicka mi umoznila pfistup k veskerym jejich metodikdm vcetné jejich Standardi
socialné-pravni ochrany, ze kterych jsem méla moznost Cerpat.

Systém institucionalni vychovy déti je velmi citlivy mechanismus, ktery je umérny
jeho zakladni kompetenci tedy vychové déti, které vyriastaji v rizikovém prostedi rodin, tyto
rodiny neplni své zakladni vychovné funkce, miize se také jednat o déti, které péci rodiny
z jakychkoliv diivodii viibec nepoznaly. Souéasti tohoto systému je také ZDVOP. Casto se
jednd o déti zneuzivané, tyrané, Sikanované a jinak znevyhodnéné déti, které vyzaduji
neodkladny a profesionalni zasah. Péce v zafizeni je koncipovéana jako rodinna a kratkodoba.
Do ZDVOP jsou déti pfijimany bez v€kového omezeni. Dilezité je v takto nastaveném
zafizeni zminit a upozornit na nedostatecnou legislativu, odbornost personalu. (Jedlicka,
2015)

Zakladnim nastrojem, ktery je v socidlni praci vyuzivan, je rozhovor. Rozhovor je
pfirozenym, u¢innym a béznym zpusobem, jak se s problémy vypotadat. Jedinec muize sdélit
své téZkosti druhému a mlZe se mu dostat rady, jak mlZe svou obtiznou situaci fesit.
Setkavame se s terminem poradenstvi, ktery se stdle Castéji pouziva k oznaceni podpirné
formy rozhovoru. Ve vztahu k détem se poradenstvi pouziva k pojmenovani procesu, kdy
dochazi k naslouchani problémim, poskytovani doporuceni a rad a k seznameni s limity, ve
kterych se mulze pohybovat. Pomoci riznych technik poméahd vyjadfit emoce spojené
s bolestnymi zkuSenostmi, uci klienty pfesnéji vyjadfit pocity a chovat se v obtizné v situaci
konstruktivné a pomoci empatického naslouchani podporuje sebeocenéni klienta. Zaklad tvoti
vytvoreni terapeutick€ého vztahu. Zakladnim kamenem je také tcta a zajem o klienta ze strany
terapeuta, na tomto kameni se d& dale stavét. Druhy klicovy prvek spolecny vSem
psychoterapeutickym smériim je pomoc s vyjadienim emoci. (Elliott, Place, 2002)

Prace s détmi a mladezi ma sva specifika, na které je potieba brat zietel i pti vedeni
rozhovoru s nimi. Pro praci s détmi je velmi dalezité ptizplisobit zplisob komunikace a to
nejen obsahem, ale také formou. Vyhodou pro pracovnika muze byt, pokud dokaze pti praci
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s dité¢tem pouzivat slovnik, které odpovidd veéku ditéte. Neméné dulezit¢ je vytvotfeni
bezpecného a divérného klimatu, které usnadiiuje komunikaci a hledani krok vedoucich
k feSeni nepfiznivé socialni situace. Zakladnim stavebnim kamenem pro dalsi spolupraci je
navazani kontaktu a naladéni se na stejnou vinu. U déti a mladistvych je potfeba mit na
pam¢éti, ze teprve nabyvaji znalosti, dovednosti a kompetenci, které budou v dalSim Zzivoté
pottebovat. (Socialni prace s détmi, [online])

Ve standardech socialné-pravni ochrany Klokanku Chabatrovickd maji zpracovany
metodicky postup, jak vést rozhovor s ditétem. Uvadéji, Ze je vhodné pouzivat spiSe oteviené
otazky, povzbuzovat a motivovat dité, aby voln¢ povidalo o svém Zzivoteé. Pracovnik jiz ma
zpravidla informace o ditéti a jeho zivoté od dospélych osob, to mu umoziuje vhodné volit
otazky, zejména na citlivd témata jako je vlastni rodina ditéte, minulost ditéte, pobyt ditéte

v Ustavnim zafizeni atd.
Ptiklady otazek:

e .Povéz mi néco o sob¢ a své rodiné.*

e _Kdybys mél nékomu popsat svou rodinu, jak bys to ud¢lal(a)?*

e Jak to bylo, kdyZ jsi byl(a) mala?*

e S kym ze své vlastni rodiny se ted’ vidas? ,,Na koho vzpomina§?*

e Jak to u vas doma funguje?*,,Co kdo dela?* ,Jaka u vas plati pravidla?*
e . Co bys mi o sob¢ tekl(a) v souvislosti se Skolou?*

e .. Co Té€ ve skole bavi, co T¢€ nebavi?*

e ,,Co d¢las nejradéji?*

e . Co by se podle Tebe tady mélo zmenit?“

e Co by sis pral(a) zlepsit?«

e Jak to vypada, kdyz mas z né€eho radost? A jak kdyz jsi smutny(a)?

e Zakym jdes, kdyz je Ti smutno?*

e Jak davas ostatnim najevo, co citi§?* (Standardy kvality socidlné pravni ochrany

ZDVOP Klokanek Praha 8, 2017)

Krizova intervence

Kazdy z nas se mize béhem Zivota ocitnout v krizi. Krize se détem ani mladistvym
nevyhybd. Krize jsou soucasti naseho zivota. Dité se v Klokdnku mize ocitnout z jakéhokoli

divodu, at’ uz na zéklad¢ toho, Ze rodiCe potiebuji pomoci se svou tézkou Zivotni situaci a

wewvr
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zrodiny ze zavaznych dlivodi. Zmeéna prostiedi pro dité, ocitnuti se v cizim a neznamém
prosttedi plném cizich lidi mize byt pro déti velmi narocné. Vzhledem k vySe uvedenym
divodim by m¢éli pracovnici ve ZDVOP mit zakladni znalosti o krizové intervenci a jak
pracovat s ditétem v krizi.

Krizovou intervenci lze vymezit jako specializovanou pomoc osobam, které se v krizi
ocitly. Jedna se o situaci, kterd osob¢ zplisobuje zménu v jejich navyklém zpiisobu Zivota a
vyvolava stav nerovnovahy a ohrozeni. Jedinec ji nezvladne feSit pomoci obvyklych
vyrovnavacich strategii. Pfesahuje tak jeho adaptaéni moznosti. (Spatenkova, 2011)

Jedna se o odbornou metodu prace s klientem. Klient svou situaci vnima a osobné ji
proziva jako zatézovou, nepiiznivou a ohrozujici. ,, Krizovad intervence pomdha zprehlednit a
strukturovat klientovo prozivani a zastavit ohrozujici ¢i jiné kontraproduktivni tendence
v jeho chovani.“ (Vodackova a kol.,2012, s. 60) Zajmem v krizové intervenci jsou prvky
klientovy minulosti nebo budoucnosti souvisejici s jeho krizovou situaci. Podpora krizového
pracovnika spociva v klientové kompetenci feSit jeho problém, aby byl schopen aktivné a
konstruktivné vyuzit své vlastni sily a schopnosti, déle také zapojit do feSeni pfirozené
vztahy. Krizova intervence ma vychozi body a principy, mezi které patii napt. individudlni
je feSeni problému, posileni kompetence klienta feSit své situace pomoci svym vlastnim
pfi¢inénim, zaméteni na to, kdy a jak krizova situace vznikla (blizkd minulost) a méla by
dosahovat jen do blizké budoucnosti. Krizovy pracovnik by mél fungovat jako ten, ktery
vnese strukturu a oporu a pomtze zpiehlednit situaci. (Vodackova a kol., 2012)

Klokanek Chabatovickd mé ve Standardech zpracované, jak jednat s ditétem v krizi,
pfi stresové €i jiné ndro¢né situaci. DileZité je hovofit s ditétem klidnym hlasem, nenechat se
roz¢ilit nebo vyprovokovat. Pracovnik vede dité k rozhovoru na téma, co ho trapi, snazi se
zrcadlit jeho emoce, pojmenovat je a parafrazovat jeho sdéleni. Dité nabidne pomoc napf.
otazkou, co bych pro tebe mohl ud¢€lat. S ditétem mutze pracovnik spolecné¢ dychat. Pokud to
dit¢ dovoli, je mozné ho chytit za ruce, nabidnout blizky kontakt jako sednout si vedle n¢j,
obejmout ho. Pokud u ditéte doSlo ke zvlasté zdvazné udalosti jako umrti blizké osoby ¢i
k mimotfadné rodinné udélosti maji v zafizeni k dispozici psychologa, ktery ma vycvik
v krizové intervenci. Po poskytnuti krizové intervence je ditéti k dispozici socialni
pracovnice, kterd vramci svého rozSifeného vzdélani absolvovala psychoterapeuticky
vycvik., kdy mize ditéti poskytovat dlouhodobé;jsi terapii. (Standardy kvality socidlné pravni
ochrany ZDVOP Klokanek Praha 8, 2017)
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Déti, které se ocitnou v ZDVOP si mohou projit jakymkoli traumatem a pracovnici by
m¢eli byt schopni témto détem nabidnout tu nejlepsi moznou podporu. Déti, které se ocitnou
ve ZDVOP, si mohou velmi ¢asto zazit jakoukoli traumatickou zkusenost, proto by pracovnici
méli znat zadkladni postupy pfi praci s traumatizovanym ditétem.

Déti jsou traumatizaci ohrozeny vice nezli dospéli, protoze se rodi jako bytosti
nevyvinuté, nedosp€lé a kvili tomu jsou zavislé na péci dospélych. Dlouha doba odkézanosti
déti na péci dospélych je na druhé stran€¢ vyhodou, jedna se totiz o dobu, kdy déti mohou
ziskavat znalosti a dovednosti, které budou pottebovat v dospélém zivoté. K ohrozeni deéti
prispiva kiehkost a nestabilita rodiny. Mezi divody, které k tomu v nasi spolecnosti vedou je
napt. dlouhé doba lidského zivota, volba partnera neni predmétem socidlni kontroly ze strany
Sirokych rodin ani jinych autorit jako tomu bylo diive, zmény v muzské a Zenské roli smérem
k zrovnopravnéni a stejnému spolecenskému uplatnéni. Déti jsou vice vystaveny rozvodim
svych rodicua, ktefi je do toho mohou nadmémé a nespravné zatahovat, détem se b&hem
détstvi v tloze rodi¢ovskych osob miize vystiidat vice dospélych. Traumatem pro dité mize
byt 1 valka, pfirodni katastrofa, nehoda, vazna nemoc. Zdrojem muze byt také vazna nemoc,
ktera zasahne pecujici osobu, psychicka porucha pecujici osoby, zavislost, konflikt pecujicich
osob a nevhodné zachézeni z jejich strany. Tyrdni a zneuzivani ma na déti ma vysoky vliv.
T¢lesné trestani patii mezi né€, hlavné kdyz je pro dit€¢ nesrozumitelné, dité nevi, ¢im si to
zaslouZilo, a kdyZ je spojeno s fyzickym zranénim. Psychické tyrani mliZze dité€ traumatizovat
napf. vyhrozovani, Ze pijde z rodiny pry¢, je vyuzivano v rozvodu (popuzovani proti rodici)
atd. Pod traumatizaci se rozumi také extrémni zanedbavani zakladnich potfeb ditéte (jidla,
piti, zdravotni péce, kontaktu). (Matousek, 2017)

Ditéti miiZzeme pomoci vyrovnat se s nepfiznivym vlivem traumatu podporou, kterou
rozumime vSechny postupy, které procesu napomohou. Nebere se ohled na to, kdo tyto
postupy uplatiiuje. Pojem terapie pouzivame v piipadech, kdy postupy pouziva kvalifikovany
odbornik. U podpory realizované kymkoli v okoli traumatizovaného ditéte (pedagog, socidlni
pracovnik, rodi¢ atd.) je nutna znalost zakladnich pfistupii k traumatizovanému ditéti, aby
nebyla zplisobena dalsi traumatizace ditéte. Ohniskem pozornosti pomahajicich profesionalti
predstavuji zékladni vyzvy. Pokud je u ditéte zdrojem traumatu blizka dospé€la osoba, dité v ni
ztratilo diivéru a nejspiSe 1 k dalSim lidem. Neciti se bezpe¢né a zménila se jeho psychicka
rovnovaha. V disledku traumatu neni schopno usmériiovat své emocni stavy a systém péce,
pod kterym si predstavime napi. rodinu, Skolu mu nedokazal s timto problémem pomoci.
V Zivoté ditéte s traumatem dojde k ovlivnéni komplexné, coz znamena Ze, emocni stavy jsou

spojeny s chovanim, chovani ma vliv na vztahy, coz také souvisi s jejich kvalitou, ktera ma
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vliv na sebehodnoceni ditéte a celkovou kvalitu zivota. Trauma ma tedy vliv na cely Zivot

ditéte. (Matousek, 2017)

Pro zpracovani traumatu je vyzadujici:

stabilizace — jedna se o stabilizaci ve svém domacim prostiedi, aby se dit¢ mohlo
citit bezpecné, zdroj ohrozeni by mél byt neutralizovan,

integrace — je potieba vnimani toho, co se stalo a jak to bylo ditétem hodnoceno,
pojmenovani emoci a jejich zpracovani piimétenym zpiisobem,

adaptace — minulost by m¢la ditéti ddvat smysl, m¢l by se mu vratit pocit vlastni

hodnoty a dojit k otevieni nového obzoru. (Matousek, 2017)

K témto bodim je dilezité pfipojit pozadavek na optimalni spolupraci postupi

angazovanych dospélych, k nimz mimo zapojenych profesionali patii i rodi¢e a dalsi

vyznamné osoby pro dité. Prace s ditétem by méla byt vzdy promyslena, pldnovana.

Saakvinte a kol. in MatousSek 2017 uvadi model terapie, ktery je oznacovan jako RICH. Tento

model je slozen z prvnich pismen nasledujicich slov, které predstavuji terapeutické strategie.

Respekt (Respect) — jedna se o respekt k ditéti jako k jedinecnému jedinci. Je zdsadni
pro napravovani predeslych neptiznivych zkusenosti s dospélymi. Terapeut se nesmi
dopoustét opakovani negativni reakce na dit¢ a to 1 v piipadech, Ze dit¢ samo
provokuje. Dilezita je snaha pochopit dité, pro¢ se tak chova, jak se chova a
nekritizovat ho za to.

Informovani (Information) — pfedani informaci ditéti zvySuje divéru k terapeutovi.
Informace se tykaji toho, co se béhem terapie planuje a toho, co terapeut od ditéte
ocekava. Informace obecnéjSiho typu se tykaji i toho, pro¢ dité na trauma reaguje
tak, jak reaguje. Vysvétleni reakci ditéte pro n¢j mlZe znamenat, ze si nepfijde
divné, blaznivé nebo poskozené. To vSechno plus transparentnost terapeuta muze
vést k tomu, aby dité ziskavalo pocit vlastni kompetence a byla posilovana schopnost
utvaret sviij zivot.

Napojeni (Connection) — jedna se o vytvoteni pozitivni emoc¢ni vazby. Toho terapeut
doséhne v piipade, ze dit€ ma pocit, Ze mu na ném zalezi.

Nad¢je (Hope) — terapeutovym ukolem je davat vhodnym zplsobem najevo, Ze

predpoklada, Ze proces bude mit pro dité dobry vysledek.
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Pro dit¢ mlze byt terapeut klicovou pomahajici osobou, ale nemusi ji byt. Pokud je
klicovou osobou, mizeme v tom shledat vyhody i nevyhody. Mezi vyhodu fadime to, Ze jako
osoba neni piimo spojen s traumatickou zkuSenosti ditéte. Nevyhodou je, Ze na zaclatku
kontaktu je pro dit€ cizi osobou. Pro UspéSnou terapii je zdkladem pocit bezpeci ditéte ve
vztahu k terapeutovi. S cilem terapie je potfeba dit€¢ seznamit a to tak, aby to pro dité bylo
srozumitelné. Dité terapeut seznami vcas také s nalezitostmi jako je doba terapie, Cetnost
sezeni, predstaveni mista, kde se budou setkavat. Terapeut si po sdé€leni vSech dulezitych
informaci ovéii, zda vSemu porozumélo. Dale je jeho ulohou ditéti sd¢lit, jak bude nakladat
s informacemi, které se béhem terapie dozvi, tykd se to také vytvori ditéte napt. kresby.
Dulezité je pfi praci s traumatizovanym ditétem, aby terapeut spolupracoval s dalSimi
zapojenymi pracovniky nebo organizacemi. Pokud by mezi nimi nedochéazelo ke spolupréci,

mohlo by to na dit¢ mit negativni dopad. (Matousek, 2017)
Mezi hlavni principy a techniky terapie se fadi:

e Praice se stabilizaci v pfitomnosti — zdkladem je posilovani nebo vytvareni zdroji
v zivoté ditéte, které vedou k vytvafeni piilezitosti k prospéSnym socidlnim
kontaktim a k za€lenéni. Zdroji pro to jsou primarné pecujici osoby, prarodice Sirsi
rodina dale také ucitelé, trenéfi apod. Jako zdroje mohou fungovat pfedméty a
prostfedi napf. oblibené hracky, klidna mista.

e Vyuziti zasad krizové intervence — ve fazich po traumatizaci je vhodné poskytnout
nutné informace, zajistit klid a bezpeci, zpomalit tempo mysleni i chovani, podpoftit
v orientaci na kratkodobé¢ a redlné cile.

e Prace se symboly a metaforami — misto pfimého diskutovani o traumatu s ditétem, lze
vyuzit symbolické predméty, kresby, pracovani s barvami, predstavami.

e Préce s teritoriem a osobnim prostorem — dualeZitou roli v terapii mize hrat misto,
které se vybere na sezeni a jeho moznost jej zmenit.

e Casova osa — priibéh déje se znazorni za pomoci symbolického materialu.

e Prace ve skupiné — vurcitych situacich lze vyuzit vyhod kolektivni spoluprace.
Ptedpokladem by melo byt, Ze skupina déti je uvazlivé sestavena a pracuje se s jeji
dynamikou.

e Bezpe€i — prostfedi, ve kterém probihd terapie, ma byt klidné, bez ndhlych nebo
casovych zmén. Nové skuteCnosti je nutné¢ sdélovat dopiedu. Terapeut védomé

pracuje s klidnou melodii hlasu.
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e Hlidani optimalni miry podnétl — je potieba jiz na zacatku odhadnout mnozstvi a také
intenzitu podnétl, které je dit€¢ schopné snést. To vSe je mozné meénit Casem, ovSem
po dohodg¢ s ditétem.

e Prace stélem — je mozné vyuzit prace s dechem. Vyuziti meditace zaméfené na
vnimani téla mize byt vhodné. Pfi nékterych technikach relaxace dit¢ mize své télo
v predstavé opustit a pak se do né&j postupné vracet. Dité se diky tomu miize ucit
pienaset pozornost dovnitf téla a okoli.

e Informace, pojmenovani, edukace — diilezitou roli hraje partnersky ptistup k ditéti,
bez ptekvapovani. Ditéti je dulezité¢ sd€lovat informace s ohledem na jeho vék.
V situaci se musi dit¢ dobfe orientovat a mit pocit kontroly nad jejim vyvojem. Pokud
by se mu néco nelibilo nebo bylo znepokojené, ma mit moznost si vybrat rizné
postupy, pifipadné muize ukoncit komunikaci nebo CcCinnost, kterd pro néj neni
pfijemna.

e Volba osobnosti terapeuta — pro dit¢ muze byt dulezité, zda je terapeut Zena nebo
muz, podle toho, kdo mu zptsobil trauma.

e Hravost a tvofivost — terapie mize zahrnovat zabavné prvky, stavebnim kamenem je

hravost a tvofivost. (Matousek, 2017)

Na praci s ditétem, které je traumatizovano, jsou kladeny velké naroky na vSechny
profesiondly, ktefi jsou zucastnéni. Jejich spoluprace je dulezitd. Kompetence zapojenych
profesiondlii v tymu se mohou dopliiovat a zatéz souvisejici na ptipadu se diky tomu muize
rozlozit. Kazdy tym, aby byl schopen dobie pracovat, potfebuje vedouciho, kterému zaroven
mohou ¢lenové celého tymu divéfovat. Vedouci by mél mit dostate¢nou zkuSenost
s problematikou traumatu a mél byt ostatnimi ¢leny tymu vniman jako zkuSeny. V péci
o traumatizované dité by mél byt tym stabilni a to z diivodu, ze traumatizované dité a pecujici
osoby potiebuji stdlé a spolehlivé protéjsky. Idedlni tym by se mél skladat z détského
psychiatra, détského psychologa, socidlniho pracovnika a terapeuta ¢i terapeuti. DalSim
dalezitym bodem, ktery by se mél vzit v uvahu pfi sestavovani tymu, ktery bude peCovat
o traumatizované dité€ je, zda tym bude tvofen ze zaméstnancil jedné organizace i z riznych
organizaci. Pokud se jedna o tym v ramci jedné organizace, je snadnéjsi zafidit pravidelné
schiizky, pracovnici se 1épe znaji, snadno udrzuji kontakt i mimo formalni schiizky. U tymu,
ktery bude tvofen z pracovnikii z riznych organizaci, mohou nastat obtize nejen v kontaktech
mezi pracovniky, ale tym bude nardzet na tézkosti 1 pti sdileni dtlezitych informaci o ditéti.

(Matousek, 2017)

31



Kazdy ptipad zahrnuje Sirokou $kalu individudlnich situaci, z tohoto divodu neni
mozné aplikovat pfi praci s traumatizovanym ditétem jednotnou metodiku. Jiz z vySe
zminénych informaci a vzhledem k ndrocnosti v pé¢i o traumatizované dit¢ a jeho rodinny
systém, neni v silach jednoho socialniho pracovnika obstarat a vénovat se vSem jejich
pottebam. Tato Cinnost vyzaduje spolupraci profesiondli se zaméfenim napfi¢ resortnim
spektrem. Hlavnim iniciatorem k této mezioborové spolupraci mtize byt OSPOD. Pii préci
s traumatizovanym ditétem je potieba pracovat pro pochopeni celé jeho soucasné situace
s celym rodinnym systémem. Socialni pracovnik OSPOD ma ze zakona mnoho pravomoci
jako napft. navstivit dit€ a rodinu v jejich byte, ve skole, ma pravo pozadovat od zicastnénych
potfebné informace. Pro ziskani informaci o situaci ditéte se mize dozadovat zajisténi zprav
napt. ze Skoly, od oSetfujiciho lékatre, od ptislusného OSPOD (diive spadal pod OSPOD
v jiné spadové oblasti), od dalSich rodinnych pftislusnikl, ptipadné od dalSich instituci, které
s dité¢tem nebo jeho rodinou pracovaly a byly v kontaktu. Tato zpravy a jejich obsah mohou
byt pro pracovnika OSPOD dilezité, jelikoz je z nich mozné identifikovat rizikové faktory,
které diive nemusely byt pfi feSeni pfipadu patrné. Po ziskdni informaci lze vyvodit a urcit
miru ohrozeni ditéte, priority (urcit, co je potfeba ucinit bezodkladné a co lze odlozit na
pozdéji) a pozadat o spolupréaci partnerské organizace. Pokud dojde pracovnik k tomu, Ze
mira ohroZeni ditéte vysoka, méa byt bezodkladné provedena takové intervence, ktera dité
ochrani. Pokud doje k rozhodnuti a pfistoupeni k tomu, ze je nutné podniknout radikalni zasah
do rodiny a dité z jeho pfirozeného prostfedi odebrat, ma byt vzdy upiednostnéna ndhradni
rodinna péce jako péstounskd péce pred Ustavni péci. Ne vzdy je volnd kapacita péstounil
aneni mozné dit¢ predat do péce péstounti. V takovém ptipad¢ slouZzi jako dalsi alternativa
umisténi ditéte do ZDVOP. (Matousek, 2017)

Nejcastéji se setkame se zdrojem traumatizujicich zkuSenosti déti se situacemi, které
zazije dité v prostiedi rodiny. MiiZe se jednat o divody jako ekonomické a bytové podminky
Zivota rodiny, drogova zavislost rodicli a onemocnéni. Zminéné diivody vedou k nevhodnému
zachazeni s ditétem a v extrémnich pfipadech vedou k traumatizaci. Obecnym pravidlem
v téchto situacich je, Ze v péfi o ohroZzené dit€¢ by mélo dojit k pferuseni pisobeni
nepiiznivych vlivli, zamezeni jejich dal§iho piisobeni na dité, zajisti mu bezpeci a poskytnout
mu nezbytnou a dlouhodobou pomoc a samoziejmé i jeho rodin€. Pokud se skrze podporu
rodinu nedafi situaci v rodin¢ zlepsit, dojde k odebrani ditéte z rodiny. Dité miize byt svéfeno
do péstounské péce nebo do zafizeni vychovné péce. Z tohoto divodu struéné zminim o
traumatizaci ditéte v Ustavnim zafizeni, kterym mutize byt i ZDVOP. Pfemisténi ditéte z rodiny

do zafizeni piisobi ve vSech pfipadech na dité stresove, jelikoz dojde k vyrazné zméné ve
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zpusobu zivota ditéte. Pokud dité bylo pfed umisténim traumatizovano v rodin€, mize u n¢j
dojit k sekundarni traumatizaci, ze je od rodiny odlouceno. Pokud je malé dit¢ kratce
oddé€leno od pecujici osoby plsobi to na n¢j stresove, jelikoz dit¢ nedokaze odhadnout dobu
nepfitomnosti pecujici osoby. Dal§im divodem je, Ze kontakt s touto osobou je nejzadané;si
aktivitou. Dobfe vytvoieny citovy vztah je zdkladem pro vztahy ditéte se SirSim socidlnim
okolim. Pokud u ditéte nedoslo k vytvoieni citového vztahu, mize dojit k trvalému poSkozeni
schopnosti tvofit vztahy k dals$im lidem a také ke spole¢nosti. U nékterych tyranych a
zneuzivanych je mozné pozorovat, ze diky svym piirozené vrozenym dispozicim a diky
pozitivnim zkuSenostem, kterych se mu dostalo pozdé&ji, je schopno negativni zatéz ptrekonat.
Lze tedy vyvodit, Ze zkuSenosti z rané¢ho détstvi mohou ovlivnit jeho psychicky vyvoj, ale
nemohou je predem piedurcit. Ztrata nebo oddé€leni od rodic¢ii mize byt jen na kratkou dobu
nebo i trvale. Dité tézko pochopi, Ze jeden z rodicl nebo dokonce oba se od né€j odlucuji. Dité,
které se ocitne mimo péci svych rodicl, se setkava se dvéma tézkymi situacemi — ztrata
blizkych a piechod do ciziho prostfedi. Levin in MatouSek uvadi, ze ,,ma dité vrozenou
schopnost vylécit se z traumatické udalosti. Je treba vérit ve vlastni schopnosti ditete a
dovolit, aby k zotaveni mohlo dojit. “ (Matousek, 2017, s.165). Aby k zotaveni mohlo dojit, je

dilezité, aby pecovatel zlstal s ditétem a vytvofil mu bezpecny prostor. (Matousek, 2017)

Ziegler in MatouSek 2017 definoval tfi hlavni oblasti terapeutické podpory détem.

Jedna se o:

e Rozum a poznani — jejich vyuzitim lze zmé&nit tvahy ditéte o traumatu do pfimétené
a pfijatelné perspektivy.

e Oblast cith — zde jde o to, aby doSlo ke zpracovani nepfirozené reakce na
traumatickou situaci, naucit dit€¢ pojmenovat a fidit vlastni emoce.

e Chovani — cilem je nalezeni novych zplsobl jedndni ve stresovych situacich a

postupné vyfazovat nezddouci chovani.

Zakladni metody a techniky, které vyuzivaji pracovnici v Klokdnku Chabatovicka,
jsou rozdéleny dle jejich funkce v zafizeni. Metody a techniky zminuje zafizeni opét ve
Standardech socidlné pravni ochrany. Socidlni pracovnice zatizeni vede dle potieb s détmi
individuédlni rozhovory, mé¢lo by to byt nejméné 2x tydn€. Za détmi dochazi psycholog
zafizeni dle potfeb, nejméné by se melo dochazet za détmi 2 x tydné. Pracovnici s détmi
spolecné planuji, co se chtéji nového naucit, v ¢em se chtéji zlepsit atd. Jako dalsi je dilezita

podpora déti ve volnocCasovych aktivitach. Volnocasové aktivity se mohou odehravat jak
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mimo zafizeni (Skolni a vybérové volnoCasové krouzky zvolené ditétem), tak i pfimo v
zafizeni (v zafizeni pravidelné probiha napt. krouzek artefiletiky, canisterapie, konverzace s
rodilym mluvéim v AJ, sebeobrana, psychosocialni skupina apod.). Nyni bych piedstavila
jednotlivé metody a techniky, které vyuZzivaji pracovnici podle svych funkci. (Standardy

kvality socialn¢ pravni ochrany ZDVOP Klokanek Praha 8, 2017)

3. 1 Metody a techniky vyuzZivané socialnim pracovnikem v Klokanku
Chabarovicka

Socialni pracovnice vzdy s nové pfijatym ditétem vede vstupni pohovor, ktery musi
byt proveden v den pfijeti nebo prvni nasledujici pracovni den. Tento prvni rozhovor je veden
v prosttedi détského pokoje, aby dit€ nebylo vystavovano dalSim stresujicim situacim.
Dulezité pro dité je, aby se mu pracovnice piedstavila a seznamila ho se svoji roli vii¢i nému
ivieSeni jeho situace. Béhem vstupniho rozhovoru je dilezité myslet na to, aby bylo
prostiedi bezpecné, pratelské a s vielou atmosférou. Dit¢ informuje, z jakého divodu bylo do
zafizeni umisténo. Ditéti sdéli informace o zafizeni, jak funguje, sezndmi dité s jeho ucelem,
prostorami, s fddem a pravidly a zaroven také s jeho pravy a povinnostmi. Pro dité vyhradi
prostor, aby se mohlo na cokoli doptat, a dotazy mu zodpovi. S ditétem hovoti o aktualni
zivotni situaci, zajima se o jeho prani a potieby. Socialni pracovnice je privodcem ditéte
béhem jeho pobytu, je s nim v prib&zném pravidelném kontaktu minimalné jedenkrat tydné,
individualné dle potfeby a Zivotni situace ditéte. Zajima se o prozivani déti, jejich nazory,
prani 1 spokojenost v zatizeni. Poméha ditéti orientovat se v jeho Zivotni situaci. Ditéti nabizi
pomoc pii feSeni zivotni situace, poradenstvi, doprovod, podporu atd. S ditétem spolupracuje
na naplnéni individudlniho planu ochrany ditéte. Po celou dobu prace s ditétem se fidi
nejlepSim z4jmem ditéte. V piipadé, Ze pobyt ditéte v Klokanku kon¢i, socialni pracovnice jej
o této skutecnosti informuje a to bezodkladn€ prvni pracovni den poté co tuto informaci
obdrzi od OSPOD nebo zakonného zéstupce ¢i jiné osoby odpovédné za vychovu. Dité
sezndmi s jeho aktudlni Zivotni situaci a s novymi skute¢nostmi. Ditéti poskytne vSechny
dostupné informace, tak aby se mohlo v situaci zorientovat. Pokud dité patii do podplrné
terapeutické skupiny, kterd v Klokanku Chabatovickéd probiha, posledni skupinové setkani je
zamefeno na odchod ditéte ze ZDVOP a adaptaci na novou Zzivotni situaci. Pro dité je
uspofadana rozlucka. Socidlni pracovnice se snazi vyhovét pfani ditéte, jako je napf.
rozlouceni se ve Skole, s kamarady. V piipad¢ potieby je mozné zprostiedkovat asistovany
kontakt rodict i jinych osob s détmi v zafizeni, pokud to provozni situace v zafizeni dovoli.

Jedna se hlavné o kapacitu socidlni pracovnice. (Standardy kvality socidln€ pravni ochrany
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ZDVOP Klokanek Praha 8, 2017)

Socidlni pracovnice pii diagnostice rodinného prostfedi pracuje s metodou Test
rodinného zazemi. Jedna se o testovy soubor, ktery je ur¢en pro déti od predskolniho véku az
do adolescence. Poskytuje informace o kvalit¢ rodicovské, opatrovnické péce o dit¢ a také
upozorni na piipadné problémy, které jsou s tim spojeny. (Standardy kvality socialn¢€ pravni

ochrany ZDVOP Klokanek Praha 8, 2017)
Odpovida na tfi zakladni otazky:

1. Jaké jsou problémy vzhledem k péci o dité, jeho bezpecnost, chovani a vyvoj?
2. Proc tyto problémy vznikly a pro¢ pretrvavaji?

3. Jak je mozné je zmirnit nebo odstranit a ptedejit jejich opakovanému vyskytu?

Test je vhodny k dlouhodobé¢jSimu odbornému vedeni a sledovani rodiny jako systému.
Diagnostika rodiny, zejména rodinnych vztahti je dilezita pro posouzeni mozného pozitivniho
¢i naopak negativniho vlivu prostfedi na skolni tspéSnost ditéte. (Test rodinného zazemi

[online])

3. 2 Psychologické metody a techniky podpory déti v Klokanku

Chabarovicka

Psycholog dle svych kompetenci a moznosti zafizeni pribézné¢ dopliuje
psychodiagnostické metody a techniky, které pouziva pii vstupnich vySetienich, vySetfeni pro
NRP arozhovory s détmi.

Dtlezitym faktorem pfii psychologické praci s détmi je Siroky vékovy rozsah klientd,
jedna se o déti od predSkolniho véku, mize se vyjimecné jednat i o batoleci ve€k, az po
studenty stfednich Skol. Toto je obdobi je velkych, rychlych a vyznamnych vyvojovych fazi.
Pro psychologa je nutnd dobrd znalost vyvojové psychologie, kterd slouzi k tomu, aby
psycholog vybral vhodné psychologické metody nebo postupy, ale také zvolil i vhodnou
formu kontaktu a ptizplsobil styl komunikace s ditétem. Dulezitym faktorem pii praci
psychologa s détmi, ale i nejen s nimi, je prostiedi, ve kterém vySetfeni probiha. Mélo by
vzbuzovat pocit bezpeci, pro déti je vhodné mit pfipraveny napi. hracky. Nékdy je zapotiebi
mit stil, ktery miZze slouzit k tomu, aby klient ¢i dit¢ mohli zpracovéavat tikoly jako tfeba
kresleni, psané, testy. Naopak je mozné se setkat se situacemi, kdy stil miize v komunikaci
spiSe prekdzet napf. je postaven mezi psychologem a klientem. Dité, které prichazi
k psychologovi méa svoji vlastni historii, ovliviiuje jej rodina, socialni okoli. Psycholog by mél

mit k dispozici co nejvice informaci ktomu, aby mohl peclivé zvazit svoje kroky
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a poskytnout tak co nejlep$i pomoc. K zdkladnim informacim patii anamnestické tdaje,
informace od rodicl, Skoly ¢i Skolského zatfizeni. Zjistuje se rodinnd anamnéza — zakladni
rodina, data narozeni rodict, zdravotni stav, vzdélani, bydleni, zdvazna onemocnéni v ramci
Sir§i  rodiny (hlavné psychickd onemocnéni, navykové latky), vztahy mezi rodici,
sourozenecké vztahy. Dulezitd je také anamnéza osobni — zjiStuje se prubch téhotenstvi,
okolnosti porodu (zda byl v terminu, jeho prib¢h, zptsob), udaje o ditéti jako porodni vaha a
mira, dale se zabyvame psychomotorickym vyvojem zdravotnim stavem, chovani ditéte (kdy
ditéte zacalo sed¢t 1ézt, prvni slova, vSe se prizpusobuje véku ditéte, fadime sem 1 Skolni
anamnézu. Do celkové anamnézy patii také oblast socialni — vztahy s ostatnimi détmi, zda ma
kamarady. Nedilnou soucasti vysetfeni je zavérecna zprava, kterd by mimo vysledk,
diagndzy a popisu stavu méla obsahovat také navrh vhodnych opatteni a postupti dalsi prace
s dité¢tem. Navrhy jsou pfizpiisobeny podle toho, pro koho je zavérecnéd zprava urcena, zda
pro lékate, $kolu, socialni pracovniky. (Pesova, Samalik, 2006)

Me¢la jsem moznost osobné hovofit s psycholozkou Klokanku Chabatovicka, kterd mi
sdélila, Zze vyuzivd hlavné psychodiagnostickych metod. Psychodiagnostiku je mozné
definovat jako aplikovanou psychologickou disciplinu. Jejim tkolem je zjistit a métit duSevni
vlastnosti a stavy, popfipadé se veénovat dalSim charakteristikdm individua. Dle Hartla in
Svoboda (ed.), KrejCifova, Vagnerova lze psychodiagnostiku definovat ,,jako rozpoznadni
rozdilnosti stavii cloveka v daném okamzZiku proti minulému stavu ¢i v porovnani s jinymi
lidmi. “ (Svoboda (ed.), Krej¢itova, Vagnerova, 2009, str. 13)

Psycholozka mi ptedlozila seznam vSech ji vyuzivanych metod rozttidénych podle
veku déti. Vzhledem k obséahlosti a poctu vyuzivanych metod, jsem vybrala pouze nasledujici.

Nejdiive bych se vénovala détem utlého véku (0-3 roky). Jedna se o specifickou
kategorii, kde Ize vyuZivat jen urcit€¢ metody. DiileZitym faktorem pro vySetfeni je optimalni
fyzicky stav, fyzické nepohodli se miize odraZet v chovani ditéte o mnoho vyraznéji nez
u starSiho ditéte. Je potieba zajistit, aby dit€¢ nebylo hladové, teplota v mistnosti byla
pfiméfend, nezbytné je, aby dité bylo v aktivnim stavu, navazani dobrého kontaktu, motivovat
k provadéni ukoll. Povinnou soucasti vysetfeni je anamnéza, bez které neni mozné vysledky
spravné interpretovat. Pro psychologa je dilezité znat neuropsychicky vyvoj batolete, podle
kterého se orientuje. Dals$i metodou pfi praci s détmi utlého véku je pozorovani. Dopliujici
informace o ditéti umisténém v Klokanku Chabatovickd psycholog cCerpa zrozhovoru
s peCujicim persondlem, ktery je sditétem v kazdodennim kontaktu. Nejrozsirenéjsi
vyvojovou Skalou je Bayle Scales od Infant Development (BSID). Tato Skala je rozdélena do

tii Casti, které se doplnuji. Mentalni stupnice obsahuje polozky adaptivity, feci, Castecné i
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socialniho chovani. Od druhého roku zivota i jemna motorika, ovSem jen v ur€ité mife. Jsou
v ni zachyceny percep¢ni bystrost, diskriminacni schopnosti, vokalizace a pocatky feci. Dalsi
¢asti je motoricka stupnice zahrnujici hrubou motoriku ¢i télesnou pohyblivost 1 jemnou
motoriku ruky. Posledni ¢asti je zaznam o chovani ditéte. Charakterizuje dité v oblastech jako
je aktivita, zajem, pozornost, energie, socialni ptiklon a dal$i. (Svoboda (ed.), Krejéitfova,
Végnerova, 2009)

Dalsi psychodiagnostické metody bych jednotlivé popsala, protoze se daji vyuzit ve
vetsing vékovych kategorii.

Test rodinného zazemi — nejedna se o standardizované, ale o piirucku pro hodnoceni
péce o dit¢ a problému, které z této Cinnosti vyplyvaji. Skladaji se ze dvou slozek. Prvni
sloZka obsahuje témata jako problémy chovani ditéte, problémové situace s détmi, zdkladni
osobnostni dovednosti, zdravi rust a vyvoj atd. Ve druhé slozce nalezneme ,,vyukové
materialy” pro vychovatele napt. seznam spravnych a Spatnych zptsobu, jak davat ditéti
prikazy. (Svoboda (ed.), Krej¢irova, Vagnerova, 2009) Jak jsem jiz vySe zmiinovala, tento test

vyuziva i socialni pracovnice.

Test rodinnych vztahli — zachycuje citové vazby ditéte. Dité test vnima vétSinou jako
hru. Test se vyuziva k poznani citového klimatu v roding, jak je vnima dit¢, odkryti vyznamu
jednotlivych osob, kvality vztahd. Dité pfifazuje pfisluSnym osobam listecky s konkrétnim
textem (tato osoba je velmi veseld, tuto osobu ma maminka nejradéji atd.) Test se vyuZziva pii

praci s détmi od 3 let cca do 14 let. (Svoboda (ed.), KrejCitova, Vagnerova, 2009)

Stanford — Binetiiv test inteligence — je urceny k hodnoceni intelektového vyvoje déti.
Skala testu je zalozena na vyvojovém principu. Je stanoveno 3est zékladnich tikold a jeden
doplitkovy. Ukoly se rychle stfidaji, diky tomu je mozné vétsinu déti snadno zaujmout.

(Svoboda (ed.), Krejcitova, Vagnerova, 2009)

Kresba rodiny — patii mezi velmi oblibené metody. Jedna se o symbolické zpracovani
rodiny, jak ji dit¢ vnima a proziva. Umozni nam ziskat informace, jak hodnoti rodinu a jeji
Cleny. Vyjadiuje jeho nazory, postoje a pocity. Metoda kresby rodiny se vyuzva u déti od 3 let
do 12 let. (Svoboda (ed.), Krejcitova, Vagnerova, 2009)

Kresba zacarované rodiny — ve vét$i mife podnécuje symbolické zpracovani prozitklia
postojii ditéte k jeho rodin€é. Proménu postav je mozné chapat jako urcitou symboliku, kterou

si nemusi samotné dit¢ uvédomovat. Je schopné takto sdélit informaci, kterou by v jinych
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ptipadech nechtélo sdélit nebo by to bylo pro néj obtizné. Tato metoda se vyuziva udéti vé

veéku od 3 cca do 12 let. (Svoboda (ed.), Krej¢itova, Vagnerova, 2009)

3. 3 Psychoterapeutické metody a techniky podpory v Klokanku

Chabarovicka

Pojem psychoterapie muzeme chépat jako dva odliSné nadfazené pojmy — obor a
¢innost. ,, Psychoterapie je obor, védni disciplina, empirickd a aplikovana véda. Je to obor
interdisciplindrni, protoze zasahuje do ruznych oblasti mediciny a psychologie. “ (Kratochvil,
s. 12, 2006) Ma ¢asti obecnou a specialni. Obecna ¢ast zahrnuje teorii, metody a vyzkumna
data. Do specialni ¢asti patii aplikace na jednotlivé druhy poruch. Psychoterapie je 1écebna
¢innost, specializovand metoda 1é¢eni nebo soubor lécebnych metod, proces socidlni
interakce. Rozdil psychoterapie od jinych ¢innosti 1ze spatfit v n€kolika smérech: ¢im a na co
pusobi, ¢eho ma dosahnout, co se pii ni déje a kdo pulsobi. Psychoterapie pulisobi
psychologickymi prostfedky, kterymi rozumime slova, rozhovor, neverbalni chovani,
podnécovani emoci, vytvoteni terapeutického vztahu atd. Lécebné piisobi zejména na nemoc,
poruchu nebo anomdlii. Jedn4 se o proces pomoci, upravuje narusené ¢innosti organismu.
Pisobi na psychiku a prostiednictvim psychiky plsobi na cely organismus nemocného.
Psychoterapie je pusobenim, se kterym se snazi odstranit nebo zmirnit potize a podle
moznosti 1 odstranit jejich pficiny. B&hem terapie dochazi ke zmé&nam v proZivani a chovani
klienta. Osoba, kterd mliZze psychoterapii provadét, musi byt kvalifikovana. Jedna se vzdélani
1ékatské nebo psychologické ¢i se jedna o specialni vycvik. Vzdélani se odviji od druhu
psychoterapie. Psychoterapie lze délit z mnoha hledisek. V direktivni psychoterapii ptisobi
terapeut na klienta pfimym usmérnovanim jeho mysleni, postojit a chovéani. Terapeut mu dava
rady, piikazy, zadava mu urcité ukoly, u kterych poté vyzaduje jejich splnéni. V nedirektivni
pusobi terapeut neutralné. Klienta pouze podnécuje, vytvari pfiznivou atmosféru. Dale se
muzeme setkat s psychoterapii podptrnou, které nejde o meénéni osobnosti, ale poskytuje
porozuméni, podporu a pomoc. V osobnosti klienta zdlraziluje pozitivni rysy, vede
k pozitivnimu mysleni a divéfe ve vlastni sily. Rekonstrukéni psychoterapie se snazi o
piestavbu osobnosti pomoci hlubsi analyzy jejiho utvareni 1 zavaznéjSimi zésahy do postoji,
motivaci a hodnot. Psychoterapii 1ze rozdélovat na psychoterapii odkryvajici a zakryvajici.
Odkryvajici taky jako hlubinnd analyza, kterd dostava na povrch vytésnéné véci z nevédomi a
vede k jeho uvédoméni a zpracovani. Zakryvajici jsou oznacovany vSechny ostatni formy,
které jsou povazovany za mén¢ hodnotné. Dal§im délenim v psychoterapii muze byt déleni na

individualni — zaméfuje se na jedince, hromadnou — terapeut plisobi vhodné upravenymi
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metodami vyuzivajicimi v individualni terapii na vice pacientli soucasné¢ a skupinovou
psychoterapii — terapeut vyuziva dynamiku vztahi vnikajicich mezi ¢leny skupiny. Dalsi
dé€leni je podle prislusnosti k zakladnim sméram, déli se tedy na dynamickou — pozornost je
vénovana vlivu minulych zéazitkti a nevédomych procest na soucasné problémy a potize,
kognitivné-behavioralni. Zamétuje se na prekonavani soucasnych problémi a potizi nacvikem
zadouciho chovani a mysleni, a humanisticka psychoterapie — vénuje se sebeuskutec¢novani,
rozvoji vnitiniho prozivani a vlastnich moznosti. (Kratochvil, 2017)

Jako obecny cil psychoterapie 1ze oznacit obnovu zdravi. Zakladnim hlediskem normy
vzhledem k zdravé duSevni funkci jedince. Jsou dvé odlisné formulace cilit psychoterapie.
Prvni formulace mini cil psychoterapie jako odstranéni chorobnych ptiznakt. Pacient ptichazi
za terapeutem s jistymi obtizemi a jeho ukolem je, aby ho téchto obtizi zbavil. Tento cil
ncktefi autofi vysvétluji jako obnoveni pracovni schopnosti, kontaktu, radovat se ze Zivota.
Druha formulace vnima cil psychoterapie reedukace, resocializace, rozvoj nebo sjednoceni
pacientovy osobnosti. Analyzuji se intrapsychické konflikty, sleduji patologické stereotypy
v interpersondlnich vztazich. Odstranéni symptomu je u toho postupu jako vedlejsi disledek.
ZlepSeni nebo vyléceni se posuzuje podle dosazeného stupné zmén v osobnosti a ne podle
zmén v symptomatice. Tento pfistup se vyznacuje vétsi dikladnosti a hlubsim ptisobenim. Je
ovSem dulezité si uvédomit, ze pii¢ina mize byt vyvolana napt. Jednordzoveé probéhlym
psychotraumatem, ktery nadale neplsobi napf. pozar, dopravni nehoda, znasilnéni nebo je
vytvofen ¢i zafixovan jako patologicky nacvik. (Kratochvil, 2017)

Rozhovor terapeuta a klienta se od bézného socialniho kontaktu 1iSi v tom, Ze jde o
setkani, které ma sviij jasn¢ dany smysl a to dospét k néCemu, co bude mit pro klienta
pozitivni hodnotu a bude pro néj vyuzitelné. Klient je ten, kdo vyhleda pomoc a miiZze pro néj
byt t¢Zka skutecnost, Ze pfipustil, Ze neni schopen svou situaci zvladnout sam. Terapeut by
mél mit teoreticky ptehled, ktery by mu slouZzil jako podklad proto, aby posoudil faktory,
které¢ ovlivnily potiZze klienta. Potiebuje voditko, jak postupovat, co zjiStovat a kde a kdy
zasahovat. (Bruch, 1980)

V Klokéanku se lze setkat s détmi, u kterych se jedna o vychovné zanedbani, které
postihuje povrchové stranky osobnosti ditéte jako napt. béZné hygienické navyky, spravna
Zivotosprava, jednani v souladu se socidlnimi normami, osvojovani kulturnich dovednosti a
znalosti atd. U umisténych déti se 1ze setkat také s psychickou deprivaci, ktera se naopak tyka
hlubsich slozek osobnosti hlavné rozvoje poznavacich a emocnich funkci. U nékterych
deprivovanych déti je nejndpadnéjsi celkové psychomotorické opozdéni, také Spatny vyvoj

feci a socidlnich dovednosti. Vykazuji ve svych emocnich projevech a ve vztazich k lidem
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odchylky od chovéni déti v pfiznivém socialnim prostfedi. Pomoc témto détem by méla byt
vzdy komplexni, zahrnovat by méla péci o télesny, kognitivni, emocni a socidlni vyvoj.
Poruchy u deprivovanych déti vychazi z ochuzené a neuspokojivé interakce s vécnym i
socialnim okolim. Psychoterapeuticka prace se zamétuje na zlepSeni této interakce, na jeji
obohaceni a uspokojivé uspotfddani, aby vztahy byly k lidem jistéjsi, pevnéjsi, hlubsi a
stabilné&jsi, schopnost ditéte navazovat intimni a trvald emoc¢ni pouta. Terapeut se miize setkat
s détmi, které jsou lhostejné vici lidem a naopak s détmi, které kontakt navazuji ptilis snadno
1 scizim c¢lovékem. V prvnim pfipad¢é lze prvnich kontakti dosdhnout jen nepiimo, to
znamena, ze ditéti nevénujeme pozornost piimo, ale objevime se v blizkosti s jinym cilem,
nejcasteji v kontaktu s jinym ditétem. Pokud si dité€ jiz na nas zvyklo, mizeme se k nému
obracet s kratkym usmévem nebo mu napt. podame hracku, kterd mu upadla nebo mu poddme
novou hracku. Postupné je pak mozné navazovat uzsi télesny vztah, coz je u malych déti
nejpfirozenéjsi formou jako pohlazeni, pochovani. V druhém piipadé je u téchto déti cilem
navodit vztahy uZ§i a trvanlivgjsi. Ukolem je piiprava ditéte na prostiedi, kde budou
vyZadovany naro¢néjsi intimni vztahy. U déti tyranych a zneuzivanych se v terapii zamétuje
na zpracovani prozitych traumatickych zazitki a na ziskavani pocitu bezpec¢i a divéry ve
vztazich, dale také na rozvoj novych socidlnich vzorci chovani. V Klokanku se setkdvame
s tim, Ze dé€ti jsou z rodin, kde probé&hlo tyrani ¢i zneuzivani, odebirany a je nutné pocitat
s tim, ze dit¢ se bude tomu kroku branit a bude plakat. K dilezitym cilim patii ziskani
realného pohledu na vlastni rodice a piijeti vlastni minulosti. Terapeutovym tusilim je pomoc
ditéti, kterd umozni navazat novy kvalitni vztah, ale také jako prevence transgeneracniho
pienosu. Cilem je také i zlepSeni sebepojeti ditéte. (Langmeier, Balzar, Spitz, 2010)

Stejné jako jsem méla moznost hovofit s psycholozkou v Klokdnku Chabativocka,
hovofila jsem se socidlni pracovnici, kterd je zaroven psychoterapeutka. K
psychoterapeutickym technikdm s détmi v Klokanku uvedla, Ze vétSinou se jednd o podpiirné
psychoterapie v narocné situaci déti, pouzivaji se techniky z krizové intervence,
sebepoznavani, zaméfované na introspekci, ventilace emoci. Zakladem byva navazani
bezpe¢ného a diavérného prostoru, prozkoumavani zdrojii, které détem mohou pomahat
(imaginace, vztahy, vlastnosti a dovednosti - co détem déla dobfe a posiluje je). Dilezitou
technikou je relaxace. Déle jsou vyuZivany arteterapeutcké techniky jako obraz problémii,
malovani rodiny nebo bezpecného mista. Na hlubsi terapii vétSinou neni prostor, protoze
nikdy pracovnici v Klokanku nevi, jak dlouho dité bude umisténé.

Vyuzivanad pii praci s détmi je psychoterapie zaméfend na emoce, ktera pracuje

s emoc¢nimi schématy, které piedstavuji zaklad prozivani a emociondlnimi reakcemi. Terapeut
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klientovi pomahd, si uvédomit emocionalni schémata, aby jim porozuméli a ptehodnotili je.
(Kratochvil, 2017) U déti lze pfi praci s emocemi vyuzit napt. karty s nabidkou emoci.

Psychoterapeutka Klokanku Chabatrovicka mi sd¢lila, ze u menSich déti vyuzivaji hru
Emusaci: Ferda a jeho mouchy, jedna se o hracky na rozvoj emocni inteligence. Hra obsahuje
knihu pohadek s navodem, aktivitami a doporucenimi, plySovou hracku piedstavujici
hlavniho hrdinu pohadek, sadu plySovych much znazornujicich emoce a mucholapku, na
kterou se mouchy pfipeviuji. S ditétem si mizete Cist pohddky podle néalady a podle toho,
jakou emoci chcete ditéti priblizit nebo podle toho, s jakym problémem se dité aktualné
potyka. Jednak diky této hie Ize fesit pocity, které proziva Ferda, pomaha to ditéti vice se
oteviit a je mozné tak poznat, co proziva a co ho trapi. PlySové mouchy znazornuji jednotlivé
pocity, dité si na né¢ miiZze sdhnout a tak se s pocity 1épe ztotozni.

V Klokanku Chabatovicka je vyuzivdna i skupinova terapie, ktera probiha zpravidla
jednou tydné. Skupinova terapie je uziteCna zhruba u stejného typu osob jako individudlni
ptistup. Navic pfidava rozmér sdileni problému s ostatnimi a zmensuje tim pocit izolace a
cetnost myslenek typu jako jsem jediny, kdo takhle trpi. Od ¢lent skupiny se vyZaduje
schopnost vypotfadat se s téZkostmi divérnych vztahli, to ovSem miize mit na nékoho
pozitivni terapeuticky Ucinek samo o sobé. Ve skupindch se fesi takova témata, se kterymi
maji déti spole¢nou zkuSenost nebo problém. Pokud skupina pracuje dobie, mize vSem
zucastnénym nabidnout pocit bezpeci, ktery clentiim dovoli sdélit mnohem vice nez za jinych
okolnosti. (Elliott, Place, 2002)

Skupinové psychoterapie spociva v tom, ze kroky, které bychom vyuzili u kazdého
klienta jednotlivé, vyuzivame postupy s vice klienty soucasné. U nékterych ptipada je to
shledané jako vyhodné, Setfi se Casem terapeuta a mnohdy je u¢innost v pfitomnosti vice
klienth vyS$$i. Postup skupinové psychoterapie vyuziva skupinovou dynamiku, ktera

pfedstavuje vztahy a interakce mezi ¢leny skupiny. (Kratochvil, 2017)
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4 Metodologie vyzkumu

4.1 Cil prace

Cilem vyzkumu mé diplomové prace je zmapovat klienty Klokanku Chabatovicka,
ktery se nachazi na Praze 8§ a to za obdobi 2009 — 2017. Dale je cilem zjistit zptsoby podpory,
kterd jim byla zajiSténa béhem jejich pobytu. DalSim cilem je zjistit ocekavani a nézory
socialnich pracovnikii oddé€leni socidlné-pravni ochrany déti na Klokdnky. Nasledné je mym
ukolem tyto dva cile srovnat. Zavérem jsou vyzkumna zjisténi. Vyzkum mé diplomové prace
se sklada z kvantitativniho vyzkumu, ktery je zaméfen na zmapovani klientd a zjisténi
zpuisobl podpory a z kvalitativniho vyzkumu, pomoci jehoz techniky jsem provedla

rozhovory se socidlnimi pracovniky OSPOD.

4. 2 Kvantitativni vyzkum

Vzhledem ke stanovenému cili jsem jako nejvhodnéjsi techniku zvolila analyzu
dokumenti. Pfi analyze dokumentti jde v zésad¢€ o rozbor a vyuziti idaji vSech dokument,
ze kterych chceme ziskat informace o daném jevu. V kvantitativnim vyzkumu se ¢asto jedna
o obsahovou analyzu. Jeji uplatnéni je velice Siroké. Je definovédna jako objektivni metoda.
Dle Dismana (2002) soucasti obsahové analyzy musi byt ,, definice kvantitativnich jednotek,
ve kterych bude méren rozsah sdéleni, ktery patri do urcité kategorie.” (Disman, 2002 s.169)
Jednd se o jednu z nejproduktivnéjSich metod mezi ostatnimi technikami sbéru informaci.

(Disman, 2002)

4. 2.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem byly déti, které byly umisténé v Klokanku Chabatovicka na
Praze 8 v obdobi let 2009 — 2017. Ze spisové dokumentace jsem vybrala déti, které byly nove
umisténé v daném roce z divodu, aby pro mé analyza dokumentl byla ptehlednéjsi a
snadng&jsi a také z divodu, Ze jsem analyzovala pribéh pobytu umisténé¢ho ditéte od zacatku

do konce.

Tabulka €. 1: Pocet umisténych déti v Klokanku Chabafovicka v letech 2009 — 2017

Rok 2009 | 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Pocet

umisténych 14 30 27 30 26 29 33 34 32
déti
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V letech 2009 — 2017 bylo celkem pfijato 255 déti.

Pohlavi
Pohlavi
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m divka ® chlapec

Graf ¢. 1: Porovnani pohlavi za jednotlivé roky vyzkumu

V Klokéanku byl béhem let, kdy byl provadén vyzkum pomér divek a chlapci
vyrovnany. Pomér divek byl 55 % oproti 45 % chlapcu.

V roce 2009 a 2012 byl pocet pfijatych divek a chlapcii stejny. V roce 2011 a 2014
prevazovaly v poctu umisténych déti divky, nelze vSak fici, ze by jejich pocet prevazoval
vice, jak o polovinu. Ve zbylych letech ptevazovali chlapci v poétu umisténych déti.

Vzhledem k uvedenym vysledkim, nelze fici, Ze by déti byly umistovany na zdkladé

pohlavi.
Vék

Z divodu ptehlednosti v této kategorii jsem vytvofila vékové skupiny umisténych déti.
Vytvotila jsem celkem 5 vékovych skupin. Prvni skupina je od 0 do 3 let véku, druha skupina
je od 4 do 7 let véku, tfeti skupina je od 8 do 11 let véku, ¢tvrta skupina je od 12 do 15 let
veéku a posledni pata skupina je od 16 do 18 let véku.
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Graf ¢. 2: Porovnani vékovych skupin za jednotlivé roky vyzkumu

V letech 2009 — 2017 byly procentudlné nejvice umistény déti ve v€ku od 8 do 11 let a
to ve vysi 25 %. Druhou v€kovou skupinou byla ¢tvrtd skupina od 12 do 15 let v&ku, ktera
tvotila 24% z celkového poctu umisténych déti. Nejméné byly v téchto letech umistény déti
ve veékové kategorii od 16 do 18 let v€ku, coz ¢inilo pouze 9%. Podil vé€kové kategorie od
véku novorozence do 3 let ¢inil 17 %.

Vsechny vékové kategorie jsou béhem let zastoupeny. Vyjimkou je rok 2009, kdy
muzeme vidét, ze nebyly umistény déti ve véku od 8 do 11 let. Zajimavé je, ze napfic roky, ke
kterym se vyzkum vztahoval, je tato skupina nejvice zastoupena. V roce 2010 byla nejvice
zastoupena veékova skupina déti ve véku od 12 — 15 let, coZ ¢inilo 37 % z celkového poctu
umisténych déti v tomto roce. V roce 2017 bylo umisténo 34 % déti ve vékové skupiné déti
od 4 do 7 let.

Vzhledem k vySe uvedenému z provedené¢ho vyzkumu vyplyva, Ze nejvice v Klokanku
Chabatovicka byly zastoupeny déti ve v€ku od 8 do 15 let. Nejméné byly umistovany déti ve
véku od 16 do 18 let.

4. 2.2 Pribéh sbéru dat

Reditelka Klokanku Chabatovicka mi umoznila p¥istup do archivu spisti. Vybrala jsem
si roky 2009 — 2017 z diivodu, Ze feditelka Klokanku nastoupila do funkce v téchto letech a
védéla, ze archiv je za toto obdobi spravné spravovan. Piehledné méli pracovnici zpracované
evidence spisti na jednotlivé roky, diky kterym bylo jednodussi se orientovat mezi spisy.

Spisy mély archivovany, jak v elektronické podobé¢, tak v pisemné podobg.
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5. 3.4 Zpracovani dat

V jednotlivych spisech jsem se kromé zakladnich demografickych idajii zamétovala

na nasledujici kategorie:

e Zpusob piijeti ditéte
e Divod prijeti ditéte
e Moznosti podpory
e Zplsob propusténi

e Délka pobytu
Zpisob prijeti

V této kategorii jsem zvolila jednotlivé skupiny podle pravnich tituld na zakladeé,
kterych miize byt dit¢ umisténo do ZDVOP. Zadost rodi¢i o umisténi jsem rozdélila na
dohodu s matkou a dohodu s otcem z divodu, Ze jsem se béhem analyzy spisi setkala
s definovanim, ktery z rodicl o umisténi zaddal a samotnou mé tento fakt zajimal. Kromé
pravnich tituld umisténi jsem ptidala skupinu pojmenovanou krizovy piijem, pod kterym se

skryvaji umisténé déti na kratkou dobu, jelikoz jejich piijem byl nad kapacitou zatizeni.

Zpusob prijeti
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Graf ¢. 3: Porovnani zptisobu pfijeti za jednotlivé roky vyzkumu
V letech 2009 — 2017 bylo nejvice zastoupeno umisténi ditéte na zakladé¢ dohody
s matkou a zadosti OSPOD. Kazdy z téchto pravnich titull byl procentudlné zastoupen ve

vysi 35 %. Nejméné zastoupen byl v uvedenych rocich krizovy ptijem, ktery ¢inil pouze 2 %.
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Druhym nejméné zastoupenym pravnim titulem byla zadost ditéte, kdy na jejim zakladé€ byly
umistény 4 % déti.

Kategorie dohoda s matkou dominovala nejvice v roce 2012, kdy bylo umisténo 63 %
déti oproti ostatnim pravnim titulim. Dohoda s matkou byla nejméné zastoupena v roce 2016,
kdy na jejim zéklad¢ bylo umisténo 21% déti.

Pravni titul umisténi na zaklad¢ zadosti OSPOD mél béhem let celkem stabilni vyvoj.
V roce 2009 bylo umisténo pouze 7 % déti na zdkladée této zadosti. Nasledujici dva roky jeji
vyvoj narostl, v roce 2012 mirn¢ klesal. Od roku 2013 jeji vyvoj nartsta, kdy v roce 2015
stoupl k hranici 51 % z celkového poctu piijatych déti.

Titul predbézného opatieni byl v uvedenych rocich vyuzivan ve 14 %. V roce 2010
dosahl své hranice 26 % z celkového poctu piijatych déti.

Z provedeného vyzkumu vyplyva, ze déti jsou umistovany nejvice na zakladé zadosti
rodi¢li, ve vétsim poctu prevazuje umisténi spi§ na zakladé dohody s matkou a na zékladé

zadosti OSPOD. Umisténi na zaklad¢ dohody s otcem bylo zastoupeno v 10 %.
Diivod prijeti

Vzhledem k riznorodosti divoda, kvili kterym byly déti do Klokadnku Chabatrovicka
umistény, jsem se snazila definovat co nejmensi pocet kategorii. Prvni kategorie bytové
problémy zahrnuje ztratu bydleni a nemoZnost zajiSténi nahradnich stabilnich poméri pro
dité. Dalsi kategorie dit€ bez péce zahrnuje déti, kdy divodem umisténi bylo, ze se ocitlo bez
zajisténé péce a nebyl nikdo jiny, kdo by zajistil péci o dité. Treti kategorie zahrnuje déti,
které odmitaly navrat domt z jakychkoliv divodd. Kategorie tyrani ¢i podezieni zahrnuje
fyzické a psychické tyrani, pohlavni zneuZivani a domaci nasili, at’ pachané na détech nebo 1
mezi rodi¢i. Pod nepfiznivou socidlni situaci si lze pfedstavit kumulaci vice problému jako
finanénich a bytovych problémi, hmotna nouze rodiny. Castym diivodem umisténi déti byly
zdravotni problémy ¢i hospitalizace rodice, kdy nebyl nikdo jiny, kdo by zajistil péci o dité.
Sestd kategorie vztahové problémy v sobé ukryva umisténi déti z diivodd jakéhokoliv
dle mého nazoru jasna sama o sobé¢. Jako posledni kategorii jsem zvolila zavislost v roding

napf. na alkoholu ¢i na omamnych a psychotropnich latkach.
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Dlivod prijeti
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Graf €. 4: Porovnani diivodii pfijeti za jednotlivé roky vyzkumu

Vsechny kategorie byly béhem let 2009 — 2017 zastoupené. Béhem let nejvice
dominovaly dvé kategorie diivodu, kvili kterym byly déti do Klokanku Chabatovicka
umistény. Kvili nepfiznivé socialni situaci bylo umisténo 25 %. Dal§im diivodem byly bytové
problémy, které Cinily 16 % z celkového poctu ptijatych déti v letech 2009 — 2017. Na dal$im
misté¢ zdravotni problémy a hospitalizace, nasledné dit¢ bez péfe a vztahové problémy
v rodin€ byla zastoupeny stejné¢ 12 %. Nejméné zastoupenymi kategoriemi pouze 4 % byly
v uvedenych letech zanedbavani péce a zavislost v rodiné.

V grafu si mtizeme vSimnout, ze v roce 2012 bylo 60 % z celkového poctu piijatych
déti umisténo z diivodu nepfiznivé socidlni situace, kdy tento divod zaznamenal nejveétsi
nariist. Naopak v roce 2013 se z tohoto diivodu nepfijalo zddné dit€. Nasledujici roky tento
divod zaznamenaval nartst, kdy v roce 2016 dosahl vySe 47 %. Naopak v roce 2017 klesl na
9 %.

Bytové problémy maji zajimavy vyvoj, v podstaté se stfida jejich narast s poklesem.
Zajimavy je vyvoj jsem zaznamenala v letech 2012 az 2015. V roce 2012 bylo umisténo
pouze jedno dite z téchto diivodii a hned v roce 2013 dosahly bytové problémy svého vrcholu,
kdy doséhly 35 % =z celkového poctu umisténych déti v tomto roce. V roce 2014 opét
kategorie zaznamenal pokles a to na jedno umisténé dité. Nasledujici rok miZeme vidét jeji
nariist na 24 %.

Z grafu plyne, Ze kazdy rok neni minimalné€ jedna kategorie zastoupena. V kazdém

roce byly umistény déti z bytovych diivodl a ze zdravotnich problémi. Zajimavé je, Ze kazdy

47



rok bylo umisténo minimalné jedno dité, u které¢ho doslo k tyrani ¢i bylo podezifeni na tyrani.

Tato kategorie byla beéhem let zastoupena 9 %.
MozZnosti podpory

Jednotlivé kategorie jsem se snazila, co nejvice zzit a sjednotit, jelikoz je s kazdym
ditétem pracovano co nejvice individuadlné. U kazdého ditéte se prolina vice typti podpor a
neni u né¢j zastoupena pouze jedna. Kategorie navazani na podpiirné sluzby je sama o sob¢
jasna, tyka se prace s rodici, kdy pracovnici Klokanku odkazuji rodice na podptirné sluzby,
které jim mohou pomoci fesit jejich situaci. Piprava na nahradni rodinnou péci (dale NRP) ¢i
premisténi do jiného zafizeni spo¢iva v postupné piipraveé déti na zménu prostredi. U NRP se
casto jednalo o péstounskou péci, ktera spocivala v postupném navazani se na péstounku a ¢i
pestouny, které probihalo nasledujicimi kroky. Persondl sezndamil budouci péstouny
s informacemi o ditéti, o jeho chovani, rodinné situaci, s ritualy, na které je zvyklé, nasledn¢
probéhlo seznameni péstound s ditétem, kdy se pracovalo na budovani vztahu a zjisténi, zda
jsou sympatie na obou strandch. Poté se pfeSlo k vychazkdm mimo zafizeni, a pokud vSe
probihalo v potadku, byly vystaveny tzv. propustky, kdy dité stravilo noc u péstount a
nasledné se tyto propustky navySovaly. Pfi dobrém navazani ditéte na péstouny a naopak bylo
dité propusténo do péstounské péce. V piipad€ premisténi ditéte do jiného zafizeni, kdy se
jednalo o détské domovy, détské diagnostické ustavy v ptipadech vychovnych problémi nebo
dité bylo z kapacitnich dlivodl pfemisténo do jiného Klokanku. S détmi probral personal jeho
rodinnou situaci a piedem ho pfipravil na budouci zménu a co to pro n¢j znamena. Nasledné
byla domluvena navstéva v zatfizeni, kam dité bude pfemisténo, aby mélo moZznost se s novym
prostiedim seznamit. Kategorii psychologickou podporu jsem vybrala z dlvodu, Ze
v Klokénku Chabatovické pracuje s détmi psycholozka. S ditétem je vZdy provedeno vstupni
psychologické vySetfeni a nasledné s détmi pracovala, kdyz vyvstala potifeba. Psychoterapii
jsem vybrala ze stejného diivodu, jelikoz socialni pracovnice Klokdnku Chabatovicka ma
psychoterapeuticky vycvik a s détmi psychoterapeuticky pracuje, at’ uz individualné ¢i
skupinovou terapii. Rodinnym setkdnim a terapii je mySleno setkani ditéte srodi¢i za
pfitomnosti persondlu. Socidlni poradenstvi poskytované rodi¢im je z mého pohledu taktéz
vystihujici. Pod kategorii spoluprace s rodinou se skryva prace na znovuobnoveni rodinné¢ho
souziti a obnoveni rodiCovskych kompetenci, jedna se spolupraci srodi€i ¢i jinymi
pfibuznymi, déti jsou propoustény na propustky a nasledné¢ probiha jejich zhodnoceni,
probihaji pravidelné navstévy, rodi¢ je zapojen do doprovazeni déti napt. do Skoly. Zajisténi

stabilnich podminek v rdmci kratkodobého pobytu je dle mého nazoru ziejmé.
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Graf €. 5: Porovnani moznosti podpory za jednotlivé roky vyzkumu

Béhem let byly zastoupeny vzdy vSechny moznosti podpor. Vyjimkou byl rok 2009,
kde nedoslo k predani ditéte do peéstounské péce ani k premisténi do ustavniho zatizeni, tudiz
nebylo potfeba déti na novou situaci pfipravovat, nebyla potfeba rodinného setkani ani rodice
neprojevili zdjem o poradenstvi. Nejvice dominantni podporou je psychologicka pomoc, ktera
byla zastoupena celkem 24 % zcelkového poctu pfijatych déti béhem let. Nejméné
zastoupenym typem podpory byla psychoterapie a rodinné setkani i terapie, ob¢ tyto
kategorie dosahly hodnoty 7 %.

NejmensSiho zastoupeni kategorie psychologicka podpora doséhla roku 2009. Nésledné
rostla a svého vrcholu v podobé 31 % doséhla v roce 2011. Jeji vyvoj byl stabilni, kdy se
stiidal mirny pokles a narutst.

Stejného procentudlniho zastoupeni 15 % béhem zminénych let dosdhlo socidlni
poradenstvi poskytované rodi¢im a spoluprace s rodinou. Socialni poradenstvi svého vrcholu
doséhlo v roce 2016 v podobé 25 %, naopak v roce 2009 a v roce 2011 nebylo poskytnuto ani
jedno poradenstvi rodi¢liim umisténého ditéte. Poradenstvi oproti spolupraci s rodinou mélo
urovni. Nasledujici rok mirné klesl, v roce 2015 a 2016 tato podpora vysoce klesla, spolupraci
s rodinou byla tyto roky shodné navazana u 3 rodin umisténych déti. Posledni rok vyzkumu

jeji vyvoj vysoce stoupl.
Zpusob propusténi

Dit¢ z Klokédnku muze byt propusténo, jak zpét do péfe svého rodice, preddno do
péstounské péce, tak do détského domova ¢i jiného typu tstavniho zafizeni. Ukonceni pobytu

pfi dosazeni zletilosti ditéte je zfejmé, protoze Klokanek je pro déti do 18 let. Kategorii
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zruseni dohody je mysleno ze strany Klokanku, kdy doslo k poruseni pravidel umisténi déti

nebo pro dité neni vhodné zatizeni vzhledem k jeho specifickym potfebam ¢i problémim.

Zpusob propusténi
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Graf &. 6: Porovnani zpiisobii propusténi za jednotlivé roky vyzkumu

Nejvice déti z Klokanku Chabatovickd béhem let 2009 — 2017 bylo propusténo zpét
do péce rodicii. Celkem takto bylo propusténo 44 % déti z celkového poctu déti. Na druhém
misté bylo propusténi do détského domova ¢i do détského diagnostického ustavu, které ¢inilo
22 %. Mezi tii kategorie, které byly nejméné zastoupeny, patii premisténi ditéte do jiného
Klokanku z kapacitnich davodi, dalsim divodem bylo, ze dité dosahlo zletilosti a na
poslednim misté doSlo ve 2 % ke zruSeni dohody ze strany Klokéanku.

Zpét do péce rodict bylo propusténo témét kazdy rok pres desitky déti, vyjimkou
2009, 2013 a 2017, kdy pocet déti klesl pod 10. Z grafu je zietelné, ze kazdy rok je nejvice
déti propusténo do péce rodich. Ke zmeéné dosSlo vroce 2017, kdy bylo nejvice déti
propusténo do péce piibuzného, do péce rodict bylo tento rok propusténo 12 % déti. Svého
vrcholu tato kategorie dosahla v roce 2012, kdy bylo zpét do péce rodicu propusténo 67 %
déti z celkového poctu déti za tento rok.

Zajimavy je rok 2009, kdy byly zastoupeny pouze tfi kategorie. Déti byly tento rok
propustény do péce rodicl nebo pfemistény do péce tstavniho zafizeni. Posledni zastoupenou

kategorii bylo dosazeni zletilosti ditéte.
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Diky vyzkumu jsem méla moznost porovnat, zda je upfednostiiovana péstounskd péce
pred umisténim do zafizeni. Do jakékoli formy ndhradni rodinné péce bylo propusténo béhem
let 12 % déti, détské domovy nebo détské diagnostické tstavy mély vetsi podil propusténych
déti tedy 22 %. Nelze tento vysledek zobecnit vzhledem k tomu, Ze se vyzkum mé diplomové

prace zamétoval pouze na Klokéanek Chabatovicka.
Délka pobytu

Kategorii tykajici se délky pobytu jsem zvolila z diivodu, ze Casto byva diskutovana
maximalni doba umisténi ditéte ve ZDVOP. Délku pobytu jsem kategorizovala do
nasledujicich skupin. Prvni skupina se nazyva kratkodoby pobyt, kde jsou zahrnuty pobyty
v rozmezi 1 dne az 3 tydny. Druhou skupinou je v rozmezi 1-3 mésice. Tuto dobu trva pobyt
déti vétsinou na zakladé dohody s rodi¢i. Dalsi skupina je v rozmezi 4 - 6 mésici. Ctvrta

skupina je od 7 mésict do 1 roku. Posledni patéd skupina je od 1 roku a vice.

Délka pobytu
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Graf ¢. 7: Porovnani délky pobytu za jednotlivé roky vyzkumu

V letech 2009 — 2017 nejvice dominoval kratkodoby pobyt, ktery ¢inil 32 %. Doba
pobytu od 1 do 3 meésicti Cinila 28 %. Nejmensi podil méla doba pobytu od 7 mésice do
1 roku. Dlouhodoby pobyt, tedy pobyt od 1 roku a vice, mél podil ve vysi 14 %.

Kratkodoby pobyt mél stabilni vyvoj béhem let. Do roku 2011 nartstal, v roce 2013
zaznamenal pokles skoro o polovinu. Do roku 2016 se nariist pobytu opét opakoval a v tomto
roce miizeme vidét, Ze nejvice déti v Klokanku stravilo par dni maximalné tydnti. Kratkodoby
pobyt v tomto roce tvofil 44 % z celkového poctu déti. Posledni zkoumany rok zaznamenal
op¢t pokles.

Vzhledem k provedenému vyzkumu, lze fici, Ze 50 % umisténych déti nestravilo

v Klokénku Chabatovicka del$i dobu nez 3 mésice. Jak jiz z ndzvu zafizeni plyne, Ze ma
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fungovat na nezbytn¢ nutnou dobu. Jak tedy plyne zvyzkumu, ktery byl provadén
v Klokénku Chabatovicka, tak béhem zkoumanych plnil sviij ucel. Déti, které¢ v Klokanku

stravily déle, nez 7 mésict bylo umisténo 23 % déti.

4. 3 Kvalitativni vyzkum

V kvalitativnim vyzkumu jsem zvolila techniku polostrukturovaného rozhovoru podle
navodu. Navod tvoii seznam otazek nebo témat, které je nutné v ramci rozhovoru probrat.
Navod ma tazateli zajistit, Ze se opravdu dostane na vSechna zajimava témata a nezapomene
na nic. Je pouze na tazateli, jak a v jakém pofadi dostane informace, které popisi dany

problém. Tazateli ziistava volnost ptizptisobovat otazky situaci. (Hendl, 2008)

4. 3.1 Vyzkumné otazky

Vzhledem k cili diplomové prace jsem stanovila tfi zakladni vyzkumné otazky:

1) Jak vnimaji pracovnici OSPOD fungovani Klokanku v ramci sytému SPOD
2) Jaké je povédomi socidlnich pracovnikiit OSPOD o sluzbach Klokéanku
3) Jak hodnoti praktickou realizaci spoluprace mezi Klokankem a OSPOD

Konkrétni otazky pouZité v rozhovorech jsou pro c¢tenafe k nahlédnuti v ptiloze

diplomové prace.

5. 3.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvofili socidlni pracovnici OSPOD. Jednalo se o celkem o 8
pracovniki. Na zékladé spisové dokumentace a analyzy spisi jsem vybrala tfi dvojice
pracovnikti z OSPOD méstskych &asti Prahy. Jednalo se o Ufady méstské ¢asti pro Prahu 7, 8
a 11. Tyto ti1 ufady byly vybrany z diivodu, Ze s nimi probihala dlouhodoba spoluprace ¢i
prob&hlo umisténi vice déti do Klokanku v pribéhu nékolika let. Pracovnici OSPOD byli
kontaktovani prostfednictvim emailu s zddosti o provedeni rozhovoru. Pro piehled jsem
vytvotila tabulky, které sleduji zastoupeni respondentii vzhledem k pohlavi, vé&ku,

dosaZzenému vzdélani, délky praxe na OSPOD.

Tabulka ¢. 2: Pohlavi respondentt

Zena 5

Muz 1

(Zdroj: vlastni Setieni)
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Tabulka ¢. 3: Veék respondentti

20-25 1
26 -30 2
31-35 1
36 -40 0
41 —45 0
45-50 1
50-60 1

(Zdroj: vlastni Setfeni)

Tabulka €. 4: Vzdé€lani respondentii

Vyssi odborné 4

Vysokoskolské bakalatské 1

Vysokoskolské magisterské 1

(Zdroj: vlastni Setfeni)
Nejvice byli zastoupeni pracovnici s vy$§im odbornym vzdélanim

Tabulka ¢. 5: Délka praxe na OSPOD

1-51let 4
6-101let |1
11-201et | 1

(Zdroj: vlastni Setfeni)

4. 3. 3 Prubéh sbéru dat

Po emailové domluvé nésledovalo osobni setkani. Email s zadosti o pomoc
s vyzkumnou ¢asti diplomové prace byl zaslan v kopii vedouci daného OSPOD. Pted
rozhovorem jsem respondenty informovala o tom, Ze je anonymni a bude se nahravat pouze
mistnosti v Klokanku nebo na pracovisti pracovniki OSPOD, vSechna poskytovala vhodné
podminky pro provedeni rozhovoru, byl zde na rozhovor klid a dostatek Casu. Sbér dat jsem

provadéla v obdobi leden — biezen 2018.

4. 3. 4 Zpracovani dat

Jiz vySe jsem zminila, ze veskeré rozhovory byly se svolenim respondentt na zaklad¢

jejich dobrovolnosti nahravany se zdmérem nasledného piepisu. Pro zpracovani dat jsem
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zvolila doslovny piepis rozhovorii. Provedla jsem analyzu pomoci otevien¢ho kodovani.

V piepisech rozhovort jsem identifikovala nasledujici kategorie:

e Role Klokanku pro OSPOD
e Duvody umisténi

e Prévni titul umisténi

e Pribéh piijmu déti

e Komunikace

e Propusténi déti

e Spoluprace s rodinou

e Napln prace personalu

e Podpora umisténych déti

e Kyvalita zafizeni

4. 3. 5 Vybrané vysledky vyzkumného Setieni
V této kapitole se budu vénovat odpoveédim respondentd, které jsou pro vétsi prehled

¢lenény do kategorii uvedenych vyse.
Role Klokanku pro OSPOD

Zpétné vazby od respondentll na roli Klokanku jsou pozitivni. Pracovnici OSPOD se

shodli na tom, Ze Klokanek v roli systému socidlné-pravni ochrany déti plni svou roli.

,,Nevim, kam bychom déti umistili, protoze kdyz potrebujeme vecer umistovat, tak

prosté volame do Klokanku, takze Klokdnek je zasadni, “ (R1).

,.Jako hodné diilezZitou , protoze bez Klokanku bysme ty deti neméli, kam dat, kdyz je
potreba,. “ (R2).

,,Ja to vnimam jako pomoc ohrozenym détem, prosté jakoby tu prvni pomoc. Klokanek

ma byt jako pomoc kratkodobd. Jsme za néj radi, hlavné za ty krizova lizka, “ (R4).
,,Jako na prvni pomoc jsou bezvadny, v ramci pohotovosti je dité, kam umistit, “ (R5).

., Kdyby nebyly Klokanky, byl by velky problém, protoze je malo takovych zarizeni pro
deti vyzadujici okamZitou pomoc, jsem pro, aby byli zachovany. Nechci tedy vict, aby byly

uplne rozsirovany, “ (R6).
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Z odpovédi respondentil vyplyva, ze Klokédnky vnimaji kladn€ a jako dulezité, ale
zaroven si uvédomuji jejich roli v tom, Ze by méli fungovat jen jako zafizeni na kratkodobou

pomoc a nejkratsi dobu. Pomaha jim v ptipadech, kdy je dité potieba rychle umistit.
Diivody umisténi

Dutivody, které vedou pracovniky OSPOD k umisténi déti, byly vétSinou podobné.
Jednalo se hlavné o situace, kdy rodi¢ samozivitel nebyl schopen se o dité postarat, nebyl
nikdo jiny z rodiny, kdo by tuto roli zastal. Dalsimi divody bylo zanedbani péce, tyrani ¢i
zneuzivani.

néekde s opilymi rodici anebo musime odebrat déti z rodiny, “ (R1).

., Ditvody jsou takovy, kdy je zdravi toho ditete ohrozeny akutné, ze neni mozné ho
nechat vty rodiné a nejde ho predat nékomu jinému jako treba jinému rodinnému
prislusnikovi nebo nékomu jinému, kdo by se o néj postaral. Ditvodem je teda bezprostiedni

ohroZeni situace, “ (R2).

, Byva to nejaka patologie v rodiné, néjaké zavislosti, nasili, opusteni ditéte, trestna

cinnost, potom kumulace téchto problémii, “ (R6).
Pravni titul umisténi

Cast respondentl shodné uvedla, Ze déti jsou velmi Easto umistény v Klokanku na
zaklad¢é zadosti rodict. Pokud situace v rodiné vede k umisténi déti, pracovnici OSPOD se
snazi s rodinou pracovat a vysvétlit jim, v ¢em pro né muZze byt lepsi, kdyz déti umisti oni
jako rodice nez, aby jim byly déti odebrany. K zddostem OSPOD sd¢lili, ze se k nim ptiklani
v ptipadech pohotovosti. Umisténi na zaklad¢ pfedbézného opatifeni jsou pro né dle jejich

sd€leni krajni moznosti.

,Samoziejme Klokanky vyuzZivame jako pracovmnici OSPOD, kdyz jsou déti treba
ohrozeny, ale ted bych za mé rekla, Ze nejvic se jednda o dobrovolny pobyt. Této mozZnosti
rodice vyuziji i na nase doporuceni, vyuziji tu moznost toho dobrovolného pobytu a snazi se
dat do poradku svoje problémy. K nasi zadosti se nejvice priklanime, kdyz dojde k odebirani

deti v noci, “ (R3).

Podle mé nejvic prevazuje dohoda s rodicem. Tem rodicum to nékdy staci hezky

vysvetlit, “ (R4).
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Ono je to asi takovy individudlni, ale ted’v posledni dobé je to asi ta Zadost rodicii, ale
spis jsem jim to treba jako vnutila. Ted jsem méla tri pripady, kdy to bylo dobrovolné a zatim

to vzdy splnilo sviij ucel, “ (RS).
Cast respondenti se shodla, e u nich pfevazuje zadost OSPOD ¢&i predb&zné opatieni.

,, Podle mé spis prevazuje predbézné opatreni. Zadosti OSPOD o umisteni my moc
nepreferujeme, spise domlouvame s rodice, aby oni sami pozadali o umisteni, kdyz potiebuji,

(R1).

,,No spis to predbézné opatreni, ale také Zadost OSPOD, jako Ze to bylo ve spolupraci
se soudem. S dohodou rodicui ja osobné zkusenost nemam, ale u kolegii jsem se s tim setkal, *

(R2).

Tak podle mé vétsinou prevazuje zadost OSPOD, protoze mezitim se OSPOD snazi
stou rodinou pracovat, aby ty deti mohly prejit zpatky do péce rodicii. Pokud to tedy potom

nejde, coz miiZe nastat, tak se to resi tim rozhodnutim soudu, ““ (R6)
Pribéh prijmi déti

Respondenti hodnotili pribéh pfijml déti kladné. Respondenti zhodnotili, jak domluvu

s pracovniky ohledné pfijmi, tak reakci personalu Klokanku na umisténé dité.

,,Dobra domluva byla. Viechno bylo rychly. Vsechno probéehlo hladce. Pri prijeti byla
prijemna reakce. Vybavuji si moje umistovani ditéte. Kdyz jsem dité vezl do Klokanku, byl
problém s matkou, dité z toho bylo rozhozené. Kdyz jsme prijeli do Klokanku, tak to na mé

puisobilo, Ze tomu ditéti se tam [ibi, “ (R2).
,, PFistup vuci detem byl vstricnej, viici nam uplné uzasna spoluprace, ““ (R3).

, Vysli mi vzdycky nejvice vstiic. Jak nejvic jsme to potiebovali, jak nejlip to slo,
nemiizu si stézovat. Reakci tet nevim, jestli jsem v posledni dobé vidéla, protoze vidy dite

privedu socialni pracovnici a dal uz si to potom resi a prebird sama, “ (R5).

., Byli vstricni, spolupracujici, ochotni, nebyl problém. VSechno, jako kdybyste privedla
dite k babicce, co se tet tyce a co se tyce socidalnich pracovnic, tak vSechno probéhlo velmi

rychle a profesionalne, “ (R6).

Dva respondenti méli moZnost porovnat piijem u dvou raznych Klokanki.
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., V Klokanku Chabarovicka to bylo vzdycky super a pak jsem zazila jeden, kde to tedy
super nebylo. Byla tam absolutné chladna socidlni pracovnice a absolutné chladna teta, ktera
se na deti jenom podivala, a nebylo tam Zadné ahoj, tesili jsme se na vas. Ty déti jsou ve
stresu a my se je snazime uklidnit, at’ se neboji, tam jsou tety a vsichni na tebe budou hodny.

Pak se stane, Ze prijedeme a nastane to chladny privitani, “ (R1).

,,Ja mizu hodnotit jak Klokanek Chabarovicka tak i jiny. Kdyz to tak jako porovnam,
tak v Chabarovicky nebyl problem. S tim druhym Klokankem proste nemam tak dobrou
spolupraci jako s Chabarovickou. Tam kdyz jsem potiebovala dat déti okamczité, tak prosté

nebyl problém, vie v poradku, “ (R3).
Komunikace

Ze zpétné vazby od respondentil vyplynulo, Ze upfednostiiuji komunikaci telefonickou
ohledné predavani novych informaci, jelikoz je to rychlejsi a emailovou komunikaci ohledné
informaci, které je potfeba zalozit do spisové dokumentace ¢i je potieba si vyzadat zpravu.

Komunikace a pfedavani informaci hodnotili respondenti kladné.

,, Predavaji nam informace vcas. JE to fajn, kdyz zavolaji, byla tady matka toho a toho
a udélala néjaky skandal. Je skveély, kdyz se ozvou, Ze se néco stalo a j si pak mizZu pozvat

rodice a Fict, takhle to nejde nebo néjak zakrocit, “(R1).

Urcité hodné dobre. Klokanek se obracel na mé nebo mi podaval informace sam od
sebe, Ze jo psychologicky zpravy a i informace k navstéevam matky i k jejimu stavu, zpravy
nebo i emailem informace o matce. V kontaktu jsme byli casto nebo teda na mé casto.

Predavani informaci probihalo v poradku, *“ (R2).

,Zalezi na tom, jak jsem si to s tou dotycnou socidlni pracovnici, jako jak si to
nastavime. V Chabarovicky je to prosté napisem si, ja napisi socidalni pracovnici, ona mé.
Kdyz se obe dozvime informace. Ale jsou ovsem Klokanky, kde fakt jako musim dotazovat, i

kdyz by mi meli dat jako védet, “ (R3).

Pouze jedna respondentka uvedla, Ze uptednostiiuje komunikaci osobni. ,, ProtoZe,
kdyz clovek mluvi po telefonu, tak samoziejmé je clovek néjak limitovany nebo miize mit néco
jinyho a neni tak soustiedeny. Kdyz si domluvi termin, udéla si cas a pripravi si podklady, tak
je to o necem jiném. Dostavam zpravy a prubézné inforamce a je to pro mé bez chyby ta

komunikace, ““ (R4).
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Propusténi déti

Respondenti se shodli, ze oni dohlizi na propusténi po formalni strdnce. Pracovnici
Klokanku déti na propusténi pfipravi, a pokud se jedna o pfedani ditéte napt. do détského
domova, nechavaji na personalu ptipravu ditéte na zménu prostiedi. Respondenti opakované
uvedli, ze praci s détmi pfi propusténi nechévaji na pracovnicich Klokdnku z diivodu, e jsou
snimi v kazdodennim kontaktu, maji k nim bliz§i vztah. Par respondentii uvedlo, Ze
s propousténim nemaji vlastni zkuSenost, v tomto ptipadé popisovali propusténi, se kterym

m¢eli zkuSenost jejich kolegové €1 popisovali jejich idedlni predstavu, jak by to mélo vypadat.

., Kolikrat jsou déti propustény do détského domova a to si pak déla Klokanek sam
s tim domovem. My viastné zaridime deétsky domov, kde maji volno a pak uz si to Klokdanek

76

dela sam, Ze si ten prevoz zaridi, “ (R1).

., V podstaté Klokanek a ja bychom to spolu méli vyvkomunikovat. Klokdanek by to mél
sdelit ditéti, on ho zna vic. Ja bych na to dohlidnul po té strance opatrovnika jako véci

formalni, “ (R2).

,Ja si myslim, Ze je urcité pripravuje, protoze jsou vlastné v Klokanku ty pracovnici
v dennodennim kontaktu s témi détmi, takze maji vic mozZnosti nez my, vysvetlit détem, jak to

bude probihat, jaka je moznost, jak to bude. Klokanek v propousténi hraje velkou roli, “ (R3).

Pouze jeden respondent uvedl, ze v piipade, kdyby se jednalo o propusténi ditéte do
détského domova, postupoval by takto: ,, Tak to bych resila s Klokankem, musela bych tam

prijet a néjak to ditéti rict, Fesila bych to i s rodinou, “ (RS).
Spoluprace s rodinou

Respondenti svymi odpovéd’'mi potvrdili, ze vnimaji spolupraci Klokanku s rodici
umisténych déti jako dilezitou, zaroven jmenovali typy podpory a nabizenych sluzeb pro
rodinu. Z vypovédi respondentli vyplynulo, ze Klokanek vnimaji jako prostfednika mezi

OSPOD a rodic¢i, rodi¢e vnimaji pracovniky jako neutralni.

., Rodiny chodi za pracovniky, takze je to urcité poradenstvi, protoze oni se ptaji, co

bude i na pravni véci. Pokud maji rodice problém miizou nabidnout navazny sluzby pro ne,

(R2).
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., Vnimam to jako diilezity, jak jsem rekla ty lidi k nam prijdou jako, Ze jdou na urad,
spoustu veci prosté nereknou a pak [Zou, zatajujou. Oproti tomu, kdyz je to dité v Klokanku,

chodi za nim, vidi se s pracovniky, tak se jim mnohem vice oteviou a reknou jim to, “ (R3).

,Rodice odkazuji na navazné sluzby. Konzultace a poradenstvi poskytuji. Pro ty

rodice je spis ten prostrednik. Probiraji s nimi moznosti toho reseni a dalsi zarizeni, “ (R4).

., Tak vim, Ze se vytvari individualni plan, kdy se viastné pracuje na tom, aby rodice za
detma néjakym zpusobem chodili a zacali svou situaci a spolupracovali s Klokankem. Taky

nabdda rodice, aby spolupracovalii s OSPOD, “ (R6).

Jeden respondent mél porovnat spolupraci s rodinou ve vice Klokéncich a uvedl: ,, No
s rodici si myslim, ze kromé Chabarovicky nespolupracuje, protoze tady udélali napr. Ze sami
zajistili matce psychologa a psychologickou pomoc. Tady jsem to vidéla prvne, Ze sam
Klokanek mél v individudlnim planu, Ze zajistil pomoc pro matku ditéte. Spoluprdce s rodici je
super, protoze chodi do Klokanku a k nam na OSPOD chodit nechtéj Kdyz rodice zjistej
z neutrdlniho potrebi, ze by bylo fajn, kdyby sli k psychologovi, vyhledali pomoc a pracovali

na sobé a jejim vysvétleno, Ze je asi néco Spatné, ze jim bylo dité odebrano, “ (R1).
Jeden respondent oproti ostatnim respondentim uvedl opak.

,,Nevim, jestli s néjakou moji rodinou pracovali. Myslim, Ze rodice pracovnikiim
Klokanku nesdeélovali vice nebo nikdy jsem nezaznamenala néjaké rozdily. Myslim si, Ze my

toho stejné vime, vidycky vic, jsme s nima dyl v kontaktu, “ (R5).
Napln prace personalu

Z odpovédi respondentil vyplynulo, Ze naplii prace pecujiciho persondlu tzv. tet si
dokazi ptedstavit. Jejich pfedstava byla takova, ze jejich péce funguje 24 hodin denné, funguji
jako rodina, jako matky, déti pfipravuji, doprovazeji déti do Skoly a Skolky, chodi s nimi k
1ékaitim, komunikuji s détmi a zajimaji se o n€. Na néplni prace socidlniho pracovnika se také

shodli.

,Socialni pracovnice myslim, Ze pomahaji tém tetam s téma organizacnima vécma
hodné, kdyz treba potiebujou obvolat doktory, ty formality plus ten prijem ditéte, propusteni a
zpravy pro OSPOD, ““ (R1).

,,Socialni pracovnice samoziejmé komunikuje s OSPOD, domlouva terapie, papiruje a

dba na dodrzovani metodik, zakonii, ““ (R4).
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Podpora umisténych déti

Ze zpétné vazby vyplynulo, ze jako nejhlavnéjsi podporu vnimaji psychologickou
pomoc pro déti a psychoterapie. K psychoterapii respondenti uvedli, Ze se s ni setkali pouze
v Klokanku Chabatfovicka a v ostatnich zafizenich ji neposkytuji. Jako dulezitou formu
podpory vnimali respondenti také vlastnosti a pistup pecujicich tet. Dilezitou pomoc pro déti

vnimali i v tom, Ze u nich dojde ke stabilizaci.

., Tu virelost prostredi. Zasadni je ten prvni moment. Ten prvini moment, kdyz je tam ten
chlad, to mé drti, to je hrozny. Ten cit, aby ty tety dokdazaly to dité vyslechnout, obejmou,
fyzicky kontakt, mazleni. To musi jit z toho clovéka, nékdo dokaze byt prisny a zaroven viely.
Je to o tom v pravou chvili se s tim ditétem zasmat a pomuchlovat ho a zase v pravou chvili
Fict, nervi tady, ty ukoly si musis dodélat, jinak nemiizes ven a za chvilku mu rict, Ze je super a
mam té rada, ta vielost a zarover ty hranice. Vsechny déti vitaji ten zajem, oni mizou rozkryt,

co my se nedozvime. Cim vic by mluvili s ditétem, tim lip, (R1).

,, Oproti tomu prostredi, kde byli tak urcitée jenom tim, Ze tady je stabilni prostiedi, tety

se jim, maji program, rezim, ta stabilita,“ (R2).

, Myslim si, Ze hlavné pro to dité je dobry, zZe si miize promluvit s nekym, kdo porozumi
jeho situaci a nemusi se bat. I ty deti vnimaji nas jako pracovniky OSPOD jako hrozné,

protoze doma slysi, prijde socialka, “ (R3).

,,Je tu ta ochota a snaha pracovat s téma rodicema, aby ty déti mohly pripadné prejit

do jejich péce, “ (R6).

Ohledné toho, co respondentim v Klokankiim chybi, se respondenti neshodovali.

Ohledné podpory umisténych déti jim nedostatky neshledali.

, Aby se néktery Klokanci soustredili na to, co pisSou. Socidlni pracovnice nad sebou
nemd kontrolu a my mame nad sebou vedouci, kdyz napiseme nahodou néjakou blbost, tak

nam to zaskrta a hodi nam to zpatky, “ (R1).

,No ta doba toho umisténi. Mé by se treba libilo jako vikend ty krizova lizka, o
vikendech ty predbézka to je Silené. Kdyby to dit mohlo zustat v Klokanku tFeba aspon na tri

dny na nasi zZadost v ty krizovy situaci, “ (R4).

Jako ve smyslu vici deétem tak to jako nic, ale jako ve smyslu, Ze obecné jsou

nedostatecné financovani, myslim, zZe z toho pracovniho hlediska je to Spatné, ““ (R6).
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Kwvalita zarizeni

Vypovédi respondentil ohledné kvality Klokanku byly pozitivni. Kvalitu zafizeni
vnimali jako kvalitni, jeho kvalitu spatfovali v jejich ptistupu k détem a jako uzite¢né pii své

praci.

., Chabarovicka trosku to prostredi, ale zaplat pan Biih za Klokan a za to, Ze je v Praze
hlavné. Dostupnost je super. Ja mam vlastné zkusSenost se vSemi Klokany v Praze i

s Hostivicemi, “ (R1).

,,Kvalita je podle mé dobra a neni moc, co vylepsovat. Myslim si, Ze je v§e v poradku,

pro ty déti je to dobry, “ (R2).

, Myslim si, Zze na Klokanku je hodné sSetieno, ze by méli byt vic prosazovany. Jsou
opomijeny. To je tak jako vseobecné bych rekla hodné i v zarizeni pro déti jako détské
domovy, kojendky. Méli by se zamyslet ty lidi nad tim, Ze tyhle zarizeni jsou potieba pro ty
deti, protoze kdyby nebyly, tak ty deéti skonci kde, porad v ty rodiné anebo na ulici a pak se to

s nimi bohuzel veze, “ (R3).

,,Ja pozitivné, a jakoze za OSPOD a kolegy jsme radi, Ze je takové zarizeni a doufdam,
Ze jich bude jenom pribyvat, protoze jsou vSude plné kapacity a samoziejmé i spoluprace je

dobra, prace s rodinou, vypracovani IPOD, terapie, dité tu je a pracuje se s nim, “ (R4).

,Ja si myslim, Ze to ma svoje misto jako z hlediska téch déti by byla dira. Kdyby ty
Klokanci nebyli, tak by nebylo misto, kam bychom ty déti davali, “* (RS).

Jedna respondentka sdélila, Ze na Klokénku a jeho personalu ji néco chybi. Tykalo se

to Skoleni personalu.

.Skoleni jim chybi, no chybi, nemizu ¥ict, jakoze chybi, ale spis to Skoleni jako na
psani téech zprav u socialnich pracovnikii. No a ty tety, kdyby vic do ty psychologie, tak to taky
neni na skodu, “ (R1).
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5 Shrnuti a diskuze

Cilem vyzkumného Setieni v prvni Casti vyzkumu bylo zmapovat klienty Klokanku
Chabarovicka v letech 2009 — 2017 a zjistit moZnosti podpory, které se jim dostalo. Celkem
bylo béhem let umisténo 255 déti. Demografickymi udaji o klientech bylo pohlavi a vék
umisténych déti. Veéku déti bych se ted’ strucné veénovala. Nejvice zastoupenou vékovou
skupinou déti v letech, ve kterych byl provadén vyzkum, byly déti ve véku od 8 do 15 let.
Naopak nejméné umisténych déti bylo ve véku 16 — 18 let. Z vyzkumu vyplynulo, Ze byly do
Klokanku Chabarovickd umistény vSechny vékové kategorie déti, véetné déti mladsiho veku

véetn€ novorozencu, batolat.
Zpusob prijeti

Nejvice déti do Klokanku Chabatrovicka bylo umisténo na zaklad¢ zadosti OSPOD
nebo zdklad¢ dohody s matkou. Nejméné déti bylo umisténo na zakladé jejich Zadosti.
Umisténi déti pfedbéZznym opatfenim se nachazelo n¢kde uprostted. Z vyzkumu vyplynulo, Ze
prevazovaly zadosti matky a OSPOD. Ptredbézné opatieni nejsou tolik vyuzivanym pravnim
titulem. Samotné dit¢ o umisténi zadalo minimalné, ale z vysledku mizeme fici, ze vyuziti

tohoto pravniho titulu dochézi.
Diivod prijeti

Z vyzkumu provadéného v Klokanku Chabatovickéd vyplynulo, Ze jednim z nej€astéjsi
divodii umisténi ditéte byla nepfizniva socidlni situace a hned za timto divodem byly bytové
problémy. Stejnym pomérem byly zastoupeny zdravotni problémy a hospitalizace, dit¢ bez
zajisténé péce a vztahové problémy v rodin€. Nejméné zastoupenymi diivody ve vyzkumnych

letech bylo, ze u ditéte doslo k zanedbani péce nebo se v rodin¢ vyskytla zavislost.
Moznosti podpory

Jiz béhem vyzkumu jsem zjistila, Zze tato kategorie bude stéZejni a ve srovnani s
ostatnimi bude mit jiné postaveni. Jednotlivé kategorie se u kazdého klienta opakovali a
vzhledem k neopakujicim se kombinacim, lze vychazet z toho, Ze s ditétem je pracovano, co
nejvice individualng. V Klokédnku Chabatovicka byla nejvice vyuzivanym typem podpory
psychologicka pomoc. V daném zatizeni je oproti ostatnim v pracovnim poméru psycholozka.
Psychologicka pomoc v tomto Klokanku spociva, vzdy ve vstupnim vySetieni ditéte a poté je
s ditétem pracovano podle potieby, podle vzniklé rodinné situace atd. Nejmén¢ zastoupenou

podporou byla psychoterapie a rodinné setkani ¢i terapie. Tyto kategorie jsou v tomto zafizeni
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oproti jinym Klokdnkiim ojedin€lé. Ruku v ruce spolu $lo socidlni poradenstvi, které bylo
poskytované rodi¢lim, a spoluprace s rodinou pod kterou se skryva prace na znovuobnoveni
rodinného souziti a obnoveni rodi¢ovskych kompetenci, jedna se o spolupraci s rodi¢i ¢i
jinymi piibuznymi, déti jsou propoustény na propustky a nasledné probiha jejich zhodnoceni,

probihaji pravidelné navstévy, rodi¢ je zapojen do doprovazeni déti napt. do Skoly.
Zpusob propusténi

Z vyzkumu vyplyva, Ze z Klokanku Chabaiovickd béhem zkoumanych let bylo
propusténo nejvice déti zpét do péce rodici. Je mozné tedy fici, Ze Klokanek Chabatrovicka
splnil sviij ucel a détem bylo umoznéno se vratit zpét do své rodiny. V zavésu za StastnéjSim
osudem déti bylo propusténi déti z Klokanku do jin¢ho ustavniho zafizeni. Na zaklad¢
proveden¢ho vyzkumu je mozné tvrdit, ze v ptipadé pokud situace v rodiné neumoziiuje
navrat ditéte domi, plni Klokanek Chabatovicka piestupnou stanici. Ke zruSeni dohody ze

strany Klokanku dochazelo v nejméné ptipadech beéhem let.
Délka pobytu

Z vyzkumu, ktery byl realizovan v Klokdnku Chabatrovicka, vyplynulo, Ze tento
Klokéanek plni sviy ucel a nejvice déti v ném bylo umisténo pouze v ramci kratkodobého
pobytu, ktery trval od par dni maximaln¢ do 1 mésice. Dalsi nejvice zastoupenou kategorii
byla doba pobytu od 1 do 3 mésici. Dale bylo zjist€éno, Ze nejméné zastoupené byly

dlouhodobé¢ pobyty od 7 mésict az nad 1 rok.

Druhé ¢ast vyzkumu byla realizovana polostrukturovanymi rozhovory se socialnimi
pracovniky oddéleni socidlné-pravni ochrany déti. Pokud bych méla zpétnou vazbu

respondentl zestrucnit jejich sdéleni na Klokanek Chabatovicka byly pozitivni.
Role Klokanku pro OSPOD

Reakce pracovniku na roli Klokanku v systému socidlné-pravni ochrany déti byly
kladné. Vyhody Klokéanku spatfovali v tom, Ze pro n¢ funguje jako krizové zatfizeni a jsou
pfipraveni déti ptijmout kdykoli, pokud maji volnou kapacitu. Respondenti si uvédomovali i
princip a ucel téchto zafizeni, zejména v tom, Ze by méli fungovat jen jako zafizeni na
kratkodobou pomoc a nejkrat§$i dobu. Klokanek v podstaté vnimaji jako prvni pomoc pro
umisténi déti, pokud se o n¢ neni schopen rodi¢ postarat a nenajde se nikdo jiny, kdo by péci

o dité prevzal.
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Diivody umisténi

Respondenti v rozhovorech uvedli jako nejcastéjsi divody vedouci k umisténi déti,
hlavné situace, kdy rodi¢ samozivitel nebyl schopen se o dit¢ postarat a nebyl nikdo jiny
z rodiny, kdo by tuto roli zastal. Dalsimi zminénymi divody bylo zanedbani péce, tyrani ¢i
zneuzivani.

Ze spisové dokumentace vyplynulo, ze jednim z nejcastéjsi divodl umisténi ditéte
byla neptizniva socidlni situace, ktera predstavuje kumulaci vice problému jako finan¢nich a
bytovych problémi, hmotnd nouze rodiny. Hned za timto diivodem byly bytové problémy.
Nejméné zastoupenymi ditvody vedoucimi k umisténi bylo zanedbani péce, nebo Ze se
v rodiné vyskytla zavislost. Lze tedy fici, ze v tomto bod¢ se sdéleni socialnich pracovnikt

s vysledky dat ziskanych ze spisové dokumentace rozchazely.
Pravni titul umisténi

Ohledné¢ pravnich tituld, na zaklad¢ kterych jsou déti umist'ovany, respondenti shodné
uvedli, ze Casto dochazi k umisténi na zakladé Zadosti rodict. K umisténi déti na zakladé
zadosti OSPOD dochazi dle sd€leni respondentt v dob¢ jejich pohotovosti a neni nikdo, kdo
by zajistil péci o dité. K pfedbéZznému opatieni se respondenti piiklani az jako k posledni
moznosti.

Vzhledem k provedené analyze dokumentli spisové dokumentace Klokanku
Chabatovickd, vyslo, ze béhem zkoumanych let byla dohoda s matkou a Zadost OSPOD

pfevazujici pravnimi tituly.
Pribéh prijmu déti

V rozhovorech srespondenty byl pribéh piijmu déti hodnocen kladné, pftistup
pracovnikl Klokanku Chabatovicka byl dle respondentii profesionalni, vstficny, jak k nim tak
k détem. Nékteii respondenti méli moznost srovnat pristup Klokanku Chabatovicka a jiného
Klokanku. Pfistup jinych Klokanku se lisil v pfistupu personalu. Respondenti spolupraci
nehodnotili tak kladné. Pfistup persondlu k détem byl chladny, bez vielého pfijeti, coz
hodnotili negativn€, protoze umisténi je pro dité stresujici a tento chladny ptistup mu jeho

situaci nezjednodusi.
Komunikace

Ze sdéleni respondentli vyplynulo, Ze v komunikaci mezi nimi a pracovniky Klokanku

Chabarovicka prevazuje komunikace telefonicka. Telefonickd komunikace je dle nich
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rychlejsi a leps$i, pokud si pottebuji predat a sdélit nové informace. Emailovou komunikaci
vyuzivaji k pfedani informaci, které je potieba zalozit do spisové dokumentace ¢i je potieba si
od Klokéanku vyzadat zpravu. Celkové predavani informaci a komunikaci hodnotili pozitivné.
Ptredavani informaci probihalo v¢as, pracovnici byli informovéni o tom, co se napf. stalo pti

navstéve rodica.
Propusténi déti

Respondenti shodné¢ uvedli, ze dohlizi na propusténi déti po formalni strance. Piipravu
déti na propusténi ponechavaji respondenti v kompetenci persondlu Klokanku. V piipadé
pokud se jedna o premisténi ditéte napt. do détského domova, nechavaji respondenti na
personalu piipravu ditéte na zménu prostfedi. Piipravu déti na Klokéanku nechévaji z divodu,
ze jsou snimi v kazdodennim kontaktu, maji s nimi bliz§i vztah oproti nim. Dé&ti jsou
s pracovniky OSPOD v kontaktu jednou za 3 mésice a déti mohou od jejich rodic¢i slychat

hanlivé vyrazy.
Spoluprace s rodinou

Respondenti béhem rozhovort uvedli, ze vnimaji spolupraci Klokanku Chabatrovicka
s rodi¢i umisténych déti jako dtlezitou podporu. Z vypovédi respondenti vyplynulo, Ze
Klokanek vnimaji jako prostfednika mezi OSPOD a rodiéi, protoZe je rodi¢e vnimaji jako
neutralni. Dle sdéleni respondentll je rodi¢lim poskytovdno socidlni poradenstvi, rodic¢im
pfedavaji kontakty na podpirné sluzby, probiraji s nimi mozZnosti feSeni jejich rodinné
situace.

Vyzkumnym Setfenim ze spisové dokumentace Klokanku Chabatrovicka bylo zjisténo,
ze spoluprace s rodinou a poskytovani socidlniho poradenstvi rodi¢li bylo zastoupeno zna¢nou
Casti. Tento typ podpory je velmi dalezitym krokem pftispivajicim k navratu ditéte do

rodinného prosttedi ¢i znovuobnoveni fungovani rodiny.
Napli prace personalu

Ze zpétné vazby respondentii vyplynulo, Ze jsou s néplni prace pecujiciho personalu
tzv. tet srozuméni a vi, co jejich péce obnasi. Jejich piedstava byla takova, ze jejich péce
funguje 24 hodin denné€, fungovani by se mélo podobat, co nejvice fungovani v klasické
rodin€, détem pomahaji s ptipravou do Skoly, doprovazeji je do Skoly a Skolky, navstévuji s

nimi lékare, komunikuji s nimi a zajimaji se o né. K sociadlnimu pracovnikovi shodné uvedli,
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pomdhaji tetdam s organizacnimi vécmi, komunikuji a spolupracuji s OSPOD, dbaji na

dodrzovani metodik a zakonu
Podpora umisténych déti

K podpote, kterd se dostdva umisténym détem, respondenti uvedli, ze jako
nejhlavnéjsi podporu vnimaji psychologickou pomoc pro déti a psychoterapii, ke které uvedli,
ze se s ni setkali pouze v Klokanku Chabarovicka. Jako dalsi diilezitou podporu respondenti
vnimali spiSe vlastnosti a piistup pecujicich tet, nez jednotlivé techniky a metody. Dilezita
pro né byla vielost prostfedi. Jako klicovou podporu vnimali i prvni moment setkéni ditéte
s personalem Klokanku. U tet vnimali jako dilezitou podporu pro déti pristup pecujicich tet
jako vyslechnuti ditéte, fyzicky kontakt v podobé& objeti. Jako dilezit¢ vnimali stabilitu
v podob¢ urcitého rezimu, pravidelnosti. Za neopomenutelné povazovali to, ze dit€ ma pocit,
ze pro n¢j nékdo v zafizeni existuje, kdo ho vyslechne, kdo porozumi jeho situaci.

Kvantitativni vyzkum byl zaméfen na zjisténi metod a technik, které pracovnici
vyuzivaji pii préaci s détmi. Pracovnici OSPOD spattovali pfistup socidlnich pracovnikl a

pecujiciho persondlu jako jednu z hlavnich podpor.
Kvalita zarizeni

Ohledn¢ kvality zatfizeni respondenti vypoveédéli, Ze zafizeni Klokanek Chabatovicka
vnimaji jako kvalitni, jeho kvalitu spatfovali v jejich pfistupu k détem a v uzitecnosti pii své

praci. Nedostatky na zatizeni neuvedli.

Z celého vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze sdé€leni socidlnich pracovnikl se
shodovala s vysledky ziskanymi ze spisové dokumentace umisténych déti v Klokanku
Chabatovicka. Sdéleni se shodovala v pravnich titulech, na zéklad€¢ kterych byly déti
umistény. Behem zkoumanych let pfevazovala dohoda s matkou a zddost OSPOD. Pracovnici
uvedli, ze pokud je potteba dit¢ umistit, snazi se namotivovat rodice, aby k tomuto kroku
pfistoupili. V pfipad€ umisténi na jejich vlastni zaddost ptistupuji v ptipadech pohotovostniho
a krizového umisténi, nebo pokud rodinnou situaci nelze fesit jinym zptisobem a v rodiné se
nenachdzi nikdo, kdo by péci o dit€ mohl zajistit. Délka pobytu, kterda pievaZzovala,
odpovidala 1 pravnim tituliim umisténi. Déti byly béhem zkoumanych let umistény v ramci
kratkodobého pobyt az do 6 mésicti. Tato délka pobytu odpovida délce pobytu na zaklade
dohody s matkou nebo na zéklad¢ Zadosti OSPOD. Vyzkumné Setfeni v kategorii moznosti
podpory bylo zaméfené na jednotlivé metody a techniky prace s détmi. Socidlni pracovnici

vnimali podporu pro déti ve vlastnostech a pfistupu pecujiciho personalu. Za klicovou
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povazovali i spolupréci s rodi¢i béhem umisténi déti. Cile mé diplomové prace se podafiilo

naplnit.
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Zavér

Diplomova prace pojednava o tématu moznosti podpory déti umisténych v ZDVOP
konkrétn¢ se zamétuje na Klokanky, jejichz zfizovatelem je Fond ohrozenych déti. Prace se
sklada z teoretické Casti a praktické.

Teoretickd cast byla vénovéana vysvétleni zakladni terminologie, kterou jsem se
snazila, co nejlepSim a Ctivym zplsobem piiblizit ¢tenafi. V prvni kapitole jsem se vénovala
obecné ZDVOP. Nejprve jsem charakterizovala obecné tato zatizeni, definovala jsem jejich
ucel, ¢innost. Nasledné jsem vysvétlila zpisoby umisténi déti, konkrétné na zéklad¢ jakého
pravniho titulu mohou byt déti umistény a na jakou maximalni dobu. V souvislosti pobytu
déti v ZDVOP je casto diskutovana délka pobytu déti, z té&chto diivodi jsem této podkapitole
vénovala. Jako neopomenutelné jsem vnimala zminit financovani zafizeni. V ptedposledni
podkapitole jsem srovnavala ustavni zatfizeni a ZDVOP a konkrétni rozdily mezi nimi.
Posledni podkapitola je vénovana Fondu ohrozenych déti a Klokankim. Dalsi téma teoretické
¢asti bylo zaméfené na orgdny socidlné-pravni ochrany déti, kde byl definovdn pojem
socialné-pravni ochrany. Popsala jsem zde oddéleni socidlné-pravni ochrany, které uzce
spolupracuje se ZDVOP v ptipadé umisténi. V posedni podkapitole jsem se jejich spolupraci
vénovala podrobnéji. Na zaver teoretické Casti jsem se vénovala metodam a technikam
vyuZivanym v téchto zafizeni, kdy jsem nejdiive zminila metody a techniky, které by mély
vyuzivat vS§echny ZDVOP a Klokanky. Nasledné jsem predstavila metody a techniky, které
vyuZzivaji pracovnici v Klokanku Chabatovickd a rozdélila je dle jejich funkci tedy na
socidlniho pracovnika, poté jsem piedstavila psychologické metody a techniky
a psychoterapeutické metody a techniky. Tyto metody jsou pro Klokanek Chabatovicka
stéZejni, jelikoz maji psychologa a socidlni pracovnice méd psychoterapeuticky vycvik.
Tomuto Klokéanku se vénuji 1 v praktické ¢asti.

Prakticka ¢ast byla rozdélena na vyzkum kvantitativni a kvalitativni. Jako techniku
kvantitativniho vyzkumu jsem zvolila analyzu dokumentt, diky niZ jsem zmapovala klienty
klokanku Chabarovickd v letech 2009 — 2017 a zjistila moznosti podpory, které¢ se détem
dostavalo béhem jejich umisténi. Vysledky vyzkumu jsem prezentovala v podob¢é grafli na
kazdou zvolenou kategorii zvlast. Kwvalitativni vyzkum byl proveden pomoci
polostrukturovanych rozhovori se socidlnimi pracovniky oddéleni socialné-pravni ochrany
déti. Z odpovédi respondentii vyplynuly odpovédi ohledné jejich, ocekéavani, jaké maji
povédomi o Klokancich a jejich nazory. Jako posledni cil jsem si stanovila tyto dva cile

srovnat. Cil prace se mi podafilo naplnit.
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Na zavér bych chtéla sdélit, ze doufdm, Zze tato diplomova prace poslouzila
k zmapovani a predstaveni, jak funguje zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
konkrétné tedy Klokanku Chabatrovicka. Poslanim mé prace bylo zmapovat umisténé déti
v tomto Klokank béhem let 2009 - 2017, zamétila jsem se na divody jejich umisténi, na
pravni titul umisténi, délku pobytu, kterd byva Castou ve spole¢nosti diskutovana, moznosti
podpory, které se jim v zafizeni dostava a kam déti byly propoustény. V diplomové praci jsem
se vénovala pfevazné tomuto Klokanku a to, jak v teoretické tak v praktické Casti, nelze tedy
vysledky zobecnit na ostatni zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc nebo Klokéanky.
K doplnéni postaveni Klokanku v systému socidlné-pravni ochrany déti byly provedeny
pohovory se socialnimi pracovniky oddéleni socidlné-pravni ochrany déti, které byly
zaméfeny na divody a zplUsoby umisténi, spolupraci s Klokankem, na podporu déti a
spolupréci s jejich rodinou a na celkovou kvalitu zatizeni z jejich pohledu. Z vyzkumu
vyplynulo, ze socidlni pracovnici vnimaji roli Klokankt kladn¢ a zaroven si uvédomuji jejich

ucel.

69



Seznam pouzitych zdroji
BARVIKOVA, Jana, Jana PALONCYOVA a Jana MACHOVA. Zarizeni pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc - umistovani deti, podminky péce o déti, financovani provozu. Praha:

VUPSV, 2012. ISBN 978-80-7416-100-1.

BOZIC, Aleksandar, Greta MCDONOUGH, Bara FEBEROVA, et al. Dobrd praxe socidlni
prdce na obci. Olomouc: Caritas - Vyss§i odborné skola socidlni Olomouc, 2018. ISBN 978-

80-87623-13-8

BRUCH, Hilde, M.D., Learning Psychotherapy: Rationale and Ground Rules. Published by
Harvard Univ Press, 1980. ISBN 9780674520264

DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologicka znalost: prirucka pro uzivatele. 3. vyd. Praha:
Karolinum, 2000. ISBN 80-246-0139-7

JEDLICKA, Richard. Poruchy socializace u déti a dospivajicich: prevence Zivotnich selhdni

a krizova intervence. Praha: Grada, 2015. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-5447-5

KRATOCHVIL, Stanislav. Zdklady psychoterapie. 5., preprac. vyd. Praha: Portal, 2006.
ISBN 80-7367-122-0

LANGMEIER, Josef, Karel BALCAR a Jan SPITZ. Détskd psychoterapie. 3. vyd. Praha:
Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-710-7

MATOUSEK, Oldtich a Hana PAZLAROVA. Stdtni orgdny socidlnépravni ochrany déti:
dobra praxe z pohledu rodin a pracovnikii. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi

Karolinum, 2016. ISBN 9788024633367

MATOUSEK, Oldtich, ed. Dité traumatizované v blizkych vztazich: manudl pro profesiondly
a rodiny. Praha: Portal, 2017. ISBN 978-80-262-1242-3

NOVOTNA, Véra a Vladimir FEIT. Socidlné-pravni ochrana déti. Praha: Univerzita Jana
Amose Komenského, 2009. ISBN 978-80-86723-77-8

PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. Socidlné-prdvni ochrana déti pro praxi. Praha: Grada,
2012. ISBN 978-80-247-4317-2

PESOVA, Ilona a Miroslav SAMALIK. Poradenskd psychologie pro déti a mlddez. Praha:
Grada, 2006. Psyché (Grada). ISBN 80-247-1216-4

70



SVOBODA, Mojmir, Dana KREJCIROVA a Marie VAGNEROVA. Psychodiagnostika déti
a dospivajicich. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-566-0

SPATENKOVA, Nadézda. Krizovd intervence pro praxi. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Grada, 2011. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2624-3

VODACKOVA, Daniela. Krizovd intervence. 3. vyd. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-
0212-7

TRUHLAROVA, Zuzana, LEVICKA, Jana a MACHOVA, Jana. Zaiizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc - pitvodni zamer a soucasnad praxe. Specialni pedagogika: Casopis pro teorii

a praxi specialni pedagogiky, 2011, 21(3), s. 223-236. ISSN 1211-2720.
Zakony

Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti

Pouzité interni dokumenty zarizeni

Standardy kvality socidlné pravni ochrany ZDVOP Klokének Praha 8 (2017)
Pouzité elektronické zdroje

EGERMAIEROVA, Mgr. Vaclava. Socilni prace s détmi (role socialni prace a role socialni
pedagogiky — vztah, spole¢né znaky, rozdily). Socialni novinky [online]. 2017 [cit. 2019-04-

21]. Dostupné z: http://socialninovinky.cz/novinky-v-socialni-oblasti/538-socialni-prace-s-

detmi-role-socialni-prace-a-role-socialni-pedagogiky-vztah-spolecne-znaky-rozdily-mer-

vaclava-egermaierova

FOND OHROZENYCH DETI. (2012 — 2019). Klokanek. Praha: fod.cz. [online]. [cit.

2019-03-18]. Dostupné z: http://www.fod.cz/nase-cinnost/klokanek

CESKO. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI (MPSV), 2013. Metodicky
pokyn MPSV k vybranym postupum organu socidalné-pravni ochrany déti na urovni obecnich
uradii obci s rozsirenou piisobnosti, souvisejicim s umistovani a pobytem nezletilych deti b
zarizenich pro deti vyzZadujici okamZitou pomoc. In: mpsv.cz [online]. Praha: MPSV. [cit.
2019-02-16]. Dostupné z:

http://www.mpsv.cz/files/clanky/16208/Metodika ZDVOP_pro_OSPOD.pdf

71


http://socialninovinky.cz/novinky-v-socialni-oblasti/538-socialni-prace-s-detmi-role-socialni-prace-a-role-socialni-pedagogiky-vztah-spolecne-znaky-rozdily-mgr-vaclava-egermaierova
http://socialninovinky.cz/novinky-v-socialni-oblasti/538-socialni-prace-s-detmi-role-socialni-prace-a-role-socialni-pedagogiky-vztah-spolecne-znaky-rozdily-mgr-vaclava-egermaierova
http://socialninovinky.cz/novinky-v-socialni-oblasti/538-socialni-prace-s-detmi-role-socialni-prace-a-role-socialni-pedagogiky-vztah-spolecne-znaky-rozdily-mgr-vaclava-egermaierova
http://www.fod.cz/nase-cinnost/klokanek
http://www.mpsv.cz/files/clanky/16208/Metodika_ZDVOP_pro_OSPOD.pdf

MPSV. Metodicka informace k nékterym otazkam, vztahujicim se k umistovani deti do
zarizeni pro deti vyzadujici okamzitou pomoc a pobytu deti v téchto zarizenich, vcetne naroku

zFizovatele na statni prispévek za pobyt a péci poskytovanou détem v téchto

zarizenich [online]. 2018  [cit.  2019-05-10].  Dostupné  z:  https://www.spo-

jmk.cz/webfiles/metodika_zdvop_final.pdf

Test rodinného zazemi. Psychodiagnostika [online].[cit. 2019-05-01]. Dostupné z:
http://www.psychodiagnostika-
sro.cz/cz/Katalog popis.asp?kod=573&ZozArg=1&Kateg=1&MT=

Ustni sdéleni
JOHNOVA, Margareta. Ustni sdéleni. (2018-12-11)

VOITECHOVA, Katefina. Ustni sdélent. (2018-12-11)

72


https://www.spo-jmk.cz/webfiles/metodika_zdvop_final.pdf
https://www.spo-jmk.cz/webfiles/metodika_zdvop_final.pdf
http://www.psychodiagnostika-sro.cz/cz/Katalog_popis.asp?kod=573&ZozArg=1&Kateg=1&MT
http://www.psychodiagnostika-sro.cz/cz/Katalog_popis.asp?kod=573&ZozArg=1&Kateg=1&MT

Seznam grafi

Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.

1: Porovnani pohlavi za jednotlivé roky vyzKumu...........cccvveeviiieiiienieeceeecee e 43
2: Porovnani vékovych skupin za jednotlivé roky vyzkumu...........cccceevveriieiiennennen. 44
3: Porovnani zptisobu piijeti za jednotlivé roky vyzkumu ..........ccoooveviieiieniiiniennnnn. 45
4: Porovnani divodu piijeti za jednotlivé roky vyzkumu ..........cccoeeevvevciiiniieeneeee, 47
5: Porovnani moznosti podpory za jednotlivé roky vyzkumu..........cccccveevvveeeneeennenn. 49
6: Porovnani zptsobli propusténi za jednotlivé roky vyzkumu............ccceevevveeevieennnn. 50
7: Porovnani délky pobytu za jednotlivé roky vyzkumu..........cccceeviiiiiinieniiiiennnn. 51

73



Seznam tabulek

Tabulka ¢. 1: PoCet umisténych déti v Klokanku Chabatovicka v letech 2009 — 2017............ 42
Tabulka €. 2: Pohlavi reSpOndentii............cceeeiierieiiiieiieeiiesie ettt see b sre e sane e 52
Tabulka €. 3: VEK reSPONAENtll ........ccueeiiiiiiiieiieiieeie ettt ee et sveesaeeebeesaeesnseesaee e 53
Tabulka €. 4: VZdElani reSpondentil ...........cccviieiiieeiiieeiie et e 53
Tabulka €. 5: Délka praxe na OSPOD .......cccooiiiiiiiieiie et 53

74



Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1  Piiklady otazek uzitych v rozhovorech

75



