Posudek diplomové prace
Katefina Minaiikovd: Vyvoj teorii organizace a jejich souvislost s naborovym procesem

U této diplomové préce je tieba zadit konstatovanim, Ze diplomantka pivodné zamyslela
realizovat vyzkum v konkrétni organizaci. Odpovédné jej ptipravovala, ale ne jeji vinou z néj
nakonec se$lo. V tomto sméru je volba tématu svym zplisobem nahradnim fesenim, pfic¢emz
vysledna podoba tématu ptedstavuje pro diplomanta svym zplisobem obtiZny ofiSek. Vyvoj
teorii organizace byl jiz n€kolikrat zpracovan a t€Zko zde poditat s néjakym osobitym
piinosem. Autorka se rozhodla obohatit pohled tim, Ze propoji tento pohled s problematikou
naborového procesu. To ji umoZnuje — arcit’ v teoretické rovin€ — o néco detailn€jsi analyzu a
specifikaci nékterych tezi.

Diplomova prace je napsana velmi dobfe, jasng, solidné pracuje s literaturou. Textu lze
vytknout nékolik drobnych detaild:
- Herzbergovo jméno v obsahu (jinde dobie) — 6
- Neptili§ srozumitelny prvni odstavec uvodu (8) — je otazkou, zda globalizovana
spole¢nost musi byt nutné stale ,,organizovangj$i*
- Organizace prace se netyka jen produkce primyslové (12)
- U teonii strukturalni kontingence mate jejich zafazeni v €ase (,,v té€to dob&* — 22),
nasleduje citace L. Donaldsona z roku 1995.
- Motiv institucionalizace bylo moZno rozvinout alespon pfipomenutim zajmu dnes$nich
organizaci o problematiku organiza¢ni kultury (32)

Jiz pfi posuzovani pracovnich verzf textu mné ale trapila otazka obecngjsi: k emu je vlastng
prace tohoto typu dobra? Jako podnikova ptirucka by jist€ obstala, ale to by nesvédcilo o
vysokych ambicich. Deklarovany cil ,,nalézt ... a popsat spojitost* (4) mezi vyvojem
organiza¢nich teorii a procesy ndboru se mi jevi jako vnitingé ambivalentni: na jedné strané
nelze vyvratit tezi, Ze s docenénim ulohy ristu lidského potencialu roste zajem o nabor a
vybér pracovniki, na druhé strané autorka spravné konstatuje, Ze i v riznych organizacich se
vybér $pi¢kovych manaZert provadi podle stejnych principd. Mozna, Ze kli¢ovou roli nemé
ani tak typ organizace (nebo jeji kultura), ale jeji velikost, odvétvi, atd. Nalézani paralel ve
vyvoji pak ale neznamena kauzalni ani historickou analyzu, nakonec plisobeni assessment
center lze interpretovat i jako ,,pouhou’ racionalizaci péce o lidské zdroje. Z mého hlediska
by snad bylo lep$i zavéry prace jesté vice zamlZit a zproblematizovat, resp. dovést k otazkam,
které by dalsi analyzy mohly odpovédét.

Autorka ale hraje se ¢tenafem poctivou hru a uvaZovanou spojitost sloZit€ nerozehrava ani
nepiecenuje. Jeji prace spliluje standardni poZzadavky a miize byt pfipusSténa k obhajobé, jevi
se mi jako dilo solidni, feknéme velmi dobré.

V Praze dne 8.5.2007 Doc.PhDr. Jifi Burianek, CSc.
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