Posudek diplomové prace

Petr Kolar, Mij mily Myso! Z malo znamé korespondence Vojtécha Hynaise s J. V. Myslbe-
kem let 1881-1900. I UK Praha 2007, 106 s. + 4 obr. pfilohy.

Piedkladana prace Petra Kolare je vénovana dvéma vyznamnym osobnostem ¢eského vytvar-
ného uméni, Vojtéchu Hynaisovi a Josefu Vaclavu Myslbekovi, respektive jejich vzajemné
korespondenci z posledniho dvou desetileti 19. stoleti. Nedilnou soucasti prace je pfipojena
edice Hynaisovych malo ¢i téméf neznamych dopisit Myslbekovi, které jsou uloZené
v Archivu Narodni galerie (v osobnich fondech obou protagonistit) a v soukromych rukou.

Prace je roz¢lenéna do nékolika zékladnich oddilt. Uvodem je autorem podana zékladni in-
formace tykajici se ulozeni pisemnych prament, respektive osobnich fondd V. Hynaise a
J. V. Myslbeka, jejich stavajiciho edi¢niho zpiistupnéni. Vzhledem k vyznamu obou um¢l-
cll je pasaz vénovana literatute aZ pfili§ povrchni, zvlasté patrna je absence vyraznéjsiho
kritického zhodnoceni dosavadnich praci. V nasledujici ¢asti P. Kolaf pfinasi strué¢né bio-
gramy Myslbeka a [Hynaise, zejména se vénuje obdobi Hynaisova prazského piisobeni.
Paklize pasaze tykajici sc Myslbeka a Hynaise sumarizuji v§eobecné znama fakta, je v po-
rovnani s nimi zvlaste prinosny medailon Josefa Stupeckého, pravnika, ale v dané souvis-
losti predevsim zanicen¢ho milovnika vytvarného uméni a §tédrého mecenase. Ocenit je
potieba rovnéZ osobni rozhovory autora s majitelem konvolutu editované Hynaisovy kore-
spondence.

Hlavni ¢ast prace sc tykd vlastniho celku Hynaisovych dopist adresovanych Myslbekovi z let
1881-1900. Celkem se jedna o 64 dopist a 2 korespondenéni listky, jeZ se staly hlavnim
pfedmétem zajmu diplomanta. Ten je zakladnim zpisobem charakterizuje po vnéj$i stran-
ce, z hlediska paleografického, jazykového apod.; pokud jde o vnitini analyzu dopist, neni
ji vénovana takova pozornost, jak by si jednotlivé dopisy zaslouZily. V této souvislosti je
Skoda, Ze autor (patrn¢ predevsim z ¢asovych diivodl) nepropojil Hynaisovy dopisy do
jedné chronologick¢ fady s dopisy Myslbekovymi a omezil se pouze na dil¢i (velmi sporé a
nadto nedtsledné uvadéné) informace pod €arou. Pii ur¢ovéni jednotlivych osobnosti z fad
domacich 1 zahrani¢nich umélct je spokojeni se pfedev§im s Ottovym slovnikem nau¢nym
ptili§ malo. To plati i u osob z fad primyslniki a podnikatelti — viz napt. Josef Sebestian

Doubek (k dispozici jsou piedevsim prace Milana Mysky ¢i prace autorského kolektivu -



Historicka encyklopedie podnikatelts Cech, Moravy a Slezska). U vlastni edice je patrnd
maximalni snaha o jeji peclivé zpracovani, aviak pokud by méla byt vydana tiskem, je ne-
zbytna jeji diikladna paleograficka revize (¢imZ by se nepochybné zredukovalo mnozstvi
otazniki) a ur¢ité dalsi dil¢i apravy (napf. odstranéni teéek u zkratek rozvadénych
v zavorkach). Zatimco u predloZzené edice je patrna peclivost, nelze toto, Zel, konstatovat,
pokud jde o vlastni text, ktery je zatizen fadou gramatickych chyb (shoda podmétu
s pfisudkem, chybné tvary osobnich zajmen a d.) a nespravnou interpunkei.

Zavér: predlozenou praci doporuduji k obhajobé€, avsak, piestoze ma své nesporné klady,
vzhledem k nékterym vySe uvedenym nedostatkiim ji nemohu hodnotit Iépe nez-1i jako

dobrou.

P

PhDr. Ivana Ebclova, CSc.

vedouci prace

V Praze dne 30. kvétna 2007



