Oponentsky posudek diplomové prace Petra KOLARE

M0J MILY MYSO! Z MALO ZNAME KORESPONDENCE
VOITECHA HYNAISE S J. V. MYSLBEKEM [Z] LET 1881-1900

Diplomova prace Petra Kolare zpristupfiuje dochovanou ,Hynaisovu polovinu®
vzajemné pratelské (v prazské Casti dilem i pracovni) korespondence, vedené

v letech 1881-1900 mezi Vojtéchem Hynaisem a Josefem Vaclavem Mysibekem.
O ¢eském vytvarném uméni a jeho tvlrcich na konci 19. stoleti, o vzajemnych
vztazich ddleZitych predstavitelG generace Narodniho divadla, o dobovém
komunikacnim kédu v bohémskych kruzich a zejména o osobnostech obou
protagonisty téchto dopisi a o myslenkovém i materidlnim zazemi jejich
klicovych dél, jez v této dobé vznikala, vypovida tato korespondence nesmirné
mnoho. PredioZzena edice neni ovSsem zdaleka prvni na tomto poli. Mysibekovy
dopisy Hynaisovi vydal Alois Lodr (a nékolik doplfikd k nim autor tohoto
posudku), Hynalsovy dopisy otiskl ve vynatuch Franti$ek Z&kavec. Petr KolarF
tyto edice zna a pracuje s nimi. Zékavclv vybor pak nahrazuje Uplnou edici -
uplnou jak v tom smyslu, Ze vydava vSechny v tomto celku dochované dopisy,
tak i v tomto smyslu, Ze je vyddava in extenso. Je to pocin o to zasluznéjsi, ze
dopisy se nachazeji v soukromém majetku a nejsou bézné badatelsky dostupné.
Volbu tématu Ize tedy autorovi jen pochvalit. Podivejme se nyni, jak sv{j tkol
proved|.

Prace je ¢lenéna vcelku klasickym zplsobem. Kritické edici 66 dopist

s rejstfikem osob, jez tvori jadro prace, predchazi nékolik Uvodnich kapitol.

V prvni z nich autor hodnoti prameny a literaturu, v dalsi kapitole, nazvané ne
pravé pripadné ,Historicky Gvod", nebot jde spise o biograficky Uvod, podava ve
zkratce lidsky i umélecky Zivotopis pisatele onéch vydavanych dopisd, tedy
Vojtécha Hynaise. K nému pfipojil - na prvni pohled neustrojné, vzhledem

k velmi Uzkému osobnimu vztahu mezi Hynaisem a JUDr. Josefem Stupeckym a
vzhledem k dalSimu osudu vydaného souboru korespondence velmi logicky a
uziteCné - medailon tohoto pozoruhodného pravnika a sbératele umeéni. Treti
kapitola je sice nazvana edi¢ni Uvod, kromé informaci, jez se vztahuji k edici
dopisového souboru (jeho osudy, edi¢ni pokusy, edi¢ni pravidla) obsahuje i pasaz
interpretujici a hodnotici vydany material. Myslim si, ze tato ¢ast by zaslouZila
vy¢lenit do zvlastni kapitoly. Na konci prace najdeme seznam prament a
literatury, stru¢ny zavér a malou obrazovou pfilohu, obsahujici kupodivu
fotografii pouze jediného dopisu.

Kapitola o pramenech a literature sice nevykazuje néjaké zavazné mezery
postradam snad jen katalog vystavy JUV k 70. narozeninam V. Hynaise z roku
1924, ale nachazim v ni nékolik zarazejicich sdéleni ¢i hodnoceni. Predevsim
stale nerozumim tomu, pro¢ Petr KolaF opakované zdlirazfuje, Ze mél problém
pfi praci s fondem Vojtéch Hynais v Archivu NG, protoze tento fond, jak na
riznych mistech tvrdi, ,je ve stadiu zpracovani*, je ,dogasné ulozen" a dokonce,
jak Fika v zavéru, jim vydana korespondence by se mohla ,stat pomtckou pFi
zpracovani fondu®™. K fondu existuje inventarni soupis (sém jsem ho kdysi
sestavil); fond urcité neni uloZzen do¢asné pod jakousi ,znackou®, nybrz se jedna
o Cislo fondu; a predevSim - pracovnici archivu rozhodné diplomantovi neodmitli
nékteré Casti fondu zpfistupnit k badani, jak jsem si dotazem ovéfil. Pokud jde o
to ,zpracovani*, tak Myslbekovy dopisy byly vydany (viz vyse) a pokud by autor
potieboval nahlédnout do korespondence od dal$ich pisateld, s jejiz edici, se



pokud vim, zatim nepocita, mohl tak ucinit. Dal$i problém: autor oznac‘fuje osobni
fondy (v LA PNP napriklad) zkratkou ,PP". ZFejmé to znamena ,pisemna
pozUstalost". S takovou zkratkou ovéem nikdo v archivech nepracuje, ostatné
davame prednost oznaceni ,osobni fond". Neni mozné vytvaret libovolné vlastni
zkratky pro nazev fondu. K literatufe: Hynaisova monografie od Marie Mzykové
ma pry ,silny umélecko-historicky nadech", ale nas autor ji to odpousti jako
nedostatek ,vzhledem k autorciné profesi pochopitelny™ (s. 9). Kniha Kfidla slavy
neni ,rozsahla dvoudilna studie", ale katalog vystavy, kterd se konala v roce
2000 v Rudolfinu. Prace V Divise a J. Jindry o Hynaisovi a ND je pry ,zajimava a
cenna", ackoli ji autor nemél v ruce. Jinak ovéem uzndvam, Ze jde o dilo
zéhadné, které jsem sam také nikdy nevidél. Neni v generdlnim katalogu NK CR,
neni ani ve spolecne databazi uméleckych knihoven (zahrnujici knihovnu NG, MG,
UPM a VSUP). Je ovéem uvedeno v bibliografické pfiloze D&jin Ceského
vytvarného uméni III., tak bych snad zkusil hledat v knihovn& UDU AV CR. A
jesté néco: Bez Nérodniho divadla si pry ,tuto generaci umé&lcd neumime
predstavit" (s. 10) - ponékud to svadi k ironickému komentafi, Ze predstavit si
generaci umélct Narodniho divadia bez Narodniho divadla je vazné tézké.

V biografické kapitole autor zvolil co do rozsahu textu spravnou miru a podava
tak na zakladé hynaisovské literatury vcelku prehledny a k Ucelu prace i
priméreny prehled malifova Zivota a tvorby. Je dobfe, Ze v této souvislosti
nejednou upozorni a odkaze i na doklady nebo doplnky k té ¢i oné epizodé, které
se objevi v dopisech. Svym stylem pfipravuje vSak ¢tenafi své prace misty
tézkou zkousku. Text je zaplevelen nescetnymi jazykovymi klisé (pFiklady:
osudova cesta (do PafiZe); erstvé vysla hvézda (Feuerbach); laéni tvirci
vstrebavali pinymi dousky francouzské impulzy; dokoncovaci prace klepou na
dvefe; &esky kulturni svatostének (ten je tam nékolikrat); Hynaisdv mistr a pFitel
(Baudry) zavrel naposledy odi; v této chvili zasahuje do jeho duse pritel

z nejupiimnéjsich; pdsobeni Vojtécha Hynaise v zemi galského kohouta; ocitl se
v 1Gné svého byvalého francouzského domova ad.). Co je jesté horsi, moznd pod
vlivem Hynaisovych dopisd (ten ale nevychodil ve Vidni ¢eskou $kolu!) spachal i
leckteré prestupky gramatické a pravopisné: ,slibil jsem mému hostiteli* (s.6);
Jakoby editor dopisy ... zpracovaval tak, jak mu prisli pod ruku (s. 9); v archivu
NG mé predlozili (s. 10, ale opakuje i jinde); své déti nechal (Hynais otec) krtit
slavnymi jmény Ceské historie - Vojtéchem, Cyrilem a Vlastou (s. 12); ranny
(s. 14 a jinde) a rannéjsi (s. 32); Hynais ... sem (do Prahy) také poprvé pfijel
osobné, netusice, ceho mu bude souzeno se dockat (s. 16); Upina slepost na
jedno oko (s. 19); za pobytu mistrové v Praze (s. 23). Snad by jesté byl zbyval
Cas na malou jazykovou redakci. A jeSté néco: i francouzska jména sklonUJeme
(ne tedy prumyslnlka Charlese Lecomte, ale Lecomta) a respektujeme, Ze
francouz&tina pouziva nékolik akcentd: nikoli tedy Desriviéres, ale Desriviéres, ne
Sévres, ale Sévres.

V této kapitole se dale setkame i s nékolika drobnymi, le¢ zbytecnymi vécnymi
chybami ¢i ponékud zvlastnimi formulacemi. V pozn. 45 zminuje Anselma
Feuerbacha s misty narozeni Spener a Benedig, na mysli ma ale Speyer/Spyr a
Venedig/Benatky. Hynais mél ateliér ,na pafizském Pigalle", spravné by mélo byt
na Place Pigalle (a vskutku Hynais uvadi adresu ,Plaza Pigalle"), Ci ve Ctvrti
Pigalle (s. 13). O nejmladsi generaci ¢eskych Pafizan( autor pige: ,Jejf
prislusniky Alfonse Muchu, Ludka Marolda, Vaclava (!) Kupku nebo Rudolfa
Vachu neni zajisté tfeba predstavovat" (s. 18). Sem tam se vloudi i kouzlo
nechténého: ,Vzajemné styky se posléze rozsifily i na jejich nézné protéjsky",
pige o nejmladsi generaci Cech( v Pafizi (s. 18). Spévackovi se jen t&%ko mohli



stat viastniky Kacerova uz roku 1919 (s. 22). Domnivam se, Ze jej mohli ziskat
aZ v pribéhu pozemkové reformy, tj. az po vydani tzv. pridélového zakona

v lednu 1920 a nahradového zdkona v dubnu 1920. ,KdyzZ byla téhoZ roku 1885
nabizena Hynaisova opona Narodnimu divadlu nejspiSe jako prémie ...", piSe
KolaF na s. 21 ponékud zahadné. Ve skutecnosti je z odkazu na dopis ¢. 29
jasné, Ze oponu chtéla vydat jako svou prémii Uméleckd beseda. A zavérem:
nevim, zda se Frantisek Stupecky ,pohyboval v tehdejsich intelektualnich
kruzich" (s. 22), ale ur¢ité to nebylo tim, Ze ,pUsobil coby sekéni $éf*.

,Edi¢ni Gvod", tedy treti kapitola zacina podle mého nazoru zdafilym
zhodnocenim korespondence. Autor jde spiSe cestou urcité psychologizace obou
korespondentd, v&ima si, jak se do dopisli promitaji jejich vztahy, viastnosti,
Zivotni situace, jakkoli se ani jeden z nich nemohl odpoutat od svého dila. Tuto
kapitolu povazuji za jednu z nejzdafilejSich. Zavér vyliceni cesty, kterou se
soubor Hynaisovych dopisd dostal az na své dne&ni misto, povazuji ale za
zbytelné skepticky (s. 29). Myslim, Ze diplomant vSe podstatné objasnil.

Rozhodnuti pfi transkripci Hynaisovy dopisy ani ,nevylepsovat", ani
neupozornovat na kazdé vyboceni z normy vykfi¢nikem, povazuji za spravné a
jediné mozné. Vykri¢nik by musel byt malem za kazdym slovem. Hynaisovy
dopisy se vSak nevyznacuji jen prohfesky proti Cestiné (jak uz feCeno, nemél
Ceské &koly). Rada novotvard, nenapodobitelnd jazykova hravost, miseni cestiny,
némdciny a francouzstiny, to vSe vytvari naprosto jedinecny styl. Bylo by zlofinem
na ném cokoli ubirat a cokoli u¢esavat. Je oviem jasné, Ze takové texty kladou
na editora vysoké naroky a poradit si s nimi neni viibec snadné. Rekl bych, ze
editorovi se to podafilo tak na Sedesat aZz sedmdesat procent. Pfedem dvé
poznamky: neznam pojem ,dopisova karta", jen dopisnice Ci korespondencni
listek; a dopisy se znadmkou neocenuji, nybrz frankuji. Z chyb v transkripci ¢i tu a
tam i k poznamkam uvadim jen namatkou a to, co je viditelné na prvni pohled
(ostatné, bez moZnosti porovnani s origindlem neni ani mozné se k mnoha
mistim vyjad¥it): dopis €. 1: statuaire, ne statnaire, opakuje se i v transkripcich
Myslbekovy adresy; 3. courage, ne conrage, militaire, ne militaine; 6. liebt
man die weibliche Schodnheit, ne Schuheit; 7 v pozn. 4 chybi u Véaclava Kafky
data, v Tomanovi dohledatelnd; 12. einen Ruhm, ne Buhm; 18. ke gnirsu nad
jeji hlavou, spravné asi gsimsu, tedy fimse; 20. chybi poznadmka k Augustu
Piepenhagenovi (+1868); 22. Vervielfatigungsrecht, ne
Vervielhdltigungsrecht, Palais de Justice, ne Palais de Imtice, pro¢ chybi
snadno dohledatelna data a misto Umrti u MUDr. Josefa Thomayera?; 24.
Gliedermanngferd, ma byt —pferd (séam Hynais piSe predtim cesky, ze jde o
,Uudového koné&", tedy pomuticku malifd, podobné jako ,glidmani* pomahali pfi
malbé lidské figury); 32. devouément, ne devonement; 34. videnské pfislovi
»-..segnet sei sillber", spravné ,segnet sich selber", tamtéZz menthone honor,
spravné mention [d'lhonnneur; 38. silhouettu, ne sithonetttu; 44, a 45. eiserne
Faust, nikoli eherne nebo ehene Faust; 46. o malém Jifikovi Hynaisovi: ,Za to
hita - jak ja. Pravy filtr." Pravdépodobné ovsem ,fatr"; 66. Librarie, ne
Bibrarie, tamtéz um Lafayette misto spravné rue Lafayette Atd. Kazdopadné
bych nepfehliZel mista, kterd evidentné nedavaji smysl a doporucoval bych
konzultaci s nékym, kdo ma k némciné a francouzstiné pratelstéjsi pomeér. Ale
bez alespori zakladni znalosti téchto jazykl Hynaisovu korespondenci prosté
vydavat nelze!

A jedté jedna poznamka k edici: Opakem editorské nepozornosti k mistGm, jez
by interpretaci potfebovala, je naopak zafazovéni otaznikl [?] tam, kde je
naopak vSe spravné nebo téméf spravné: napfiklad 1. ,muizes se s touto



rezervou o tom zminiti*; 3. ,Monument H. Regnault mam jen maly kabinet"
(rozumi se foto kabinetniho formatu); 10. ,bych mohl posouditi reprodukci i
svétlo tiskovou" (spravné dohromady svétlotiskovou), tamtéz ,posle Specimer
(spravné ovéem Specimen, vzorek) k nahlédnuti®; 24. ,,0 lambrequinu ani
zminka o zméné" (lambrequin = zavés, opona); 41. Schwetotzor je
samozrejmé parodie na némeckou vyslovnost prazského casopisu; 57. ,vyvratil
jsem nejen vSe insinuace"; 59. ,zaridit fes tu skolu“; 60. ,neobtézdj si nam
jednoduse udati pozadavek".

Co rici zavérem? Petr Kolar se pustil do ukolu, ktery mozna v nékterém ohledu i
pfesahl jeho sily. Nicméné je nutno pfiznat, Ze prace ucinila velky pokrok. Ve
srovnani s lednovou verzi konstatuji, Ze pfihlédl k vétSiné pfipominek a zejména
edici rozsiril o dopisy z 90. let, takZze mame v tuto chvili pfed sebou vydani
celého souboru. Edici, ktera sice neni zatim v této podobé zcela pouzitelna, ale
kterou si po dopracovani (a té prace nebude jesté malo) dovedu predstavit i

v tisténé podobé. Diplomant bezpochyby odved!| velky kus prace a spolupracoval
dobfe i s konzultanty. Z tohoto divodu navrhuji préci ptijmout k obhajobé.
Zaroven se ale obdvam, Ze nebude mozné ohodnotit ji Iépe neZ jako dobrou.

V Praze 2. ¢ervna 2007

PhDr. . Zdenék Hojda, CSc.
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