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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomova prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili

omm|O|0

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V kapitole 3.1 Sémiotika chybi vysvétleni, pro¢ si autorka prace zvolila Ferdinanda de Saussura, Rolanda
Barthese a Umberta Eca (pro¢ zrovna tyto sémiotiky). Odstavec, kde je popisovan vztah mezi pojmy o0znacujici a
ozna¢ované, je problematicky (str. 59). Pokud by se jednalo o oznacujici a 0znaované v Saussurové definici,
vyvoléava kazdé oznacujici jiny obraz i na tirovni synonym (rozdilné konotace). V obrdzku €. 2 (str. 60) dala
autorka nékolik véci dohromady - existuje fada ,,sémiotickych trojihelniki‘ (Peirciiv, Morristiv, Ogden-
Richardsav atd.), kazdy z nich ov§em vyjadiuje néco trochu jiného, takZe neni mozné je spojit. Konkrétné se na
str. 60 nachézi Peircovy pojmy (representamen, interpretant a objekt), Peirciv model je ale modelem sémiozy,
nikoli znaku. Interpretant pak rozhodné nelze ztotoziovat s pojmem ,,ozna¢ované*. V kapitole 3.9.4 "Ortel na
Ceském slavikovi: Uspét mize i byvaly nacek, a sal mu je§té tleska" autorka nevyuziva svou teoretickou ast
vénovanou sémiotice, analyzu z(zila pouze na pojmy "denotace", "konotace". Tyto pojmy navic autorka
nepopisuje (nechape) spravné. Pod pojmem ,,denotace popisuje, ,,0 Cem to bylo*. Konotace zaméfiuje s aluzemi:
,,Dalsi konotaci je, Ze zpévak Karel Gott pii slavnostni feci u pfileZitosti pfijeti Zlatého slavika fekl, ze si myslel,
7e mu nezbude nic jiného neZ Zlaty bazant. NaraZel tim na sviij zdravotni stav.* (str. 82).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)



Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru E
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté D

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Odstavec ,,Ferdinand de Saussure také rozliSuje [...]* (Str. 64) je totozny s odstavcem ze str. 63. Dalsim
problémem diplomové prace jsou parafraze (autorka nahrazuje piimé citace vétami, které maji stejnou
gramatickou stavbu, ale ¢ast slov je nahrazena synonymy napiiklad str. 67). Vyskytly se i pravopisné chyby
(napt. ,,[...] a oni si je rozklikly* (str. 78), ale nebylo jich mnoho.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavért apod.)

Autorka diplomové prace velmi dobie popsala televizni vysilani prostfednistvim internetu, vyvoj internetové
televize i Stream.cz. Teoreticka cast (do str. 56) byla zvladnuta vyborné, problematickou pasazi je sémioticka
analyza (viz vy8). Zavéry, které autorka piedklada na konci jednotlivych analyz, jsou pouze kratké popisy o ¢em
dany dil je a na co se zaméfil moderator potadu (nelze tedy mluvit o sémiotické analyze). Autofi Baudrillard,
Bourdieu, Schulz, Willis se nachazi pouze v seznamu literatury - v textu se nikdo z nich neobjevil. Po velmi
vydafené teoretické Casti vztahujici se K internetové televizi nasledovala pasaz, ktera z mého pohledu vydatena
naopak nebyla. Kvili vyse popsanym problematickym pasazim navrhuji hodnoceni "D".

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim® zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Arybornd) [ ] B[] C[] DX E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: c.vveiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




